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OZET

Amag: Bu arastirma gelecegin saglik profesyonellerinde inter-
net bagimliliginin yasam kaliteleri iizerine etkisini degerlendir-
mesi amactyla planlanmigtir.

Gereg ve Yontemler: Tamimlayici tipte olan ¢alismanin evrenini
Ocak 2015 te ézel bir tiniversitenin saglk béliimlerini okuyan
agrencileri (296 kisi) olusturmustur. Anketin uygulandigi sira-
da okulda olan ve ¢alismaya katilmay: kabul eden 286 6grenci
ornekleme alimmuistir. Arastirmanin verileri; sosyo-demografik
ozellikler ve internet kullanimin etkileyen faktorler ile Internet
Bagimhilik Olgegi (IBO) sorularindan olusan anketin uygulan-
mastyla toplanmistir. Verilerin analizi t testi, tek yonlii varyans
ve korelasyon analizleri kullanilarak yapiimistir.

Bulgular: Arastirmaya kapsamina alinan ogrencilerin %661.9°u
kiz ve yas ortalamalart 19.97+1.03 dir. Ogrencilerin %22.1°T
haftada 20 saat ve iizeri internet kullanmaktadw. Arastir-
maya kapsamina ahnan ogrencilerin IBO puan ortalamast
30.77+15.70 dir.

Sonug: Saglhk profesyonelleri ortalama internet kullanicisidr.

Anahtar Kelimeler: internet, saglik profesyonelleri; yasam ka-
litesi
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ABSTRACT

Objective: This study, It is planned for purposes to assess the
impact of internet addiction onto life quality of future health
professionals.

Material and Methods: Students studying for a private univer-
sity department of health (296 people) created the universe of
descriptive study of the type in January 2015. In the surveyed,
286 students who in school and agreed to participate in the
study has been sampling. The research data, was collected with
the implementation of the survey consists of Internet Addiction
Scale (IAS) questions with socio-demographic characteristics
and factors affecting internet usage. Data analysis was per-
formed using t-test, single direction variance and correlation
analysis.

Results: Students covered in the survey, 61.9% were female
students and the mean age was 19.97+1.03. 22.1% of students
uses internet 20 hours or more per week. Within the scope of the
research students’ IAS point average was 30.77+15.70.

Conclusion: The health professionals are average internet user.

Keywords: internet; health professionals; quality of life
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“Internet bagimliligi” kavramini ilk kez
Goldberg 1995 yilinda kullanmistir. Internet
bagimliligt DSM-IV’ teki alkol bagimlilig
tan1 Olgiitleri dogrultusunda tanimlanmustir [1].
Ancak “Internet Bagimliligi Hastalig1” kav-
ramim ilk giindeme getiren uzmanlardan biri
Young’dir [2]. Internet bagimlilig1, internetle
ilgili asir1 zihinsel mesguliyetin olmasi, inter-
net disinda gecirilen vaktin degersiz bulunmasi,
doyum saglamak icin gittik¢e artan miktarda in-
ternet kullanimu, internette planladigindan daha
fazla kalmak, yoksunlugunda sinirlilik, gergin-
lik hissetmek ve asir1 internet kullaniminin is,
sosyal ve aile hayatinda olumsuz etkilere neden
olabilmesi seklinde tanimlanmaktadir [3, 4].

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2012 Yili
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi1
Aragtirmas1 sonuglarina gore bilgisayar ve in-
ternet kullanim oranmim en yiiksek oldugu yas
grubu 16-24’tiir [5]. Internet bagimliliginin
ozellikle uzak doguda ve diger iilkelerde {ini-
versite ogrencileri i¢in yeni ve ciddi bir ruh
saglig1 sorunu oldugu bildirilmektedir [6]. In-
ternet bagimliliginda herhangi bir bagimlilik
sendromunda goriilen yoksunluk semptomlari
(sinirlilik, ajitasyon, agresyon), artmis tolerans,
kendine hakim olamama (asir1 kullanim), nega-
tif pekistirme (yalan sdyleme, sosyal izolasyon)
bulgularinin hemen hepsi gortilebilmektedir

[7].

Saglig1 gelistirmeye yonelik yaklagimlarin
on plana ¢ikmasiyla yasam kalitesi kavrami da
saglik hizmetlerinin 6nemli bir hedefi haline
gelmistir [8]. Uzun yillar ruhsal bozukluklar ve
ozellikle anksiyete bozukluklarinin yasam ka-
litesine etkisi gdz ard1 edilmis ve sadece semp-
tomlardaki diizelme dikkate alinmistir. Son
yillarda yasam kalitesi kavraminin 6n plana
cikmasiyla birlikte bu konuyla ilgili ¢aligsmala-
rin arttig1 ve sosyal fobinin de yasam kalitesi
iizerine olumsuz etkilere sahip oldugu goriil-
miistiir [9].

Saglikli olmak her insanin temel hakk1
olup, bunun saglanmasi ve siirdiiriilmesi saglik
personelinin temel amaci oldugu kadar, kiginin
de kendi sorumlulugudur. Kisinin saghig gelis-
tirici davranislart kazanmasi i¢in, kendini kont-
rol etmesi, bu davranislar1 kazanmak igin istek
duymasi gerekir. Ciinkii saglhigi gelistirmek i¢in
olumlu saglik davraniginin kazandirilmasi ve
stirdliriilmesi gerekir. Bu nedenle {iniversite
ogrencilerinin saglik davranislart incelenme-
si ve eksik olduklar1 konularda desteklenmesi
toplum saglig1 agisindan 6nemlidir [10]. Inter-
net bagimliliginin son déonemlerde ortaya ¢ikan
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yeni tanimlanmis bir sorun olarak goriilmesi, bu
alanda calisan klinisyenler tarafindan yeterince
bilinmemekte ve siklikla gézden kagabilmek-
tedir. Ozellikle gencler arasinda giin gectikce
artan sayida olgularla karsilasmamiz nedeniy-
le internet bagimliligini daha iyi tanimak ve
yaygmhigimi belirlemek bu anlamda 6nemlidir.
Universite 6grencilerin yasam bigimleri yasam
kalitesini etkilemektedir. Bu arastirma, gelece-
gin saglik profesyonellerinde internet bagimli-
liginin yasam kaliteleri iizerine etkisini deger-
lendirmek amaciyla planlanmistir.

GEREC ve YONTEM

Tanimlayici tipte olan ¢aligmanin evreni-
ni Ocak 2015°te Ozel Bir Universitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi 6grencileri
(296 kisi) olusturmustur. Anketin uygulandigi
sirada okulda olan ve ¢aligmaya katilmay: ka-
bul eden 286 6grenci 6rnekleme alinmistir. Ca-
lisma i¢in etik kurul onay1 ve kurum izni alin-
mistir.

Arastirmanin verileri; sosyo-demografik
ozellikler ve internet kullanimini etkileyen fak-
torler ile Internet Bagimlilik Olgegi (IBO) so-
rularindan olusan anketin direkt gézlem altinda
uygulanmastyla toplanmistir. Young (1998) ta-
rafindan gelistirilen “Internet Bagimlilig1 Testi”
20 maddeden olusmaktadir. Test sonucunda 20
ile 100 arasinda bir puan alinmaktadir ve alinan
puanlar dogrultusunda 20-49 puan arasi1 “orta-
lama internet kullanicis1”, 50-79 puan aras1 “ara
sira problemli internet kullanimina sahip”, ve
80-100 puan arasi ise “sik sik problemli inter-
net kullanimina sahip” olarak nitelenmektedir.
Testen alinan yiiksek puanlar yiiksek problemli
internet kullanimin1 ifade etmektedir [11].

Olgek, Balta Cakir ve Horzum tarafindan 2006
yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Universite 6g3-
rencileri izerinde yapilan ¢alismanin Cronbach
alpha testi ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
0.895 olarak bulunmustur. Besli likert tarzi bir
Olgek olan Internet Bagimlilik Testi’nde kati-
limcilardan “nadiren™, “ara sira”, “siklikla”,
“cok zaman” ve “herzaman” segeneklerinden
birini isaretlemesi istenmektedir. Bu secenek-
lere sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir.

Balta Cakir ve Horzum’un (2006) gecer-
lilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 10.
madde oOlgekten c¢ikarilarak 19 soru sorulmus-
tur. Sonucta 19 maddelik {i¢ alt faktorli geger-
ligi ve giivenirligi olan bir 6lgek elde edilmistir.
Katilimcilar 6l¢ekten en az “19”, en fazla “95”
puan alabilmektedir [12]. Verilerin analizi t tes-
ti, tek yonlii varyans (ANOVA) ve korelasyon
analizleri kullanilarak yapilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmaya kapsamina alinan 6grencilerin
%61.9’u kiz (177 kisi), %38.1°1 erkek 6grenci
(109 kisi) olup, yas ortalamalar1 19.97+1.03
(min=18, max=25)’dir. Arastirmaya katilan 6g-
rencilerin %32.2°si Tip, %24.1°1 Beslenme ve
Diyetetik, %22.7’si Hemsirelik ve %21.0°1 Fi-
zik Tedavi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencisi-
dir. Arastirmaya kapsamina alinan 6grencilerin
[BO puan ortalamasi 30.77+15.70’dir. Ogren-
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Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére daha
fazla internet bagimlisidir (p=0.002). Sosyo-
ekonomik diizey artikca Ogrencilerin internet
kullanim bagimlilig1 artmaktadir (p=0.000).
Arastirma kapsamindaki 19-21 yas grubu 6g-
rencilerde internet bagimliligi goriilmesi diger
yas gruplarmma gore daha fazladir (p=0.001).
Ogrencﬂerm béliimlere gore IBO alt bilesenle-
rine ait dagilimlar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin bolimlere gére iBO alt bilesenlerine ait puanlarinin dagilimi.

0iK RIK iB
Bsli
cilerin IBO puanlarina gore dagilimi incelendi- em n% n% n %
ginde; %1.1°1 80 puan ve istii (internet bagim- T 772693 | 15522 | 0000
lisi=iB), %10.8’ii 50-79 puan (riskli internet
kullanicis1i=RIK) ve % 88.1°i 49 puan ve alt1 Hemsirelik 60 20.97 5174 00.00
(ortalama internet kullanicisi=OIK)’dir. Ogren-
cilerin sosyodemografik dzelliklerine gore IBO SZ'F'{‘EE;‘;‘I’;MSVO” 5117.83 82.79 10.34
puanlarinin dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1: Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére iBO puanlarinin dagilimi. Beslenme ve Diyetetik 6422.37 31.02 20.69
Sosyodemografik Ozellikleri | n Min | Max | iBO (MeanzSD) .
Cinsiyet Internet kullanim bagimlilig: alt bilesen-
p— 109 |1 lss | 282151426 leri ile saglik boliimleri arasinda anlamsal bir
el 77 5 a1 | 359751706 iliski bulunamamustir (p=0.093). Ogrenc11er1n
o — %22.1°1 (64 kisi) haftada 20 saat ve lizeri in-
p deger 0.002 ternet kullandigmi ifade etmistir. Odevlerini
Yas en c¢ok internet iizerinden yapan grenci orani
18 yas 12 11 |85 |41.50+24.32 %83.6°d1r.
19 yas 80 |1 |62 |29.52#13.75
20 yas 123 |4 |79 |29.50£14.84 Ogrencilerin interneti kullanim alanlarinda
21 yas 2 |2 |81 |3140:1762 ilk sirada Vlde(()) izleme (%37.8) ve ikinci sirada
22 yas 2 18 51 |3700e13.10 sohbet etme (%30.4) yer almustir. Cinsiyet ile
- s 112 |5 3s00m010s internet kullanim alanlar1 arasinda anlaml bir
a 00221,
yes iliski bulunamamustir (p>0.05). Ogrencilerin
24 yas 2 |17 |41 | 29.00+16.97 IBO alt bilesenlerine ait puan ortalamalarinin
p degeri 0.001 dagilimlar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.
BGlim Tablo 3: Ogrencilerin IBO alt bilesenlerine ait puan ortalamalarinin dagilimi.
Tip 92 |7 |79 |30.76:15.87 o
. IBO Alt Bilesenleri (n=286) MeanSD (Min-Max)
Hemsirelik 65 8 65 28.20+14.02
Fizik Tedavi ve Rehabili- 60 5 81 34.58+15.98 0iK 26.66+11.21 (0-49)
tasyon
Beslenme ve Diyetetik 69 1 85 29.89+16.42 RiK 59.03+6.62 (50-79)
degeri 0.093 .
p degen 1B 83.66+2.30 (80-85)
Aile Tipi
GekirdeRiRlE 237 |1 |8 |3006+15.62 Ogrencilerin yasam kalitelerini etkileyen
Genis Aile 38 |12 |79 |34.18+1651 faktorler degerlendirildiginde; kendi saglik du-
Parcalanmis Aile 1 |8 |59 |34.18+13.83 rumunu kotii algilayan (p=0.010), diizenli bes-
p degeri 0.928 lenemeyen (p=0.010) dinlenmeye zaman ayira-
ikamet Edilen Yer mayan (p=0.003), hobisi olmayan (p=0.033),
Vortta 112 12 a1 | 2978e1642 sigara kulle.t.r}an (p=0.023), alkol lfullanavn
— (p=0.004) ogrencilerin internet bagimlilig1
Aile ile 101 |1 75 29.90+14.70 daha yﬁksektir
Arkadas ile 71 |4 |85 |33.86:1582 '
p degeri 0588 Arastirmaya kapsamina alinan saglik
Kendi Sosyoekonomik Diizeyini Algilama profesyonelleri, ortalama internet kullanicisi
Alt (diisiik) 16 |8 |65 |[37.43:19.98 (%88.1)’dir. Dinlenmeye zaman ayiramama ile
Orta 25 |1 |75 | 28.78+13.51 internet bagimlilig1 arasinda pozitif bir iligki
Ust (yiksek) 55 |7 |85 |36.6120.07 saptanmustir (p=0.001, r=0.196). Sigara kullan-
. . ma ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif bir
p degeri 0.000

* p<0.05

iliski saptanmistir (p=0.030, r=0.128).
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TARTISMA

Arastirmada erkek Ogrencilerin kiz 6g-
rencilere gore daha fazla internet bagimlilig
yasadiklar1 bulunmustur. Bulgumuz ile litera-
tiirde benzerlik gosteren calismalar mevcuttur
[13-17]. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda in-
ternet bagimlilig1 goriilme sikligr ile cinsiyet-
ler arasinda fark bulunmamistir [18-21]. Genel
olarak kizlarin daha ¢ok e-mail ve sosyal iliski
kurma amaciyla, erkeklerin ise oyun oynama,
haber okuma, chat, yeni insanlarla tanigsma, il-
legal materyallere ulasma, miizik ve program
indirme amaciyla internete baglanmayi tercih
etmelerinden kaynaklanabilir.

Arastirma kapsamindaki 19-21 yas gru-
bu 6grencilerde internet bagimlilig1 goriilmesi
diger yas gruplarina gore daha fazladir. Gree-
field’in (1999) yaptig1 ¢alismada ise internet
bagimlilig1 ile yas arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir [22]. 2011 yili Nisan ay1 igeri-
sinde ger¢eklestirilen Hane halki Biligim Tek-
nolojileri Kullaniom Arastirmasina gore inter-
net ve bilgisayar kullaniminin en sik 16-24 yas
grubunda oldugu saptanmistir [23]. Internet
kullanim bagimlilig1 alt bilesenleri ile saglik
boliimleri arasinda anlamsal bir iligki buluna-
mamistir (p=0.093).

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrenci-
lerinden internet bagimlisi olanlar haftada 40
saat internet kullandigini, bagimli olmayanlar
ise haftada 1 saat internet kullandigini ifade
etmistir. Young’in (1996) yaptig1 calismasin-
da bu rakamlar sirasiyla 38.5 saat ve 4.9 saat
saptanirken, Hardie ve Tee’nin yaptiklari ¢alis-
masinda ise 68.8 saat ve 21.8 saat olarak sap-
tanmistir [24, 25]. Haftalik internet kullanim
siiresi ile internet bagimlihig1 arasinda pozitif
bir iligki saptanmistir (p=0.000, r=0.728). In-
ternette uzun silire vakit gecirmenin internet
bagimliliginda beklenen bir sonug olarak gorii-
lebilir. Arastirmada sosyoekonomik diizey ar-
tikca 6grencilerin internet kullanim bagimliligi
artmaktadir (p=0.000). Bayraktar ve Giin’iin
(2007) yaptiklar1 ¢aligmada internetin ¢ogun-
lukla iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler
tarafindan kullanildigi ve sosyo-ekonomik
diizey arttik¢a internet kullaniminin da arttigi
bulunmustur [26]. Bizim bulgumuzun aksine
sosyoekonomik diizey ile internet bagimliligi
arasinda anlamsiz olmadigini bulan ¢aligmalar
vardir [27-29]. Sosyoekonomik giiciin inter-
nette zaman gecirmeyi arttig1 ve internete eri-
simi kolaylastirdig1 sGylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
interneti kullanim alanlarinda ilk sirada video
izleme (%37.8) ve ikinci sirada sohbet etme
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(%30.4) yer almustir. Ogrencilerin cinsiyeti ile
internet kullanim alanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir (p>0.05). Bizim bulgu-
muzun aksine Fortson, Scotti, Cihen, Malone,
Kevin (2007) yaptiklar1 ¢alismada erkek ve
kizlarin farkli nedenlerle internet kullandiklar:
vurgulanmaktadir [30]. Interneti kullanma ter-
cihleri cinsiyetler arasinda etkili olmadig diisii-
nebilir. Hobisi olmayan 6grencilerin (p=0.033)
ve dinlenmeye zaman ayiramayan 6grencilerin
(p=0.003) internet bagimlilig1 daha yiiksektir.
Yine dinlenmeye zaman ayiramama ile inter-
net bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski sap-
tanmistir (p=0.001, r=0.196). Bu bulgularimi-
zin aksine internet kullanimin sosyal yasantiya
etki etmedigini saptayan ¢alismalar mevcuttur
[31, 32]. Internetin basinda zaman geciren 0g-
renciler sosyal yasantiya zaman ayirmada zor-
lanabilir dolayisiyla yasam kaliteleri diisebilir.
Sosyal yasantiya zaman ayirma ile internet ba-
gimlilig1 feedback etki gosterebilir.

Arastirmamizda sigara ve alkol kullanan
ogrencilerin internet bagimliligi daha yiiksek
bulunmustur. Yine sigara kullanma ile inter-
net bagimlilig1 arasinda pozitif bir iligki sap-
tanmistir (p=0.030, r=0.128). Arastirmamiz
bulgulart ile uyumlu olarak yapilan ¢aligma-
larda da madde kullanimin internet bagimlilig1
ile iligkili oldugu saptanmistir [6, 33-38]. Bu
bulgular 1s18inda asir1 internet kullaniminin,
alkol ve sigara bagimliligina neden olabilece-
gi sOylenebilir. Arastirmaya katilan O0grenci-
ler ortalama internet kullanicist (%88.1) dur.
Ergin, Uzun ve Bozkurt (2013) Tip Fakiiltesi
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, riskli
ve bagimli internet kullanim oranini diisiik bul-
mustur [33].

Bayraktar ve Giin (2007) yaptiklar1 ¢alis-
mada internet kullanim oranin1 %1 olarak sap-
tarken, Niemz, Griffiths, Banyard (2005) %18,
Young (1996) ise %80 olarak saptamistir [26,
34]. Universite 6grencilerin internet kullanma-
lar1 yasam kalitelerini orta diizeyde etkiledigi
sOylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Sonug¢ olarak bu arastirmada gelecegin
saglik profesyonelleri ortalama internet kul-
lanicisidir. Dinlenmeye zaman ayiramayan,
hobisi olmayan, sigara ve alkol kullanan iini-
versite Ogrencilerin internet bagimliligi daha
yiiksektir. Bu tiir arastirmalar dogrultusunda
ogrencilerin internet bagimhig diizeylerini
azaltici, okul toplumunun saghgimi ve yasam
kalitelerini artiric1 etkenlere yonelik miidahale

ve iyilestirici ¢alismalar planlanmasi diisiinii-
lebilir.
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