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OZET

Amacg: Bu calismanin amaci biri tcretli (ChatGPT-40), Ucu UGc-
retsiz (ChatGPT-40 mini, Gemini, Microsoft Copilot) dort bu-
yuk dil modelinin (BDM) 2012-2021 yillari arasinda yapilan Dis
Hekimligi Uzmanlik Egitimi Giris Sinavi'nda (DUS) sorulmus
olan Agiz, Dis ve Cene Radyolojisi (ADCR) sorularini cevapla-
ma performansini degerlendirip karsilastirmaktir.

Gere¢ ve Yontem: 2012-2021 yillari arasinda DUS'ta sorul-
mus olan 123 soru, “oral diagnoz” ve “radyoloji” kategorileri-
ne ayrilarak dért BDM'ye soruldu. BDM’lerin verdigi cevabin
dogruluguna gore elde edilen veriler Pearson Ki Kare Testi,
Monte Carlo duzeltmeli Fisher Exact Testi ve Bonferroni du-
zeltmeli z Testi kullanilarak analiz edildi (p<0.05).

Bulgular: Tum sorulara verilen dogru cevap orani Chat-
GPT-40 mini'de %74, ChatGPT-40'da %91,1, Gemini'de %69,9
ve Microsoft Copilot'ta %86,2 olarak elde edilmistir. Sadece
radyoloji kategorisinde verilen cevaplarda BDM'ler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,054;
p<0,001).

Sonugc: Dort BDM arasinda Ucretli olan ChatGPT-40 ve Ucret-
siz olan Microsoft Copilot, istatistiksel olarak birbirine benzer
ve sorulan sorularin %80’inden fazlasina dogru cevap verme
performansi sergilemistir. Onceki calismalar analiz edildiginde
BDM'’lerin hizli bir gelisim gosterdigi gdzlenmektedir. BDM'ler
ilerleyen zamanlarda dis hekimligi egitiminde etkin bir sekilde
rol oynayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka; buyuk dil modelleri; Chat-
GPT; Microsoft Copilot; Gemini; coktan secmeli soru.

ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to evaluate and compare
the performance of four large language models (LLM), one
paid (ChatGPT-40) and three free (ChatGPT-40 mini, Gemini,
Microsoft Copilot), in answering Oral, Dental and Maxillo-
facial Radiology questions asked in the Dental Specialty
Training Entrance Examination between 2012 and 2021.

Materials and Method: The 123 questions asked in Den-
tal Specialty Training Entrance Examination between 2012
and 2021 were divided into “oral diagnosis” and “radiology”
categories and asked to four LLMs. The data obtained
according to the accuracy of the answers given by
the LLMs were analyzed using Pearson Chi-Square
Test, Fisher Exact Test with Monte Carlo correc-
tion and z Test with Bonferroni correction (p<0.05).

Results: The correct answer rate for all questions was 74% in

ChatGPT-40 mini, 91.1% in ChatGPT-40, 69.9% in Gemini and
86.2% in Microsoft Copilot. A statistically significant correla-
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tion was found among the LLMs only in the answers giv-
en to the radiology category (p<0.001).

Conclusion: Among the four LLMs, ChatGPT-40, a paid
LLM, and Microsoft Copilot, a free LLM, performed statis-
tically similar to each other and answered more than 80%
of the questions correctly. When previous studies are an-
alyzed, it is observed that LLMs are developing rapidly.
LLMs will be able to play an effective role in dental educa-
tion in the future.

Keywords: Artificial intelligence; large language
models; ChatGPT, Microsoft Copilot; Gemini; multiple
choice questioning.

GIRIS

Son yillarda yapay zeka (YZ) tabanli sohbet robotlari, bil-
giye erisim ve isleme sureclerinde 6nemli degisimlere
yol acmistir. Bayuk dil modelleri (BDM), genis veri setleri
Uzerinde egitilerek kullanicilarin sorularina yuksek dog-
rulukla yanit verme kapasitesine sahiptir. Yapilan calis-
malar, bu sistemlerin farkli kaynaklardan gelen bilgileri
sentezleyerek anlamli ¢iktilar olusturabildigini ve 6zellikle
tip egitiminde sinav basarisini degerlendirme sureclerin-
de arastirmalara konu oldugunu géstermektedir! An-
cak, BDM'lerin bilgi isleme yetkinlikleri yuksek olmasina
ragmen, insan uzmanliginin sagladigr deneyimsel karar
verme becerisinden yoksun olduklarn bilinmektedir. Bu
nedenle, tip ve dis hekimligi gibi alanlarda BDM'lerin aka-
demik performanslarini 6lcmek ve sinav basarisina etkile-
rini degerlendirmek 6nem arz etmektedir.

YZ destekli dil modelleri, son yillarda egitim, tip ve saglik
bilimleri alanlarinda giderek daha fazla ilgi gérmektedir.
Bu modeller, genis veri setleriyle egitilerek farkli disiplin-
lerde bilgi sentezleme ve problem ¢6zme yetenekleriyle
o6ne cikmaktadir. Chat Generative Pre-Trained Transfor-
mer (ChatGPT) basta olmak Uzere, Microsoft Copilot ve
Google'in Gemini gibi modelleri de tip egitiminde ve sinav
degerlendirmelerinde potansiyel kullanim alanlariyla dik-
kat cekmektedir. Yapilan arastirmalar, ChatGPT ve diger
buyuk dil modellerinin tibbi sinavlardaki performanslarini
degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin arttigini ve bu sis-
temlerin egitim sureclerine entegrasyonu Uzerine tartis-
malarin surdagunu gostermektedir.’23

BDM'ler, bayuk hacimli egitim verileriyle etkilesim sagla-
yarak egitilir ve bilgi isleme yeteneklerini gelistirir. Bu egi-
tim, BDM'lerin dogru tahminlerde bulunabilmesi igin veri
setlerindeki duzenleri anlamalarina ve veriler arasindaki
baglantilari 6grenmelerine yardimci olur. BDM’lerin bilgi
isleme kapasitesi, yalnizca egitildikleri veri miktariyla de-
gil, ayni zamanda bu verilerin 6zgullugu ve guncelligiyle
de dogrudan iliskilidir. Daha kucuk ve daha spesifik veri
alt kumeleriyle daha fazla etkilesim saglandiginda, bu
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modellerin belirli bir alandaki dogruluk oranlarinin arttigi
gosterilmistir. Ancak, veri setlerinin kapsami ve kalitesine
bagl olarak, BDM'lerin tibbi karar verme sureglerindeki
guavenilirligi degiskenlik gosterebilir.”

BDM'ler birgcok alanda basarili uygulamalar sergilemis ol-
masina ragmen, saglik alanindaki etkinlikleri henuz tam
olarak netlesmemistir. Bu durum, BDM'’lerin tibbi karar
verme sureclerinde insan uzmanligina 6zgu deneyimsel
muhakeme becerisine sahip olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Ozellikle karmasik teshislerin dogru konulabil-
mesi icin klinik tecrube ve baglamsal yorumlama gerek-
lidir. Bu eksiklige ragmen, BDM'lerin saglik hizmetlerinde
yardimcl bir arac olarak potansiyelini degerlendirmeye
yonelik ilgi giderek artmaktadir.

Uretken BDM'ler yalnizca teshis sureglerinde degil, ayni
zamanda tip ve dis hekimligi egitiminde de giderek daha
fazla arastirma konusu olmaktadir. Yapilan galismalar, bu
modellerin 6@rencilere bireysellestirilmis geri bildirim sag-
lama, tibbi bilgiye erisimi kolaylastirma ve sinav basarisini
arttirma gibi ¢esitli alanlarda potansiyel tasidigini goster-
mektedir.® Ozellikle, tip egitimi alaninda BDM'lerin kanita
dayali 6grenme sureclerine katki saglayabilecegi ve si-
nav performansini degerlendirmek igin kullanilabilecegi
vurgulanmaktadir.24 Ancak, egitimdeki etkin kullanimlari
halen tartismali olup, etik, gtvenilirlik ve dogruluk gibi un-
surlar dikkate alinmasi gereken 6nemli faktorlerdir.

Dis Hekimligi Uzmanlik Egitimi Giris Sinavi (DUS), dis he-
kimligi lisans egitimi sonrasi uzmanlik editimi almak iste-
yen adaylar icin 2012 yilindan itibaren Olgcme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan merke-
zi bir sinavdir. DUS, 40 temel bilim ve 80 klinik bilim so-
rusundan olusan toplam 120 soruluk ¢oktan segcmeli tek
cevapli olan kapsamli bir degerlendirme sinavidir. Son
yillarda BDM'’lerin belirli bir standarda sahip mesleki bil-
gi 6lcum sinavlarindaki performansi ve egitim sureglerine
entegrasyonu, giderek daha fazla akademik arastirmanin
odagi haline gelmistir.

Bu galismanin amaci; U¢u Ucretsiz (ChatGPT, Gemini, Mic-
rosoft Copilot) biri tcretli (ChatGPT Plus) toplam dort po-
puler ve baskin BDM'nin DUS'ta sorulan Agiz, Dis ve Cene
Radyolojisi (ADCR) sorularina verdikleri cevaplarin perfor-
manslarini 6lctp birbirleriyle kiyaslamaktir. Bu sayede bu
dort farkli BDM’'nin ADCR alanina 6zgu bilgilerinin dogru-
lugu tespit edilip karsilastirilmig olacaktir.

GEREC ve YONTEM

OSYM’'nin 2012 yilindan 2021 yilina kadar sordugu tam
DUS sorulari, https://www.osym.gov.tr/TR,156070/dus-cik-
mis-sorular.htmladresinden indirildi. Her sinavin ADCR'ye
ait sorular secilerek kaydedildi. Calismada kullanilacak
BDM'’lerin bir kisminda destek olmadigi icin iceriginde
goéruntu, resim, sekil, tablo olan sorular ¢alisma disi bira-
kildi. Boylece toplam 130 sorunun 7 tanesi ¢calisma digi
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birakildi.

Calismaya dahil edilen sorular, https:/dosyamerkez.sag-
lik.gov.tr/Eklenti/29523/0/agizdisveceneradyolojisimufre-
datv23pdf.pdf adresinde bulunan Agiz, Dis ve Cene Rad-
yolojisi Uzmanlik Egitimi Cekirdek Mufredati baz alinarak
iki kategoriye ayrildi. Mufredatta bulunan Oral ve Perioral
Bolgenin Degerlendirilmesi, Oral ve Perioral Bélge Yumu-
sak Doku Lezyonlar (Enfeksiyoz), Oral ve Perioral Bolge
Sert Doku Lezyonlari, Oral ve Perioral Bolge Lezyonlari,
Sistemik Hastaliklarda Oral Bulgular basliklar ile ilgili so-
rular “Oral Diagnoz”, Géruntu Degerlendirmesi baslig ile
ilgili sorular “Radyoloji” adi altinda kategorize edildi. Boy-
lece 123 sorunun 30°u “Oral Diagnoz”, 93’0 “Radyoloji”
kategorisinde degerlendirildi.

Sorular sorulmadan 6énce her BDM'ye “Asagida soraca-
gim coktan secmeli sorularin dogru cevabini séyler mi-
sin?” komutu kullanilarak standardizasyon saglandi. Bu
komuttan sonra sorular, ChatGPT'nin Ucretsiz versiyonu
olan ChatGPT-40 mini'ye (OpenAl Incorporated, Mission
District, San Francisco, United States), ChatGPT'nin Ucret-
li versiyonu olup ChatGPT Plus olarak adlandirnlan Chat-
GPT-40'ya (OpenAl Incorporated, Mission District, San
Francisco, United States), Google Gemini'ye (Alphabet
Inc., CA, US) ve Microsoft Copilot'a (Microsoft Corporati-
on, WA, US) simultane olarak soruldu. Sorularin sorulma
asamasi 15.09.2024-22.09.2024 tarihleri arasinda yapildi.
Elde edilen veriler IBM SPSS V23 ile analiz edildi. Katego-
rik veriler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Ki
Kare Testi ve Monte Carlo duzeltmeli Fisher Exact Testi
kullanildi. Coklu karsilastirmalar Bonferroni duzeltmeli z
Testi ile incelendi. Sonuclar frekans (yuzde) seklinde su-
nuldu. Onem duizeyi p<0,05 olarak alind.

BULGULAR

Oral diagnoz kategorisine verilen cevaplar ve BDM'ler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p=0,054). Oral diagnoz kategorisindeki sorulara verilen
dogru cevap orani ChatGPT-40 mini‘de %93,3 iken Chat-
GPT-40'da %100, Gemini‘de %86,7 ve Microsoft Copilot'ta
%100 olarak elde edilmistir.

Radyoloji kategorisine verilen cevaplar ve BDM'ler ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,001). Radyoloji kategorisindeki sorulara verilen
dogru cevap orani ChatGPT-40 mini‘de %67,7 iken Chat-
GPT-40'da %88,2, Gemini'de %64,5 ve Microsoft Copi-
lot'ta %81,7 olarak elde edilmistir. ChatGPT-40 ve Mic-
rosoft Copilot ikilisi kendi arasinda, ChatGPT-40 mini ve
Gemini ikilisi de kendi arasinda birbirine benzer perfor-
mans gostermistir.

Tum sorular toplu olarak incelendiginde bu sorulara ve-
rilen cevaplar ve BDM'ler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,001). Tum sorulara
verilen dogru cevap orani ChatGPT-40 mini'de %74 iken

Ttepeklinik

ChatGPT-40'da %91,1, Gemini'de %69,9 ve Microsoft Co-
pilot'ta %86, 2 olarak elde edilmistir. ChatGPT-40 ve Micro-
soft Copilot ikilisi kendi arasinda, ChatGPT-40 mini ve Ge-
mini ikilisi de kendi arasinda birbirine benzer performans
gostermisgtir.

BDM'’ler ve kategoriler arasindaki iliski Tablo 1'de goste-
rilmisgtir.

Tablo 1. Buyuk dil modelleri ve kategoriler arasindaki iliskinin incelenmesi.

Biiyiik Dil Modeli
ChatGPT-40 ChatGPT-
mini 40

_ Test
Microsoft Istatistigi

Copilot

Gemini Toplam P

Oral
Diagnoz

6
Dogru 28 (93.3) 30 (100) (86,7) 30 (100) 114 (95) 6,260 0,054%
Yanls 2(6.7) 0  4(13.3) 0 (0) 6(5)
Radyoloji
60 281
w g . . a
Dogru 63 (67,7) 82 (88,2) (G4,5)b 76 (81,7) (75,5) 19130 <0,001
33 91 13 kN
Yanis 0623 nare P 17 (18,3) 4,5
Genel
Toplam
b 112 86 ~yac 395
Dogru 91 (74) ©L1F (69,090 106862 (80,3) 2s1sa  <0,001
37 97 “2s veve
3 S 3
Vanhs 32 (26) 1E9) 5oy 17 (13,8) P

«Fisher Exact Testi; »xPearson Ki KareTesti; Frekans (Ytzde); a-c Ayni harfe sahip
gruplar arasinda fark yoktur.

BDM'lerin sinav yillari ile iligkisi incelendiginde (Tablo 2),
sadece 2013 yilinda sorulan sorulara verilen cevaplar ve
BDM'’ler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bu-
lunmustur (p=0,003). 2013 yilinda sorulan sorulara verilen
dogru cevap orani ChatGPT-40 mini'de %78,9 iken Chat-
GPT-40'da %100, Gemini’de %68,4 ve Microsoft Copilot'ta
%100 olarak elde edilmistir. ChatGPT-40 mini, diger tam
BDM'’lerle benzer performans sergilerken; Gemini, Chat-
GPT-40 ve Microsoft Copilot'tan farkli performans sergi-
lemistir.

Tablo 2. Buyuk dil modelleri ve sinav tarihleri arasindaki iligskinin incelenmesi.

Biiyiik Dil Modeli

Test

ChatGPT 40 ChatGPT Goniin Microsoft Toplam Istatistisi P

Yillar mini 40 Copilot &
2012

Dogru 15 (78,9) I8O4T) 14(37) 17895 6442 Lo, 0330

Yanlis 4(21.1) 1(53)  5(263) 2(10.5) 12 (15.8) ’ ’
2013

e .o m

Dogru 15 (78,9 19 (100 (68.4y 19 (100) 66 (86.8) 11774 0,003*

Yanlis 4(21.1) 0(0)  6(3L6) 0(0) 10 (132)
2014

Dogru 16 (80) 19095  15(75) 18 (90) 68 (85) 3760 0337%

Yanhs 4(20) 1(5) 5(25) 2(10) 12 (15) 5 §
2015

Dogru 6 (60) 8 (80) 7(70) 7(70) 28 (70)

Yanlis 4 (40) 2(20) 3(30) 3(30) 12 (30) 1,077 0.962*
2016

Dogru 6 (60) 8(80) 7(70) 8(80) 29 (72.5) 1.429 0.860*

Yanhs 4(40) 2(20) 3(30) 2(20) 11 (27.5) i -
2017

Dogru 7(87.5) 8(100)  6(75) 6(75) @44, .

Yanlis 1(12.5) 0(0) 2(25) 2(25) 5(15.6) 0 ’
2018

Dogru 7 (70) 8(80) 7 (70) 8(80) 30 (75) 0726 1.000*

Yanlis 3(30) 2(20) 3(30) 2(20) 10 (25) . ;
2019

Dogru 6(75) 8(100)  5(62.5) 8 (100) @44 4y 010

Yanhs 2(25) 0(0) 3(37.5) 0(0) 5(15.6) = i
2020

Dogru 7 (70) 7 (70) 6 (60) 8(80) 28 (70) 1.077 0.962*

Yanlis 3(30) 3(30) 4(40) 2(20) 12 (30) i -
2021

Dogru 6(66.7) 9(100)  6(66.7) 7(77.8) BIY e 0305%

Yanlis 3(33.3) 0(0)  3(333) 2(222) 8(222) > ’
Genel
toplam

86 395 <0,001*
Dogru 91 (74)™ 12 (0L1)F (699" 106 (86,.2)* (80,3) 23152 o4
Yanli 32(26) 1189 37(30.1)  17(13.8)  97(19.7)

xFisher Exact Testi; »xPearson Ki Kare Testi; Frekans (Yuzde); a-cAyni harfe sahip
gruplar arasinda fark yoktur.

TARTISMA

Calismanin ana bulgularn yorumlandiginda, YZ destekli
BDM'’lerin DUS ADCR sorularinin dogru cevabini tahmin
etmesinde genel olarak yuksek bir dogruluk orani mevcut
oldugu gorulmektedir. Microsoft Copilot Ucretsiz bir BDM
olmasina ragmen Ucretli olan ChatGPT-4o0 ile istatistiksel
olarak benzer performans gostermistir. BDM’ler arasinda
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en dusuk performansi Gemini gostermistir.

Literattrde farkli sinavlarda BDM'’lerin performanslarinin
incelendigi calismalar mevcuttur.5%8 Japonya'da yapilan
bir calismada, GPT-4'Un Japon Tibbi Lisanslama Sinavi'n-
da GPT-3.5'e kiyasla belirgin bir tstunluk sagladig rapor
edilmistir. Calismada, GPT-4'tn tum soru kategorilerinde
basarili oldugu ve 6¢zellikle zorlu sorularda daha yuksek
dogruluk oranlari elde ettigi belirtilmistir.°Bu durum, GPT-
4'0n klinik akil yaratme ve tibbi bilgi acisindan gavenilir
bir arac olma potansiyelini ortaya koymaktadir.

Birlesik Devletler Tibbi Lisanslama Sinavi USMLE'de,
ChatGPT-3'Un sinav basamaklarina goére %60 dogruluk
esiginde veya bu degere yakin bir performans goster-
digi bildirilmistir® Bu c¢alismada ChatGPT'nin o6zellikle
yuksek icsel tutarliik sergiledigi ve cevaplan agiklarken
klinik icgoruler sagladigi vurgulanmigtir. ChatGPT'nin 6¢g-
rencilere yeni bir bakis acgisi saglayarak egitim sureglerini
iyilestirme potansiyeline sahip oldugu 6ne suralmustuar.
Calismanin sonucunda yapilan cikarimda sinavdaki dog-
ruluk oraninin igerik tart ve modelin egitimiyle dogrudan
baglantili olabilecegi de belirtilmistir.?

Benzer sekilde, USMLE sorularinda BDM performans-
larini inceleyen bir diger calismada, Ucretli olan GPT-4
modeli %90 dogruluk orani sergilerken, Ucretsiz olan
ChatGPT-3.5 Turbo modelinin %62,5 dogruluk oranina
ulastigi bildirilmigtir* GPT-4'0n yanitlama tutarliliginin
ChatGPT-3.5 Turbo'ya kiyasla daha yuksek oldugu da
vurgulanmistir.* Lee ve ark. yaptiklar calismada GPT-4
modelinin USMLE sorularinda %90'dan fazla dogru yanit
orani sergiledigini bildirmistir.” Calismada GPT-4'Un basa-
rsina ragmen ortaya cikabilecek “halusinasyon” olarak
adlandinlan hatali bilgi sunma riskinin de oldugu vurgu-
lanmaktadir. Ozellikle tibbi karar verme senaryolarinda
bu riskin farkinda olunmasi ve ciktilarin profesyoneller
tarafindan dogrulanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ek
olarak, GPT-4'ten "komut muhendisligi" teknikleriyle daha
verimli cevaplar alinabilecegi belirtilmektedir.” Bizim calis-
mamizda da bu prensiplerin uygulanmasi, BDM'lerin DUS
ADGCR sorularninda sunduklari yanitlarin kalitesini dogru-
dan etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

ChatGPT'nin radyoloji kurul sinavlarina benzer ¢oktan
secmeli sorular Uzerindeki performansi da benzer egilim-
ler sergilemektedir. Bhayana ve ark. tarafindan yapilan bir
calismada, ChatGPT'nin radyoloji kurul sinavina yonelik
150 coktan se¢gmeli soruda %69 dogruluk oranina ulas-
tigr bildirilmistir.2 Calismada ChatGPT'nin bilgi hatirlama
ve temel kavramlari anlama gibi dusuk duzeyde duasuan-
me gerektiren sorularda %84 dogruluk orani elde ettidi,
ancak kavramlari uygulama ve analiz etme gibi daha st
duzey dusunme gerektiren sorularda bu oranin %60'a
dustugu belirtilmigtir. Ayrica model, radyolojiye 6zgu fizik
sorularinda %40 dogruluk oraniyla sinirli bir performans
sergilemis, bu oran genel klinik sorulardaki %73 dogruluk
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oranina kiyasla anlamli bir farklilik ortaya koymustur.® Bu
durum, modellerin belirli alanlardaki bilgi derinliginin fark-
llik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Gilson ve ark.
calismasinda, ChatGPT'nin USMLE 1.basamak ve 2.basa-
mak sinavlarinda %60 dogruluk esigini gecerek tcuncu
sinif tip 6grencilerinin seviyesinde performans gosterdigi
belirtilmistir.® Farkli veri setlerinde yapilan incelemelerde,
ozellikle daha zor sorularda performansin dustugu rapor
edilmistir. Bununla birlikte, dogru cevaplarda kullanilan
mantiksal aciklama ve baglamsal bilgilerin yuksek oran-
larda oldugu gozlemlenmistir.® Bu sonuclar, ChatGPT'nin
egitim sureclerinde kucuk grup 6grenimi veya bireysel
calisma icin potansiyel bir arac olarak degerlendirilebile-
cegini gostermektedir.®

Chenve ark. 2024 yilinda gerceklestirdigi calismada, GPT-
40 modelinin Amerika, ingiltere, Hong Kong ve Cin'de
uygulanan tibbi lisanslama sinavlarinda, diger modellere
kiyasla ustun bir performans sergiledigi rapor edilmigtir.’
Ucu ingilizce, biri Cince uygulanan bu sinavlarda dil ve
kultarel cesitliligin model performansi Uzerindeki etkileri
net bir sekilde ortaya konmustur. ingilizce olan sinavlarda
GPT-40 modeli diger modellere kiyasla Ustun performans
sergilerken, Cince olan sinavda tum BDM'lerin sergiledigi
performansin daha dusuk oldugu goézlemlenmistir.® Bu
durum, modellerin dil yetkinliklerinin egitim veri setlerinin
kapsamina bagli olarak degistigini gostermektedir. Bu
bulgular, BDM'lerin daha cesitli ve kapsayici veri setleriyle
egitilmesinin gerekliligini acik¢ca vurgulamaktadir.
Yuksekogretimde yapilan kapsaml bir inceleme, Chat-
GPT'nin coktan secmeli sinavlarda sergiledigi performan-
sin genel olarak basarili oldugunu géstermistir” Chat-
GPT-4, genellikle ortalama bir 6grencinin performansina
yakin sonuglar vermis, ancak ChatGPT-3.5 bu basariyi
yakalayamamistir™ Bu fark, GPT-4'Un daha gelismis bir
model oldugunu ve sinav sorularinda Ust duzey dasinme
becerilerinin ®nemini ortaya koymaktadir.

Onkoloji alaninda yapilan bir calismada ise ChatGPT-3.5'in
Amerikan Klinik Onkoloji Dernegi Oz Degerlendirmesi
coktan se¢meli test sinavi sorularinda %56,1'lik bir dog-
ruluk oranina ulastigl, ancak bu oranin onkologlar icin
gecerli yeterlilik duzeylerinin altinda oldugu bildirilmistir.2
Ayni ¢calismada BDM'lerin onkolojinin uzmanlik alanlarina
gore farkli basari oranlar sergiledigi belirtilmis, modelin
sinirli egitim verisi ve gergcek zamanl klinik bilgiye erisim
eksikligi gibi temel problemleri oldugu vurgulanmistir.
Ayrica BDM’lerde bulunan egitim verisinin guncelligi ve
erisilebilirligi gibi faktorlerin BDM'lerin gosterdigi perfor-
mansi dogrudan etkiledigi belirtilmistir.?

Onkoloji alaninda yapilan bir diger calismada, Chat-
GPT-4’un Amerikan Klinik Onkoloji Dernegi ve Avrupa
Klinik Onkoloji Dernegi sinav sorularinda %85 dogruluk
orani elde ettigi bildirilmigtir. Yanlis cevaplarin %81,8’inin
klinik uygulamalarda orta-yuksek seviyede zarara yol
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acabilecegi vurgulanmistir. Calismada, 6zellikle dinamik
ve hizla degisen literatur bilgisinin gerektigi durumlarda
BDM'lerin bilgiye erisimdeki zorluklarina dikkat ¢ekilmig-
tir® Bu bulgu, saglik alaninda kullanilan BDM’lerin surekli
guncellenmesi ve gavenli kullanim protokollerinin gelisti-
rilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, dogru ce-
vap oraninin yuksek olmasina ragmen yanlis cevaplarin
olasi zarar seviyesinin disuk tutulmasi icin insan deneti-
minin gerekliligi belirtilmistir.™®

Benzer sekilde, oftalmoloji alaninda yapilan bir calismada,
ChatGPT'nin farkli surtmlerinin performansi degerlendi-
rilmigtir. Bu ¢alismada, 6zellikle ChatGPT'nin genel tibbi
bilgilerde yuksek bir dogruluk oranina sahip oldugu an-
cak oftalmoloji gibi daha spesifik alt alanlarda sinirlamalar
yasadig belirtilmistir. Bu durum, temel egitim veri setleri-
nin kapsami ve uzmanlik alanlarina 6zgu veri yetersizligi
ile iliskilendirilmigtir.* Calismada, ChatGPT'nin genel tibbi
sorulara verdigi yanitlarin dogruluk orani %59,4'e kadar
cikarken, oftalmolojiye 6zgt daha karmasik sorularda bu
oran daha dusuktar. Bu bulgu, BDM'lerin saglik gibi cok
disiplinli alanlarda daha fazla uzmanlasmasi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle, daha kapsamli ve alanina
6zgu verilerle model egitimi, BDM'lerin dogrulugunu ve
kullanilabilirligini artirmada énemli bir adim olacaktir.
Gemini ve ChatGPT-4'in oftalmoloji alanindaki perfor-
mansini inceleyen baska bir calismada, her iki modelin
%80’in Uzerinde dogruluk orani sergiledigi gosterilmistir.'®
Gemini'nin "Bilmiyorum" secenegini daha sik kullanarak
hata oranini azalttigi, ChatGPT-4'Un ise daha iddiali bir
yaklasim sergileyerek daha fazla hata yaptigi belirtilmis-
tir® Bu farkliliklar, iki modelin egitim surecleri ve tasarim
ilkeleri arasindaki farklara isaret etmektedir.

Diger yandan, norosirurji alaninda yapilan bir calismada,
ChatGPT-3.5 %73,4 dogruluk orani sergilerken, GPT-4
%83,4 oraniyla sinav barajini asmis ve insan kullanicilar-
dan daha iyi bir performans goéstermistir.'® Bu ¢alismada,
GPT-4'Un daha karmasik girisleri isleme ve cok adimli
problem ¢6zme konularinda belirgin bir ustunluk sagla-
digi belirtilmistir. Ancak, goéruntu iceren sorularda her iki
modelin de performansinin dusuk oldugu ifade edilmis-
tir’® Bu durum, BDM'’lerin gorantuleme verilerinde sinirli
entegrasyona sahip oldugunu gostermektedir.

Schubert ve ark. ChatGPT-4'Un néroloji kurul sinavlarina
benzer sorular Uzerinde %85 dogruluk orani yakaladigini
ve insan kullanicilarinin ortalama performansini (%73,8)
geride biraktigini bildirmistir”” Calisma, ChatGPT-4'Un
ozellikle davranissal, bilissel ve psikolojik kategorilerde
insanlardan daha ustun performans sergiledigini gos-
termistir. Ancak modelin, Ust duzey dustinme gerektiren
sorularin yani sira géruntu veya kapsamli tibbi aciklama-
lar iceren sorularda daha dusuk performans sergiledigi
belirtilmistir.” Bu bulgu, BDM’lerin dinamik veri entegras-
yonu ve tibbi karar desteg@i konularindaki sinirlamalarina
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dikkat cekmektedir. Calismada ayrica, ChatGPT-3.5 ve
ChatGPT-4'un, verdikleri bazi yanlis yanitlar konusunda
yuksek bir gtven sergiledigi belirtilmis ve bu durumun,
modellerden alinan ciktilar Gzerinde profesyonel bir dog-
rulama yapilmasinin 6nemini artirdigi ifade edilmigtir."”
Literaturde, tibbi alanlarda BDM'’lerin performansini de-
gerlendiren calismalar, modellerin bilgi duzeyi ve alan
uzmanligina bagli olarak degisen basari oranlarini ortaya
koymaktadir.3181° Botross ve ark. Oftalmoloji Kurulu Sina-
vi Alistirma Sorulari Uzerine yaptigi bir calismada, Gemini
olarak bilinen Bard’in %62,4 dogruluk oranina ulastigi, an-
cak butunsel anlayis ve deneyime dayali bilgiden yoksun
oldugu belirtilmistir.! Oftalmoloji alanindaki bir diger calis-
mada ise ChatGPT-4'Un %70'lik dogruluk oranina karsilik,
ChatGPT-3.5'in yalnizca %55 dogruluk orani sergiledigi
tespit edilmistir.8 italyan Universite ve Arastirma Bakanlig
ve italyan Egitim Bakanligi'ndan olusan bir hukumet kuru-
lusu olan CINECA kurulusunun yaptigi sinavin sorularinin
incelendigi bir caismada ChatGPT-4 ve Microsoft Copi-
lot'in, Gemini'den daha yuksek performans sergiledigi
bildirilmistir.?

DUS sorularini degerlendiren bir calismada, Protetik Dis
Tedavisi kategorisinde ChatGPT-3.5 %35,7’lik bir dogru-
luk orani gosterirken, Bard (Gemini) %38,9'luk dogruluk
oranina ulagmistir. ADCR sorularinda ise her iki modelin
de %52,8'lik bir basari elde ettigi belirtilmistir.'® Bu bulgu-
lar, modellerin performansinin alan ve soru tariine goére
degiskenlik gosterebilecegdini ortaya koymaktadir.
Literatur incelendiginde, calismamizda da oldugu gibi YZ
destekli BDM'lerin ayni sorular tUzerinde farkli dogruluk
oranlari sergiledigi gozlemlenmistir.#° Bu durum ChatGPT
ve Microsoft Copilot’in GPT mimarisine dayanmasi, Gemi-
ni‘nin ise LaMDA (Language Model for Dialogue Applica-
tion) ve PaLM 2 (Pathways Language Model) teknolojile-
rini kullanmasiyla ac¢iklanabilir.2® Calismamizda, ChatGPT
ve Microsoft Copilotin Gemini'ye kiyasla daha yuksek
performans gosterdigi belirlenmistir.

Farkli caligmalar arasindaki degiskenliklerin baslica ne-
deni, sorularin ayni branstan olmamasidir. Bununla bir-
likte, Turung Oguzman ve ark.”® calismasinda kullanilan
sorular ile bu ¢alismadaki sorular ayni olmasina ragmen,
basar oranlarinin farklilk gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu
farkliligin, bu calismada kullanilan BDM’lerin sturtmlerinin
daha guncel olmasindan kaynaklandigi dasunulmustur.
Ayrica, literaturde GPT-4'Un saglik alaninda genel bilgi
seviyesini artirmak icin acik kaynak verilerle egitildigi ve
spesifik tibbi alanlarda daha fazla gelisim gosterebilecegi
belirtilmektedir.” Bu bulgular, zamanla BDM’lerin bilgi se-
viyelerinin daha da artacagini ve gelisimlerinin surecegini
gostermektedir.

Calismamizin guglu yonlerine gelecek olursak, bu aras-
tirma, dort farkli BDM’nin DUS ADCR sorularinda verdigi
cevaplari ayni anda inceleyen ilk calisma olarak éne ¢ik-
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maktadir. Ayrica, Ucretli ve Ucretsiz modellerin perfor-
manslarinin karsilastirnlmasi, ¢calismanin literatire olan
dikkat deger bir diger 6nemli katkisidir. Bu yaklasim,
BDM'’lerin mevcut sinav performanslarinin analiz edilme-
sine ek olarak, bu modellerin egitim sureclerine nasil en-
tegre edilebilecegine dair dederli bilgiler sunmaktadir.

SONUC

BDM'’ler yakin zamanda YZ alanindaki gelismelere pa-
ralel olarak 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu ¢alisma,
BDM'’lerin, ADCR alanina 6zel yardimci araglar olarak
kullanim potansiyelini ortaya koyarken bazi modellerin
karmasik durumlarda henuz tutarli, gavenilir ve dogru ce-
vaplar saglayamadigini da gostermektedir. Bununla birlik-
te bu calismada, Ucretli ve Ucretsiz suram BDM’lerin DUS
sinavindaki ADCR sorularini cevaplama performanslarini
karsilastinlmasinin mevcut literattre degerli bir katki sag-
ladigi dusunulmektedir. Gelecek calismalarda, daha gun-
cel BDM surumlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve
bu dogrultuda modellerin gelistirilmesine yonelik katki
saglanmasi gerektigi degerlendirilmelidir.
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