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OZET

Amag: Calismanin amaci, yumusak ve sert protez astar mater-
yallerinin ytzey puruzlalagu ve serbest ylzey enerjisi Gzerin-
de, farkli protez temizleyicilerinin etkisini degerlendirmektir.
Materyal ve Metod: Alti farkli protez astar materyali (akrilik ve
silikon yumusak astarlar ve sert astar materyalleri) segildi. Disk
seklinde ornekler hazirlandi ve yuzey puruzlaluk degerleri
icin bir profilometre kullanildi. Ug referans sivinin temas acilari
ornek yuzeylerinde 6l¢uldu ve ylzey enerji parametreleri asit-
baz teorisine gore hesaplandi. Ornekler distile suda ve gesitli
protez temizleyicilerinde (Corega, Fitty Dent, Klorheksidin),
bir aylik test stresi boyunca giinde 8 saat sureyle bekletildi.
Bir aylik depolamadan sonra, ylzey puruzlalugu ve yuzey ser-
best enerijisi icin son dlgumler yapildi. Veriler, Bonferroni du-
zeltmeli Wilcoxon Signed Rank testleri, Kruskal-Wallis testi ve
iki yonlu ANOVA kullanilarak istatistiksel olarak analiz edildi.
Bulgular: Protez temizleyicilerinde bekletmeden 6nce ve
sonra yluzey purazlulugu degerleri arasinda anlamli fark yok-
tu (p> 0.05). Distile suyun ytzey puruzlalugune etkisi diger
protez temizleyicilerine gére anlamli olarak daha dusuktu (p
<0.05). Sert astar materyalleri 6nemli 6lgude farkl yuzey pu-
ruzluluk degerleri gosterdi (p <0.05). Sert astar materyalleri
icin serbest yluzey enerji degerleri birbirine benzerlik gosterdi
bununla birlikte baslangic degerleri yumusak astar materyal-
lerinden yuksekti.

Sonug: Test edilen protez temizleyicileri, sert protez astar
materyallerinin yUzey puruzlulagunde 6nemli degisikliklere
neden olmamigtir. Yumusak astar materyalleri, bakteri yapis-
masina yol acabilecek dusuk serbest ylzey enerji degerlerine
sahip bulunmustur. Astar materyallerinin serbest yuzey ener-
jisindeki farkliliklar, mikroorganizmalarin protez yuzeylerine
tutunmasini etkileyebilir.

Anahtar kelimeler: Astar materyalleri, protez temizleyicileri,
serbest yuzey enerjisi, yuzey purazlulugu

SUMMARY

Aim: The aim of the study is to evaluate the effect of different
denture cleaners on the surface roughness and surface free
energy of soft and hard denture lining materials.

Materials and Method: Six different denture lining materials
(hard liners, acrylic and silicone soft liners,) were selected.
Disc shaped specimens were prepared, a profilometer was
used for surface roughness values. The contact angles of th-
ree reference fluids were measured at the surface of the spe-
cimens, the surface free energy was calculated according to
the acid-base theory. The samples were kept in distilled water
and various denture cleansers (Corega, Fitty Dent, Clorhexi-
dine) for 8 hours a day. After one month of storage, final me-
asurements were made. The data was analyzed by Wilcoxon
Signed Rank tests with Bonferroni correction, Kruskal-Wallis
test, two-way ANOVA.

Results: There was no significant difference between baseli-
ne and after immersion in denture cleaners for surface rough-
ness values (p> 0.05). The effect of distilled water on surface
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roughness was significantly lower than other denture cle-
aners (p <0.05). Hard liners achieved a significantly diffe-
rent surface roughness values (p <0.05). For hard liners,
the values were comparable, however, baseline surface
free energy values of hard liners were higher than soft li-
ners.

Conclusion: The denture cleaners tested didn’t cause
significant changes for surface roughness of the hard
denture lining materials. Soft lining materials were found
to have low free energy values that could cause bacteri-
al adhesion. Differences in surface free energy of lining
materials can affect microorganisms to attach to denture
surfaces.

Key words: Denture liners, denture cleaners, surface free
energy, surface roughness

GIRIS

Protez astar materyallerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi,
protez Ustline gelen yuku esit dagitmak, lokal stres kon-
santrasyonlarindan kacinmak ve hastalara konfor sagla-
mak acisindan 6nemlidir.? Protez astar materyallerinin
kullanilmasi, protez stomatiti ve protezi destekleyen do-
kularda irritasyon varligi gibi bir¢cok klinik durumda avan-
tajlidir.3#® Bununla birlikte, astar materyallerinin fiziksel
Ozelliklerine ve mikroorganizma tutulumuna bagli baz
dezavantajlari vardir. Bazilari adiz boslugu veya temizleme
solusyonlar gibi sivi ortamda stabil degildir. Etanol kay-
bi, su emilimi ve plastiklestirici kaybini iceren tu¢ asamal
olaylar dizisi nedeniyle, astar materyalleri sertlesme egili-
mi gostererek kullanisliliklan sinirlanir.2¢

Protez astar materyalleri Gi¢ gruba ayrilabilir; doku duzen-
leyiciler, yumusak astar materyalleri ve sert astar materyal-
leri. Sert astarlar genellikle poli metil metakrilattan yapilir,
recineye plastiklestiriciler eklendiginde veya silikon elas-
tomerlerle daha elastik olurlar. Astar materyallerinin elas-
tik olmasi ile enerjiyi emmesi ve yastik etkisi olusturmasi
amaclanmigtir.?

Yuzey sertligi, yuzey purtzlalagu, temas acisi, serbest yu-
zey enerjisi ve 1slanabilirlik (hidrofiliklik / hidrofobiklik) gibi
yuzey ozellikleri, protez yuzeylerinde pelikil bilesimine ve
mikroorganizmalarin protez yuzeylerine ilk yapisma 6zel-
ligine baglidir. Asin purazlaluk mikrobiyal kolonizasyona
ve hijyen saglamada zorluga neden olur.®” Protez kaide
materyalleri Uzerine yapilan ¢alismalar, birim alandaki mik-
roorganizmalarin hucre sayilari ile temas agisi 6l¢umu ara-
sinda neredeyse dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir.
Yuzey ne kadar hidrofobik olursa birim alan basina hucre
yapigsmasinin o kadar az oldugu sonucuna varilmistir.”8
Protez astarlarinin yuzey 6zelliklerinin degerlendirilmesi
bu nedenle énemlidir cunkd bu malzemeler mikrobiyal
tutunmaya protez kaide materyali olarak kullanilan akrilik
rezine gore daha yatkindir.° Mikroorganizmalarin substrat
yuzeyine ilk tutunmasini aciklamak icin bircok teori gelis-
tirilmistir. Termodinamik yaklasim, mikroorganizmalarin

yUzeylere tutunmasini, ylzeylerin ve mikroorganizmalarin
serbest ylzey enerjileri ile tanimlayan teorilerden biridir.
Mayalarin yuzeylere yapismasini etkileyen diger faktorler
arasinda materyal tarQ, yuzey partzlualagu, takaruk pro-
teinleri ve serum varlig, tutunmus mikroorganizmalarinin
varlig, tur degiskenligi, konsantrasyon, karbonhidrat agi-
sindan zengin diyet ve kalturel kosullar bulunur. ©

Protez astar materyalleri icin etkili plak kontrolu sarttir.3
Astar materyallerinin en buyuk dezavantaji, protez kaide
akrilik rezinlerine goére daha yumusak ve fircalamaya karsi
daha az direncli olmalarinin yani sira gdézenekli olmalari ve
kisa bekletme surelerinde bile bazi protez temizleme so-
lasyonlariyla uyumsuz olmalari nedeniyle temiz tutmanin
zor olmasidir. Bu nedenle, 6zellikle yumusak astar mater-
yalleri kolaylikla pargalanabilir ve mikrobiyal kolonizas-
yona duyarlidir”™ Tek basina fircalama, plak olusumunu
kontrol etmek icin yetersiz olabilir. Kimyasal protez temiz-
leyicileri, mikroorganizmalarin kolonizasyonunu ve protez
plak olusumunu énlemek icin etkili bir ydntem olarak ka-
bul edilmekle birlikte, protez temizleyicilerin gunluk kulla-
nimi, protez astarlarinin fiziksel 6zelliklerini etkileyebilir. Ti-
cari protez temizleyicileri, etki sekline veya temizleyicilerin
ana bilesenlerine gore su gruplara ayrilabilir: hipokloritler,
peroksitler, enzimli notr peroksitler, enzimler, asitler ve
agiz gargaralari. Protez temizleyicilerin tipleri, temizleyici-
lerin protez astarlari ile uyumsuzlugunu degerlendirmede
onemlidir.>® Yumusak ve sert astar materyallerinin plak
kontrolu icin kullanilan protez temizleyicileri hem mikrobi-
yolojik hem de fiziksel gereksinimler dikkate alinarak segil-
melidir. Protez astar materyallerinin yaslanma veya fiziksel
ozelliklerindeki degisiklikler, turlerine veya bilesenlerine
baglidir.?

Bu calismada, protez temizleyicilerin yumusak ve sert
protez astar materyallerinin yuzey purazlulugu ve serbest
ylzey enerjisi Uzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Sifir hi-
potezi, protez temizleyicilerin yumusak ve sert astar ma-
teryallerinin ylzey purizlulagunu ve serbest yuzey enerji-
sini etkilemedigidir.

GEREG VE YONTEM

Calisma icin alti farkli materyal taru (akrilik ve silikon yu-

musak astarlar ve sert astar materyalleri) secildi (Tablo 1).
Tablo 1. Calismada kullanilan materyaller.

Materyal Uretici Firma Adi Materyalin Tiirii
GC Reline Soft GC Corp., Aichi, Japonya Silikon yumusak astar
(vinil polisiloksan)
Bosworth Trusoft The Harry J.Bosworth Co., Skokie, IL, Akrilik yumusak astar
ABD (PEMA)
Elite Soft Zhermack SpA, Badia Polesine, italya Silikon yumusak astar

(vinil polisiloksan)

GC Reline Hard GC America Inc., Alsip, IL, ABD Akrilik sert astar (PEMA)

Bosworth New Truliner The Harry J.Bosworth Co., Skokie, IL,
ABD

VOCO GmbH, Cuxhaven, Almanya

Akrilik sert astar (PEMA)

Ufi Gel Hard Akrilik sert astar (PEMA)

Corega Protez
Temizleyici Tablet
Fittydent Super
Temizleme Tableti

Stafford Miller Limited, Dungarvan, Co.,
Waterford, irlanda

Fittydent International GmbH,
Pinkafeld, Avusturya

P.P.H. CERKAMED, Polonya

Alkalen peroksit
Sodyum perborat

monohidrat

Gluco-Chex Klorheksidin diglukonat 2%

Distile su

Ttepeklinik



Protez astar materyallerinin yuzey ozellikleri

Her bir malzeme, Ureticinin talimatlarina gore Uretildi. Her
grup icin, cam yuzeylere kargl polimerizasyon olugsmasina
izin verilerek 10 adet disk seklinde 6rnek (n = 10) (10mm
¢ap, Tmm kalinlik) hazirlandi. Malzemeler uygun oranda
kanistinldiktan sonra, 6érnek boyutlarina ve sekline uygun
olarak hazirlanmig yuvarlak delikleri olan 6zel bir metal
kaliba dolduruldu ve tum &érnekler icin standartlastiniimis
yuzey saglamak icin tamamen polimerize olana kadar iki
cam plaka arasinda bekletildi. Daha sonra 6rnekler dikkat-
lice kaliplardan cikarild.

Ylzey puaruzlalaga bir profilometre (Perthometer M2,
Mahr, Almanya) kullanilarak 6lguldt. Yumusak astar or-
neklerin bulundugu metal kalip, pembe modelaj mumu
(Cavex Set Up Regular Modelling wax, Cavex Holland BV,
Haarlem, Hollanda) kullanilarak kutulandi ve ardindan
yumusak astarlarin ytzeylerinin dolayli 6lcuma icin algi
ornekleri yapmak Uzere tip 3 sert algi (Modelit®, Siladent
Dr. Bbhme & Schops GmbH, Goslar, Almanya) dokuldu.
Yumusak astarlarin yuzeylerinin yumusakligindan dolayi
yumusak astar 6rneklerin al¢i kopyalarinda yuzey puruz-
lalaga olgumleri indirekt olarak yapildi.®

Orneklerin serbest yiizey enerjisi, statik damla yontemi
kullanilarak elde edilen temas agisi 6lctmlerinden hesap-
landi. Hidrofobikligi farkli olan ug referans sivinin (su, eti-
len glikol, parafin) temas acilari damla sekli analiz cihazi
(DSA 100, Kruss, Hamburg, Almanya) kullanilarak érnek
ylzeylerinde olguldu. Her bir materyal icin 6rneklerin
ylzeyinde her bir sividan tger damla (0,2ul) incelendi
ve ortalama degerler kaydedildi. Serbest yuzey enerjisi,
elde edilen temas acisi degerlerinin kosinusu kullanilarak
olculdu. Serbest yuzey enerji parametreleri asit-baz teori-
sine gore Young denklemi (yToplamSivi (1+ cos®) = 2 ((yD-
katl.yDsivi)1/2 + (y+kati.y-sivi)1/2 + (y-kati . y+sivi)1/2))
kullanilarak hesaplandi.

ilk 6lcumlerin ardindan 6rnekler, bir aylik test suresi bo-
yunca distile suda ve gesitli protez temizleyicilerinde (Co-
rega, Fitty Dent, Klorheksidin) giinde 8 saat bekletildi. Bir
adet temizleyici tablet 200 ml distile su icinde ¢ozuldu
ve ornekler her gun taze hazirlanmis ¢ozelti ile muamele
edildi. Klorheksidin icin 6rnekler her gun tekrar taze ha-
zirlanmis 200 ml %2’lik Klorheksidin solisyonunda bek-
letildi. Bir aylik test suresinden sonra, yuzey puruzlulagu
ve serbest ylzey enerjisi icin son élcumler yapildi. Veri-
ler, Bonferroni duzeltmeli Wilcoxon Signed Rank testleri,
Kruskal-Wallis testi ve iki yonli ANOVA kullanilarak istatis-
tiksel olarak analiz edildi.

BULGULAR

Sert protez astar materyalleri GC Reline Hard ve Ufi Gel
Hard icin serbest yuzey enerji degerleri (59,62 mJ / m? ve
57,89 mJ / m?) birbirine benzerdi ve yumusak astarlardan
daha buyuktu. Test stresinden sonra GC Reline Hard ve
Ufi Gel Hard'in serbest yuzey enerijisi azalirken tim temiz-
leyiciler ve distile suda diger astar materyallerinin deger-
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leri artmigtir. En dusuk serbest yuzey enerji degeri, bas-
langi¢ 6lcumlerinde GC Reline Soft (14,72 mJ / m2) igin
bulundu (Tablo 2).

Tablo 2. Baslangi¢ ve temizleyicilerde bekletildikten sonraki serbest ytzey ener-
jisi degerleri (mJ/m2).

Astar materyali/ Baslangig Corega  Fittydent Gluco-Chex Distile su
Protez temizleyicisi
Bosworth New Truliner 23,05 44,87 53,89 45,90 45,90

Bosworth Trusoft 29,95 53,29 57,01 50,17 54,22

GC Reline Hard 59,62 55,44 45,97 46,26 50,11

GC Reline Soft 14,72 39,22 40,67 33,58 36,30

Ufi Gel Hard 57,89 56,26 57,70 56,53 56,77

Elite Soft 33,35 35,97 36,39 35,70 39,97

Akrilik yumusak astar materyali olan Bosworth Trusoft,
baslangic élcumlerinde (3.704um) en purizlu yuzeylere
sahipti. Yumusak astarlarin yuzey purazlalugu, test sure-
sinden sonra tim protez temizleyicilerinde 6nemli 6lctde
azald.. Sert astarlarin ylazey puruzlaltk degerlerindeki du-
sus istatistiksel olarak anlamli degildi (Bonferroni duzelt-
meli Wilcoxon isaretli Sira testleri, p <0,05). (Tablolar 3, 4,
5, 6).

Tablo 3. Distile suda bekletilen 6rneklerin yuzey puruzlalugu degerleri (um).

Astar Zaman Ortalama  Std. Sapma p
materyali
Bosworth New Baslangic 1,228 0,6491397 0,686
Truliner
Final 0,907 0,7163402
Bosworth Baslangic 3,936 0,4894786 0,042
Trusoft
Final 0,721 0,4929760
GC Reline Baslangic 1,01 0,6702348 0,345
Hard
Final 1,464 0,5483618
GC Reline Soft  Baslangig 2,102 0,5563094 0,043
Final 1,167 0,5390429
Ufi Gel Hard Baslangic 0,714 0,3159596 0,225
Final 0,431 0,1666412

Tab)lo 4. Corega tabletlerde bekletilen 6rneklerin yuzey puruzlulugu degerleri
(um).

Astar maddesi | Zaman Ortalama | Std. Sapma p
Bosworth New | Baslangic 0,720 0,2922408 0,893
Truliner
Final 0,717 0,2758284
Bosworth Baslangi¢ 3,489 0,7333279 0,043
Trusoft -
Final 0,544 0,4160038
GC Reline Baslangi¢ 0,732 0,2535735 0,279
Hard
Final 0,942 0,4356562
GC Reline Soft | Baslangi¢ 2,309 0,6490426 0,043
Final 1,349 0,4613713
Ufi Gel Hard Baslangi¢ 0,733 0,1431772 0,138
Final 0,494 0,2079154
Elite Soft Baslangi¢ 1,636 0,2166276 0,043
Final 1,077 0,4408494
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'(I'ab)lo 5. Fittydent tabletlerde bekletilen érneklerin yuzey puruzlulugu degerleri
pm).

Astar maddesi | Zaman Ortalama | Std. Sapma p
Bosworth New | Baslangi¢ 1,209 0,7683273 0,345
Truliner
Final 0,921 0,5648644
Bosworth Baslangic 3,574 0,1940147 0,043
Trusoft
Final 0,610 0,3548412
GC Reline Baslangig 1,483 0,9459923 0,893
Hard
Final 1,280 0,5962177
GC Reline Soft | Baslangic 2,087 0,2650626 0,043
Final 0,807 0,1405372
Ufi Gel Hard Baslangig 0,725 0,0957063 0,043
Final 0,443 0,1526902
Elite Soft Baslangi¢ 1,778 0,1574522 0,080
Final 1,022 0,5287180

Tablo 6. Gluco-Hex'de bekletilen érneklerin yuzey puruzlulugu degerleri (um).

Astar maddesi | Zaman Ortalama | Std. Sapma p
Bosworth New | Baslangi¢ 1,313 0,8837784 0,686
Truliner
Final 1,250 0,8359911
Bosworth Baslangic 3,820 0,3984090 0,043
Trusoft
Final 0,727 0,5835442
GC Reline Baslangic 0,827 0,5326221 0,500
Hard
Final 1,098 0,4747634
GC Reline Soft | Baslangi¢ 2,118 0,3889284 0,043
Final 1,040 0,3097712
Ufi Gel Hard Baslangig 0,729 0,0792830 0,138
Final 0,533 0,2223450
Elite Soft Baslangig 1,724 0,3072878 0,043
Final 1,271 0,4228629

Protez temizleyicileri arasinda anlamli fark yoktu (Krus-
kal-Wallis testi, p> 0,05). Corega ve Fittydent tabletler,
yuzde degisimlerine gore akrilik sert astar materyali olan
GC Reline Hard uzerinde daha etkili olmakla birlikte diger
temizleyicilerden 6nemli olcude farkli degildi (Tablo 7,
Grafik 1).

Tablo 7. Protez temizleyicilerinin ortalama ve standart sapma degerleri.

Protez Ortalama Std. Sapma p
Temizleyici
Corega Tablet -23 53,68728
Fittydent Tablet | -39 39,22195

0,681
Gluco-Chex -15 74,82675
Distile su -17 76,85293

materyal
100007 e
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Grafik 1. Protez temizleyicileri arasinda farklar gosterilmistir.

TARTISMA

Protetik amacli kullanilan esnek astar materyalleri, rezin
bazli veya silikon bazli olarak mevcuttur. Her iki tip de
otopolimerize veya 1si ile polimerize edilmis formda ola-
bilir'21® Bu materyallerin sayisiz avantajina ragmen, yu-
musak astarlarin yuksek poroézite gibi olumsuz ozellikleri
plak birikimi, Candida suslarinin kolonizasyonu ve protez
stomatitinin gelisimine neden olabilir™ Akrilik rezinler,
plastiklestiricilerin eklenebildigi akrilik kopolimerlerdir. Bu
malzemeler, plastiklestiricilerin sizdirmasi nedeniyle suyu
emebilir, sisebilir ve sertlesebilir. Bu nedenlerden dolayi
agiz i¢i etkinlikleri kisa surelidir.! Cogu temizlik maddesi
astar mateyallerinin sertlik ve elastik modulu 6ézelliklerini
tehlikeye atar. Ayrica, puruzlulukteki degisiklikler mikrobi-
yal kolonizasyona neden olabilir, oral ve sistemik enfeksi-
yon riskini artirabilir ve yasam kalitesini dusurebilir.t

Bu ¢alismada, yumusak ve sert astarlarin yuzey puruzla-
lagu ve serbest yuzey enerjisinde protez temizleme so-
lasyonlarinin neden oldugu degisim incelendi. Tum yu-
musak astarlar, yuzey purazlalugu degerlerinde azalma
gostermistir. Bazi protez temizleyici tarlerinin nispeten
kisa surede yumusak astarlarda 6nemli 6lctide bozunma-
ya neden oldugu bildirilmistir.® Bu ¢galismanin sonuclarina
benzer olarak, kuvvetli alkali ¢cozeltilerdeki oksidanin, te-
mizleyicilerin peroksit icerigi veya pH'l gibi 6zelliklerin bu
degisikliklerden sorumlu olabilecedi varsayilmistir.® Bas-
ka bir calismada, akrilik yumusak astarlar enzimli nétral

Ttepeklinik
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peroksitte bekletildiklerinde diger protez temizleyicilerine
gore daha az yuzey purtzlulugu degisikligi gostermistir.
Bu calismaya gore yumusak astarlar icin yluzey puruzlu-
lagundeki degisiklikler, sert astarlardaki degisikliklerden
daha belirgindi. Bu durumdan plastiklestiricilerin sizdir-
masl ve sivi emiliminin sorumlu oldugunu varsayilmakta-
dir!

Calismada kullanilan akrilik yumusak astar (Bosworth Tru-
soft), baslangi¢ 6lcumlerinde en purtzlu yuzeylere (3.704
um) sahipti ve ayrica test stresi sonunda en yuksek dusus
akrilik yumusak astarin puaruzluluk degerlerinde (0,650
um) oldu. Bir baska arastirmaya gore, akrilik astar grubu
protez temizleyicilerle muamele edildiginde silikon astar
grubuna gore daha yuksek yuzey purazlalugu gostermis-
tir. YUzey purazlalagundeki artis, akrilik protez astarlarinda
silikon astarlara gore daha fazlaydi.* Akrilik partzlalugun-
deki bu artisin, plastiklestiriciler gibi ¢cozunebilir bilesenle-
rin bos alanlar birakarak olasi kaybiyla iligkili olabilecegi
dusunulmustar. Brozek ve arkadaslar®, akrilik yumusak
astar malzemelerinin 28 gunluk test suresinde daha az
elastik hale geldigini, silikon yumusak astar malzemele-
rinin ise hicbir degisiklik géstermedigini bulmuslardir. Bu
calismada ise protez temizleyicileri uygulandiginda hem
akrilik hem de silikon astar gruplari icin yuzey purazlalu-
gunun azaldigi géralmaustar. Yuzey bozukluklari, astar ma-
teryali ve gozeneklilik ile de iliskili olabilir."

Polimerik protez materyallerinin serbest yulzey enerijisi-
nin, agiz ortaminda bulunan veya protez temizleyicileri
gibi agiz boslugu disinda bulunan ajanlarla temastan
etkilendigi gosterilmistir'® Poli etil metakrilat polimerleri
hidrofiliktir, elektrostatik yuklerin bir sonucu olarak suda
¢OzUnar boyalar astar malzemesinin ylzeyine ¢eker, bu
nedenle polimerin hidrofilik karakteri etanol kaybi, su
emilimi ve plastiklestirici kaybi yoluyla sertlesmeyi tegvik
edebilir. Ancak silikon tipi polimerler hidrofobik ve i1slan-
mayan inert polimerdir, bu nedenle yuzey degisikliklerine
karsl daha direnclidir'” Bu calismada, sert akrilik astar
materyallerinden ikisinin (GC Reline Hard ve Ufi Gel Hard)
serbest ylUzey enerjisinin test suresinden sonra azaldigi
gozlenmistir ve neticede her iki protez astarinin hidrofi-
likligi de azalmigtir. Poli etil metakrilat akrilik polimerlerin
plastiklestiricileri, hidrofobik yapisi ve polimerdeki mikro
bosluklari doldurma kabiliyeti nedeniyle su emme mikta-
rini azaltir.”

Protez temizleyicileri ile yapilan kimyasal temizlik, astar
materyallerinde plak kontrolu icin ilk secenek olarak 6ne-
rilmektedir ctunku fircalama astarlara zarar verebilir.® Bu
calismada kullanilan protez temizleyicilerin etkileri birbi-
rinden farkli olmamakla birlikte yumusak astarlarin yuzey
purdzluluk degerlerinde dususe neden olmustur. Baska
bir calismanin sonuglari, Corega c¢ozeltisinin, distile su ile
karsilastirildiginda yumusak astarlarin yazey purazlulugu
Uzerinde en buyuk etkiye sahip oldugunu gostermistir
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ve bu durum peroksit varligina dayandiriimistir.’”” Mevcut
calismaya gore sonugclarin farkli olmasinin nedeni olarak
test surelerinin farkliigr dusanalmastar. Mevcut ¢alisma-
da test suresi 30 gunken énceki calismada 15 gunddar.
Test suresi uzadikga su emilimi ile yuzeyde sertlesme ar-
tacaktir ve sertlesme sonucunda yuzeyin daha purizsuz
olabilecegi dusunulmektedir.

Yumusak protez astarlarinin, sert protez astarlarina veya
akrilik rezinlere gore yuzeylerinde plak birikimine daha
yatkin oldugu dusunulmektedir.* Bu calismada, baska
bir calismanin sonuclariyla benzer olarak, en dusuk yu-
zey serbest enerji degerleri yumusak astarlar igin bulun-
mustur.’® Bazi arastirmacilar, Candida albicans tutunmasi
ile serbest yuzey enerjisi arasinda hicbir iliski gézlemle-
memistir’® Bununla birlikte, diger arastirmacilar serbest
yUzey enerjisinin Candida albicans tutunmasinin erken
evreleri Uzerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu belirt-
mektedir.'® Protez kaide ve astar materyalleri Gzerinde pe-
likil olusumu serbest ylzey enerjisini arttirmis, bunun da
Candida albicans tutunmasini arttirdigi gézlemlenmisgtir.
Daha ileri calismalar ile mikroorganizmalarin protez astar
yUzeylerine tutunmasi Uzerinde serbest ylzey enerjisinin
etkisi degerlendirilmelidir.

SONUCLAR

Bu in vitro calismanin sinirlar dahilinde, test edilen pro-
tez temizleyicileri, sert protez astarlarinin ytzey puruzlu-
lugunde 6nemli degisikliklere neden olmamistir. Ancak
yUzeydeki bozulma nedeniyle yumusak astarlarin ylzey
purazluluk degerlerinde azalma olmustur. Calismada in-
celenen yumusak astar materyalleri, serbest ylzey ener-
ji degerlerinin artmasi nedeniyle daha hidrofilikken sert
astar mateyalleri daha hidrofobiktir. Astar materyallerinin
serbest yuzey enerjisindeki farkliliklar, mikroorganizma-
lanin tutunmasini etkileyen hidrofobiklik veya hidrofiliklik
derecesini gosterebilir.

KAYNAKLAR

1.Leite VMF, Pisani MX, Paranhos HFO, Souza RF, Sil-
va-Lovato CH. Effect of ageing and immersion in different
beverages on properties of denture lining materials. J
Appl Oral Sci 2010; 18(4): 372-378.

2.Carvalho Junior H, Carvalho VHM, Basting RT. Hard-
ness, compressive strength and resilience of comple-
te denture lining materials: an in situ study. Rev Gauch
Odontol 2020; 68:¢20200004

3.Jin C, Nikawa H, Makihira S, Hamada T, Furukawa M, et
al. Changes in surface roughness and colour stability of
soft denture lining materials caused by denture cleansers.
J Oral Rehabil 2003; 30(2): 125-30.

4.Hahnel S, Rosentritt M, Burgers R, Handel G, Lang R.
Candida albicans biofilm formation on soft denture liners
and efficacy of cleaning protocols. Gerodontology 2012;
29(2): €383-391.

5.Palasuk J, Kaewkumnerd D, Sangchanpakdee K, Saen-



Protez astar materyallerinin yuzey ozellikleri

gkhiaw T, Yuthavong S, et al. Effect of denture cleaning
solutions on water sorption, solubility and color stability
of resilient liners. J Int Dent Med Res 2019; 12(1): 12-18.
6.Kreve S, Dos Reis AC. Denture Liners: A Systematic Re-
view Relative to Adhesion and Mechanical Properties.
ScientificWorldJournal 2019; Mar 3:6913080.

7.Silva WJ, Leal CMB, Viu FC, Gongcalves LM, Barbosa
CMR et al. Influence of surface free energy of denture
base and liner materials on Candida albicans biofilms. J
Investig Clin Dent 2015; 6(2): 141-146.

8.Radford DR, Sweet SP, Challacombe SJ, Walter JD. Ad-
herence of Candida albicans to denture-base materials
with different surface finishes. J Dent 1998; 26: 577-583.
9.Valentini F, Luz MS, Boscato N, Tatiana Pereira-Cenci T.
Surface roughness changes in denture liners in denture
stomatitis patients. Int J Prosthodont 2017; 30: 561-564.
10.Gedik H, Kulak Ozkan Y. The effect of surface rough-
ness of silicone-based resilient liner materials on the ad-
herence of candida albicans and inhibition of candida al-
bicans with different disinfectants. Oral Health Prev Dent
2009; 7: 347-353.

11.Galvao Bueno M, Bonassa de Sousa EJ, Hotta J, Car-
valho Porto V, Migliorini Urban V, et al. Surface properties
of temporary soft liners modified by minimum inhibitory
concentrations of antifungals. Braz Dent J 2017; 28(2):
158-164.

12.Cavalcanti YW, Bertolini MM, Del Bel Cury AA, José
da Silva W. The effect of poly(methyl methacrylate) surfa-
ce treatments on the adhesion of silicone-based resilient
denture liners. J Prosthet Dent 2014; 112: 15639-1544.
13.Abdelrahman HK, Al-Sammaraie S. Effect of addition
of magnesium oxide nanoparticles on surface hardness
and tensile bond strength of denture soft liner. Ind J Fo-
rensic Med & Toxi 2020; 14(3): 2479-2485.
14.Mohammed HS, Singh S, Hari PA, Amarnath GS, Kun-
dapurV, et al. Evaluate the effect of commercially availab-
le denture cleansers on surface hardness and roughness
of denture liners at various time intervals. Int J Biomed Sci
2016; 12(4): 130-142.

15.Brozek R, Koczorowskia R, Rogalewicz R, Voelkel A,
Czarneckac B, et al. Effect of denture cleansers on chemi-
cal and mechanical behavior of selected soft lining mate-
rials. Dent Mat 2011; 27: 281-290.

16.Silva WJ, Leal CMB, Viu FC, Goncalves LM, Barbosa
CMR, et. al. Influence of surface free energy of denture
base and liner materials on Candida albicans biofilms. J
Invest Clin Dent 2015; 6: 141-146.

17.Al-Zaidi SH, Al Saadi AK. Effect of aging and immersion
in different solutions on surface properties of denture li-
ning material. World J Pharm Res 2019; 8(3): 156-165.
18.Waters MGJ, RG Jagger RG, Jerolimov, Williams VKR.
Wettability of denture soft-lining materials. J Prosthet
Dent 1995; 74: 644-646.

19.Pereira-Cenci T, Cury AA, Cenci MS, Rodrigues-Gar-
cia RC. In vitro Candida colonization on acrylic resins
and denture liners: influence of surface free energy, rou-
ghness, saliva, and adhering bacteria. Int J Prosthodont
2007; 20(3): 308-310.

Ttepeklinik



