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OZET

Giris ve Amag: Bu calismanin amaci Ust anterior dislerin ge-
nislik, uzunluk ve goéranur kontakt boyutunun (GKB), Ust sant-
ral kesicilerin genislik-uzunluk (G: U) oraninin ve sag ve sol
bolgelerde dental simetrinin olup olmadiginin degerlendiril-
mesidir.

Gerecg ve Yontem: 21 ve 22 yaslarinda 27 Turk dis hekimligi
ogrencisinin st ¢cene dijital 6lctsu, agiz ici tarayici kullanila-
rak alinmistir. Ust anterior dislerin genislik, uzunluk ve kontakt
boyutlan 3-boyutlu analiz yazilimi ile él¢ulmuastur. Veriler, 50:
40: 30 kurali ile GKB orani ve santral kesiciler icin %80 G: U
orani gibi estetik parametreler ile karsilastirilmistir. Bununla
birlikte her iki cinsiyet icin sag ve sol dis boyutlari da karsilas-
tinlmistir. Elde edilen olgumler ile belirlenen estetik paramet-
releri karsilastirmak icin Wilcoxon tek érnek isaretli siralar testi
ve tek-6rneklem t-testi kullanilmistir. Sag ve sol anterior digle-
rin genislik ve uzunluklar ise 2-6rneklem t-testi kullanilarak
karsilastintmigtir.

Bulgular: Santral kesicilerin G: U orani, optimal estetik oran
olarak kabul edilen %80 ile uyumlu olmayip istatistiksel olarak
farkliik gostermistir (p<0,001). Sag ve sol taraftaki GKB oran-
lari birbirinden farklilik goéstermemis (45: 34: 21 ve 45: 33: 21)
fakat bu oranlar 50: 40: 30 kuralina uymamistir (p<0,001). Ust
anterior dislerin genislik ve uzunluk boyutlari her iki cinsiyette
de sag ve sol tarafta birbirine benzer bulunmustur (p>0.05).

Tartisma ve Sonug: Calisilan Turk populasyonunda G: U ve
GKB oranlari, belirlenen estetik parametre oranlarindan farkl
bulunmustur. Kontralateral disler arasinda simetrinin olmasi
klinik pratikte Ust anterior digleri restore ederken klinisyene
yardimci olabilir.

Anahtar Kelimeler: Dental estetik, Kesici dig, Dental oran

SUMMARY

Introduction: The aim of the present study was to evaluate
width(w), length(L), and apparent contact dimension(ACD)
of maxillary anterior teeth and width to length ratio(W/L) the
maxillary central incisors, and whether there was dental sym-
metry of left and right sides.

Methods: Digital impressions of 27 Turkish dental students
aged 21 and 22 years, who met the inclusion criteria, were
taken using an intraoral scanner. The W, L, contact dimension
of maxillary anterior teeth were measured with three-dimen-
sion analyzing software. The data were compared with cur-
rent esthetic parameters such as ratio of ACD with 50: 40: 30
rule, and 80% W/L for central incisor. Moreover, the right and
left teeth dimensions were compared for both genders. The
one-sample Wilcoxon signed rank test and one-sample t-test
were used to compare the differences between the obtained
measurements and determined esthetic parameters. The W
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and L of right and left anterior teeth were compared using
2-sample t-test.

Results: The W/L of central incisors(%88) were not con-
cordant with the 80% ratio accepted as the optimal est-
hetic ratio and the differences were statistically differen-
ce(p<0.001). The ratio of ACD on the right and left sides
were not different(45: 34: 21 and 45: 33: 21), however the
ratios did not fit the 50: 40: 30 rule(p<0.001). The W and L
dimensions of maxillary anterior teeth were similar on the
right and left sides for both genders(p>0.05).

Discussion and Conclusion: In the Turkish population
studied, W/L-and ADC-ratio were different from deter-
mined esthetic parameter ratio. The symmetry between
contralateral teeth may be helpful during restoration of
maxillary anterior teeth in clinical practice.

Keywords: Dental esthetic, Incisor tooth, Dental propor-
tion

GIRIS

Dis hekimliginde estetik giderek daha fazla ilgi gormekte-
dir. On dislerin boyutlari ile iligkili matematiksel ya da geo-
metrik oranlar olusturmak, estetik dis hekimliginin dnemli
konularindan biridir. Dis sekli, boyutu ve birbirleriyle olan
iliskisi, optimal fonksiyon ve estetigin saglanmasinda ol-
dukcga 6énemlidir. Dis estetigi analizleri icin dis ile yuz, dis
ile gulumseme ve digler arasindaki mesafelerin oranlari-
nin incelendigi altin oran (1,618) tanitilmigtir.! Fakat son-
raki arastirmalarda, estetik guluse sahip hastalarda Ust
anterior digler arasinda altin oran olmadigi belirtilmistir.2-®
Estetigin bir diger belirleyicisi ise Ust anterior bolgede
‘konnektor bolgesi (zone)' olarak adlandirnlan bolgedir.
‘Konnektor bolgesi’ terimi ilk olarak 2001 yilinda Morley
ve Eubak tarafindan yayinlanan bir yayinda ‘Konnektor
buyudukce komsu dislerin birbirine temas eden alani da
genisler. On disler arasi kontakt noktalari genellikle daha
ktcguk alanlardir’ seklinde belirtilmistir.? ‘Konnektor’ kav-
raminin genel olarak sabit ya da hareketli protezlerin bir
unsuru olarak bilinmesinden dolayr komsu digler arasin-
daki kontakt alaninin ‘gérunur kontakt boyutu (GKB)' ola-
rak kullanilmasi énerilmistir.” GKB olcumleri, her proksimal
kontakt alanina fasiyal ydénden 90 derece agida yapuilir.
Ust anterior disler arasi GKB, santral kesicilerin uzunlugu
ile iliskili bir oran Gzerine kurulur. Ust santral kesiciler (SK)
arasi GKB, santral kesicilerin uzunlugunun %50'si, santral
ve lateral kesiciler (LK) arasi GKB santral kesicilerin uzun-
lugunun %40", lateral kesici ve kaninler (K) arasindaki
GKB ise santral kesicilerin uzunlugunun %30'una karsilik
gelmelidir. Bu iliskiye 50:40:30 kurali da denir.?

Ust anterior dislerin genislik-uzunluk orani da (G:U), gulus
estetiginde dnemli bir etkiye sahiptir. Onceki calismalarda
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bu oran st anterior disler icin 0,66 ile 0,90 arasinda farkli
degerlerde gosterilmistir.®'2 Santral kesici diglerin estetik
olarak en tatmin edici G:U degeri %80 olarak 6nerilmis-
tir’3'# Yas degiskeni, G:U degerlerini etkileyen énemli bir
faktordur. Yasin artmasiyla birlikte G:U degerinin artmasi-
na neden olan insizal aginmalar olabilir.

Onceki calismalarda dislerin boyutlari ve oranlari ile ilgili
olcumler, cekilmis digler ile yapilmistir.''? Fakat son yapi-
lan arastirmalarda klinik kuron boyutlarinin élgima igin
alci model, fotograf veya agiz ici degerlendirmeye basvu-
rulmustur.*”'®¢ Alci model ve fotograf Gzerinden yapilan
olcumlerde, ust anterior dislerin frontal duzlemdeki acisi
ve arkin kurvaturt nedeniyle farkliliklar bulunmustur.®
Literaturde farkli 6lgim yéntemleri ile gesitli populasyon-
lardan elde edilmis estetik oranlar ve kuron boyutlar fark-
lilik gostermistir”'® Bu calismanin hipotezi, belirli bir yas-
ta Turk populasyonundaki Ust anterior diglerin gérantr
kontakt boyutunun ve santral dislerin genislik-uzunluk
oraninin belirlenen estetik parametrelerle uyumlu oldugu
ve kontralateral diglerin kuron boyutlarinda simetrinin bu-
lundugu yonunde belirlenmisgtir.

GEREC VEYONTEM

Etik kurul onayi alindiktan sonra (2021-139-15) katilimci-
lara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve bilgi-
lendirilmis onam formu alinmistir. Dis Hekimligi Fakultesi
ogrencilerinden 21-22 yaslarindaki 80 katilimcinin ust an-
terior boélgede dis ve cevre yapilarinin agiz ici muayene-
si yapilmigtir. 21 veya 22 yasinda olan Turk katilimcilarin
diger dahil edilme kriterleri; Ust anterior diglerde eksiklik,
supernumere dis, restorasyon, caprasiklik veya diastema
olmamasi, ortodontik tedavi ge¢cmisinin olmamasi, sag-
ikl dis-periodontal doku iliskisini bozacak periodontal
hastalik veya periodontal tedavi gecmisinin olmamasi,
diglerin orta hattinin yuz orta hatti ile uyumlu olmasi ola-
rak olusturulmustur. Buna gbére muayenesi yapilan 80 ka-
tiimcinin dahil edilme kriterlerini saglayan 27°si calismaya
dahil edilmigtir. Dahil edilenlerin Ust ¢cene o6lcusu bir agiz
ici tarayici (Trios 3, 3Shape, Danimarka) ile alinmistir. STL
(standart mozaikleme dili) formatinda alinan dosyalar Uc
boyutlu analiz programina aktarilmistir (GOM GmbH, Al-
manya). Referans noktalar belirlenerek sag ve sol maksil-
ler, lateral ve kanin diglerin genislikleri ve uzunluklari, Ust
anterior disler arasindaki kontakt boyutlar él¢almustur
(Resim 1).
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Sekil 1. a. Ug boyutlu analiz programi ile st anterior kuron boylarinin, genislikle-
rinin ve gorunur kontakt boyutlarinin belirlenmesi, b. Secilen iki nokta arasindaki
mesafenin analiz programinda hesaplanmasi

Her kontakt boyutu élctmu, fasiyal yonden interdental
alana 900 ag¢idan yapilmistir. GKB oranlar sag taraftaki
digler igin kontakt uzunluklarinin sag santral disin uzunlu-
guna bolumu, sol taraftaki disler icin ise her bir kontakt
uzunlugunun sol santral disin uzunluguna bélumu ile he-
saplanmistir. Digin mezial ve distal kenarlari arasindaki en
genis mesafe dis genisligi, kuronun uzun aksina paralel
olarak servikal ve insizal kenarlar arasindaki en uzun me-
safe dis uzunlugu olarak 6lctlmus ve milimetre cinsinden
kaydedilmistir.

Ornek sayisinin belirlenmesinde benzer metodolojiye sa-
hip bir galismanin sonuglar Gzerinden bir yazilim progra-
miile (G+Power 3.1) guc analizi yapilmistir.4 %90 gtg, 0,05
a degeri ve 0.62 etki buyuaklugu ile minimum 6rnek sayisi
24 olarak belirlenmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS
istatistik (PASW 18.0, ABD) programiyla yapilmistir. Verile-
rin homojenligi ve normal dagilima uygunlugu Levene ve
Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. Normal dagilim gos-
teren veriler icin tek ve iki drneklem t- testi, normal dagilim
gostermeyen veriler icin ise Wilcoxon tek ornek isaretli
siralar testi kullanilmistir. Ust anterior bolgedeki her disin
uzunluk ve genigliklerinde ark bolgesine (sag-sol) bagli
farklilik olup olmadigini belirlemek icin iki drneklem t-testi
uygulanmistir. Santral diglerin G:U oranlarini 0,80 orani ile
karsilastirmak ve gorunur kontakt oranlarini 50:40:30 ile
karsilastirmak icin tek 6rneklem t-testi ve Wilcoxon tek or-
nek isaretli siralar testi kullanilmigtir.

BULGULAR

Cinsiyete ve sag-sol arkta olmasina bagli olarak ust ante-
rior dislerin ortalama uzunluklari ve geniglikleri Tablo 1'de
verilmigtir. Kadin ve erkeklerde sag ve sol simetrik diglerin
uzunluk ve genislikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamuistir (Tablo 1).

Tablo 1. Cinsiyet ve arktaki konuma gore Ust anterior dislerin ortalama genislik
ve uzunluk boyutlari (mm)

Cinsiyet Uzunluk Genislik
Sag Sol P Sag Sol P
degeri degeri
Santral 9,42 9,52 764 8,41 8,51 ,653
Kadin Lateral 7,93 7,93 ,985 6,51 6,48 862
Kanin 9,02 9,00 957 7,47 7,38 615
Santral 10,41 10,27 716 9,01 9 1969
Erkek | Lateral 8,33 8,36 945 6,92 6,98 681
Kanin 9,66 9,51 734 8,0 8,03 761

GKB, sag ve sol anterior digler arasinda benzerlik goster-
mis (Tablo 2)

Tablo 2. Ust anterior disler arasindaki gérunur kontakt boyutlari (mm)

Goriiniir kontakt boyutlar Ortalama Standart sapma
SK arasi 4,40 0,79
Sag SK-LK 3,33 0,54
Sag LK-K 2,02 0,42
Sol SK-LK 321 0,56
Sol LK-K 2,04 0,45

fakat elde edilen oranlar (sag igin 45:34:21, sol ic¢in
45:33:21) estetik oran olarak tanimlanan 50:40:30 oranina
uymamistir (p<0,001). Santral kesici dislerin G:U orani ise
estetik kriter olan 0,80'den istatistiksel olarak farkli olup
(p<0,001) ortalama olarak 0,88 degerini gdstermistir.

TARTISMA

Mevcut calismanin sonuglarina goére kontralateral diglerin
kuron boyutlarinda simetri bulunmus fakat Ust anterior
dislerin goérunur kontakt boyutu ve santral dislerin genis-
lik-uzunluk orani belirlenen estetik oranlardan farkli bu-
lunmustur bu nedenle hipotez kismi olarak reddedilmistir.
Estetik algiyi etkileyen 6nemli faktorlerden biri, Ust anterior
dislerde simetri ve orantililiktir. Estetik bir restoratif sonug
elde etmek i¢in disler arasinda matematiksel ya da geo-
metrik bir iliski belirlemek 6nemlidir. Bunlari belirlerken
cinsiyet ve irksal farkliliklar g6z énunde bulundurulmali-
dir. Ust anterior diglerin boyut ve morfolojisi tizerine cinsi-
yet farkliliklarini ve irksal normlari belirlemek icin calisma-
lar yaratalmustar®2° Onceki calismalarda dis boyutlarinin
olecumu gekilmis disler tzerinde yapilmistir fakat daha
sonraki calismalarda klinik kuron boyutlarinin lgimunin
yapilabilmesi igin fotograflar ve al¢i modeller kullanilmis-
tir*” Bu calismada ise 6nceki calismalardan farkli olarak
tam dig boyutlannin 6lctimu, agiz ici taramaiile elde edilen
goruntu uzerinden 3 boyutlu analiz programi kullanilarak
yapilmistir. 3 boyutlu analiz programi, fasiyal bélgeden
900 aclyla yapilmasi gereken GKB 6lcumlerinin standar-
dize edilmesine olanak vermistir. Al¢i modeller Uzerinden
yapilacak olcum icin gerekli olan geleneksel yontemler ile
olcu alimi ve al¢i model hazirlanmasi sirasinda olusacak
boyutsal farkliliklar da aiz ici tarama yapilarak elimine
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edilmistir.?" Fotograflar Uzerinden yapilan kontakt boyutu
olcumlerinde ise her interdental alana 90° agidan ayri ayri
fotograf cekimi gerekliligi ve standardize etmede zorluk, 3
boyutlu analiz programi kullanilarak asilmistir. Dis 6lcum-
leri icin dijital goruntulerin kullanilmasinin dogrulugu ve
guvenilirligi onceki calismalarla kanitlanmigtir.2%23

Ust anterior dislerde sag ve sol simetrisi, estetik prensip-
ler icerisinde 6bnemli bir faktérdur. Onceki bir meta-analiz
calismasinda sag ve sol Ust santral kesiciler arasinda bo-
yutsal farklilk bulunmadigi ve tek santral kesici eksikligi
olan hastalarin restorasyonunda simetrinin saglanmasi-
nin estetik sonucu arttiracagi belirtilmistir.> Bu meta-analiz
calismasinin sonuglariyla uyumlu olarak mevcut calisma-
da da sag ve sol simetrik dislerin uzunluklari ve genislik-
leri arasinda her iki cinsiyette de istatiksel olarak farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte simetrik dislerde GKB de
sag ve sol ark arasinda farklilik géstermemistir. Elde edilen
bu sonugla uyumlu olarak Raj ve arkadaslarinin’ ¢galisma-
sinda sag ve sol simetrik diglerin GKB oranlarinin, klinik
olarak 6nemsiz kucuk farkliliklar iceren mukemmel bir si-
metri gosterdigi belirtilmistir. Fakat hesaplanan ortalama
45:34:21 GKB orani, estetik olarak kabul géren 50:40:30
oranindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farkliydi. Oz-
demir ve arkadaslarinin® Turk populasyonunda elde ettigi
sonuclar ise 41:33:29 ve 42:35:30'du. Bu iki calismada en
yakin sonuglar, santral ve lateral digler arasindaki kontakt
boyutunun santral dise oraninda bulunmustur. Raj ve ar-
kadaslarinin’ calismasinda ise GKB orani 49:38:27 olarak
hesaplanmis ve mevcut ¢alismayla kiyaslandiginda st
anterior diglerdeki tim kontakt boyutlarinin orani daha
yuksek bulunmustur. Bu farkliliklar dis sekilleri ve insizal
embrasur boyutlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir.
Dis sekli ve uzunlugu, Ust anterior digler arasindaki GKB
Uzerinde ®nemli bir etkiye sahiptir.2* Ugcgen seklindeki dis-
lerde kontakt alanlari daha azken, mezial ve distal yuzey-
lerinde daha az kurvatur gorualen dislerde kontakt alanlari
daha fazladur.

Ust santral kesicilerin ortalama G:U orani 0,88 olarak bu-
lunmus ve 0,80 olarak belirlenen estetik orandan farklilik
gostermistir. Bu sonuca benzer olarak 6nceki bir calis-
mada G:U orani 0,83 olarak rapor edilirken,?® Ozdemir ve
arkadaslarinin calismasinda4 kadinlarda 0,86, erkeklerde
0,85 olarak hesaplanmistir. Turk populasyonu Uzerinde
yapilan diger bir calismada bu oran 0,88-0,91 arasinda
tespit edilmistir.® Meta-analiz ¢alismasinda ise G:U orani
ortalama olarak 0,85-0,86 olarak rapor edilmistir.® Bu ca-
lismalarin sonuglariyla uyumlu olarak, mevcut calismada
incelenen Turk populasyonunda santral kesicilerin G:U
oraninin belirlenen 0,80'den yuksek olmasi daha kare
formlara sahip oldugunu gosterebilir.

Mevcut ¢alismanin sonuglari sahip oldugu limitasyonlarla
birlikte degerlendirilmelidir. Yapilan 6lcumlerde, yas ara-
ug1 daraltilarak populasyonun homojenligi arttinlmaya
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calisilsa da daha buyuk bir érneklem incelenerek sonuc-
lanin benzerligi degerlendirilebilir. Klinik kuron boyunu,
dolayisiyla da G:U ve GKB oranlarini etkileyen 6nemli fak-
torlerden biri de periodontal fenotip, gingiva kalinligi ve
cevreleyen kemiktir.2627 jleriki calismalarda bu biyolojik
faktorlerin g6z 6nunde tutuldugu biyometrik dlgumlerin
yapilmasi onerilir.

SONUC

incelenen Turk populasyonunda, estetik parametreler
icerisinde belirlenmis olan GKB ve G:U oranlari bulunma-
mistir. Geng Turk populasyonunda kontralateral dislerin
genislik, uzunluk ve kontakt boyutlarinin benzer olmasi
nedeniyle Ust anterior bolgede restorasyon yaparken si-
metrinin g6z 6nunde bulundurulmasi énerilir.
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