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OZET

Amagc: Bu calismanin amaci, ara yuz temizliginde kullanilan
g farkli temizlik aracinin temizleme etkinliklerinin karsilastiril-
masidir.

Gerec ve Yontem: Yetmis iki adet ara yuz ¢curugu veya resto-
rasyonu olmayan c¢ekilmis insan disi farkli ara yaz bosluklari
yaratmak amaciyla kesiciler, kucuk azilar ve buyuk azilar ola-
rak U¢ gruba ayrildi. Disler, orijinale yakin dar ve genis kon-
tak olusturularak rezin gingiva modeline goémalup, dislerin
aproksimal yuzeylerini gdézlemlemek icin interdental alandan
ayrilan ve modelaj mumu ile yeniden birlesebilen bir rezin
model olusturuldu. Mikrobiyal dental plagi taklit etmek ama-
ciyla dislerin ara yuzleri kontak spreyi ile (0-Spray Okklusions-
sSpray, Scheftner, Almanya) boyanip dijital fotograf makinesi
ile fotograflandi. Boyutlar birbirine denk olan ara yuz firgalarn
(TePe® 0.45, 0.6) ile plastik ara yuz temizleyicisi (TePe EasyPi-
ck™, XS/S, M/L) ve kurdanlar (TePe® Dental Stick Slim/Medi-
um) secildi. Uygulanan kuvvetleri standardize etmek amaciyla
Evrensel Test Cihazi (Instron®) kullanildi. Kaldirilan boya mik-
tarini 6lgmek amaciyla mum ile birlesebilen model ayrilip, her
disin aproksimal yuzeyi ayni a¢i ve mesafeden fotograflandi.
ilk ve son fotograflar AutoCAD™ programi ile karsilastirilip, te-
mizlenen boya miktari hesaplandi.

Bulgular: Uygulama sonrasi U¢ grupta da istatistiksel olarak
anlamli degisim saptandi (p<0.05). Rolatif temizleme alani ara
yuz firgasi kullanilan gruplarda plastik ara yuz temizleyicisi ve
tahta kardan kullanilan gruplara gore anlamli derecede yuk-
sek bulundu (p<0.05).

Sonug: Sonug olarak, ara yuz fircalarinin temizleme etkinligi,
plastik ara yuz temizleyici ve tahta ktrdanlara goére daha yuk-
sek tespit edildi. Bu ¢calismanin bulgulari, farkli ara yuz temiz-
leyici ajanlarin temizleme etkinligi ve kullanim kolayligi acisin-
dan farkli hasta gruplarinda degerlendirildigi klinik calismalar
icin umut vericidir.

Anahtar kelimeler: Ara yuz temizligi, ara yuz fircasi, ktrdan,
plastik ara yuz temizleyici.

SUMMARY

Aim: The aim of the present study was to compare the clea-
ning efficacy of three different interdental cleaning devices.
Materials and Methods: Seventy two extracted human teeth
without approximal caries and restorations were separated
to three groups as incisors, premolars and molars, including
twenty four per each. All teeth were embedded into acrylic
resin and the models were designed to be separable from
the interproximal parts. To imitate the interdental plaque,
the interproximal areas of the teeth were dyed with contact
spray (0-Spray OkklusionssSpray, Scheftner, Germany). Th-
ree groups of approximately same sized interdental cleaning
devices, rubber interdental pick (Tepe Easypick™ XS/S, M/L),
interdental brush (TePe® 0.45, 0.6) and wooden sticks (TePe®
Dental Stick Slim/Medium) were selected. To standardize the
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force applied, Universal Test Machine (Instron®) was used.
After the application of interdental devices, the teeth were
separated from the interproximal surfaces to analyse the
cleaned areas. The teeth were digitally photographed
and by using AutoCAD™ software, the dye removal was
calculated.

Results: All groups showed statistically significant diffe-
rences in terms of relative cleaning area after interdental
cleaning device application (p<0.05). However, relative
cleaning area was found to be significantly higher in inter-
dental brush groups compared to rubber interdental pick
and wooden stick groups, respectively (p<0.05).
Conclusions: It was concluded that interdental brushes’
relative cleaning efficacy was better than that of rubber in-
terdental picks and wooden sticks. Results of the present
study are promising for the future clinical studies evalu-
ating the plaque removal efficacy of different interdental
cleaning devices as well as the ease of use in different pe-
riodontally diseased and healthy populations.

Keywords: Interdental cleaning, interdental brush, rub-
ber pick, dental stick.

GIRIS

Agiz sagliginin korunmasi ve mevcut sagligin devamuli-
ginda dis firgalamanin yani sira ara yUz temizliginin énemi
arastirmacilarin uzun yillardir dikkat ¢cektigi bir konudur.?
Dis arasi yuzeyler dis firgasi ile ulasilmasi zor alanlar oldu-
gundan bu alanlarin etkin temizliginin saglanamamasi,
periodontal hastaligin baslamasina zemin olusturur.® Bu
durum, dental plak biyofilminin, dis arasi bosluklarin ana-
tomisine uygun bir ara yiz temizleme araciyla duzenli ola-
rak uzaklastinlmasini zorunlu kilmaktadir.># Piyasada ara
yuz temizligi icin farkli dizayn ve kullanim sekline sahip
bircok urun bulunmaktadir. Bu trtnlerin arasinda dis ipi,
ara yuz firgasi, kurdan, tek demetli firga ve irrigasyon arag-
lan dikkat cekmektedir.? Piyasadaki urun cgesitliliginin has-
talar icin kafa karisikligi yaratmasi sebebiyle dis hekimleri-
nin, hastalarin intiyacina uygun ara ylz temizleyici arag ve
kullanim tekniklerini secip hastalar yonlendirmesi tavsiye
edilmektedir. ideal ara yuz temizleme araci, dental plak
biyofilm tabakasini etkin sekilde uzaklagtirmali, kullanimi
kolay ve yumusak ve/veya sert dokularda travmaya sebep
olmamalidir.® Ara yuz firgalari, ara yuz temizliginde en et-
kin araclar olarak bilinse de silindirik sekilleri sebebiyle
embrasur bolgesine tam adaptasyon goésterememe ve
kullanim guclugu gibi limitasyonlara sahiptir.® Bu sebep-
le embrasur bolgesinin anatomisine uygun, dcgen sekilli
ve farkli kil dizaynina sahip acili ara yuz temizlik araclari
Gretilmistir. Literaturde farkli ara yuz temizleme araclari-
nin temizleme etkinligini inceleyen sinirli sayida calisma
bulunmaktadir.® Bu noktadan yola cikarak bu calismanin
amaci farkli ara yuz genisligine sahip embrasurlerde, elas-
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tik ve acili dizayna sahip plastik ara ytz temizleyicisi (test
1) ve Uggen sekilli tahta dental kirdanin (test 2) rolatif te-
mizleme etkinliklerinin, ara yuz temizliginde altin standart
olan ara yuz fircasi ile (kontrol) karsilastirilmasidir. Calis-
manin sifir hipotezi, rélatif temizleme etkinliginin Uc¢ grup
arasinda herhangi bir farklilik goéstermemesidir.

GEREC ve YONTEM

Yetmis iki adet ara yuz ¢urtgu veya restorasyonu olma-
yan cekilmis insan disi farkli ara yuz bosluklar yaratmak
amaciyla her biri yirmi dort disten olusan kesici, kiicuk azi
ve buyuk azi olarak u¢ gruba ayrildi. Disler, orijinale yakin
siki ve gevsek kontak olusturularak rezin gingiva modeli-
ne gobmulup, diglerin aproksimal yuzeylerini gdzlemlemek
icin interdental alandan ayrilan ve modelaj mumu ile ye-
niden birlesebilen bir rezin model olusturuldu. Kontaklar
olusturulmadan 6nce rezin modele gbmulen digler vaze-
lin tabakasi ile kaplanarak mikrobiyal dental plagi taklit
etmek amaclyla piyasada bulunan sprey boya ile (0-Spray
OkklusionssSpray, Scheftner, Almanya) ince bir tabaka
olusturacak sekilde kaplandi ve dijital fotograf makinesi
ile fotograflandi. Tum olusturulmus kontaklarin yukseklik
ve geniglikleri dijital kumpas araciigiyla hesaplandiktan
sonra pembe modelaj mumu ile okluzal kilavuz modelleri
alinip kod numaralari verildi (Resim 1). Kontaklarda defor-
masyon olusmadan sikisma gdsteren ara yuz

Resim 1. Kontak genisliklerinin elektronik kumpasileogulei. o

temizleyici ara¢ boyutu deney esnasinda kullanilmak
Uzere secildi. Bu amacla ara yuz fircalari ile plastik ara yuz
temizleyicisi ve tahta kurdanlardan dar kontaklarda ince
olanlar kullaniirken (TePe® ara yuz firgasi, 0.45) (TePe
EasyPick™, XS/S) (TePe® Dental Stick Slim); genis kontak-
larda ise kalin boyutlu araglar (TePe® ara yUz firgasi, 0.6)
(TePe EasyPick™, M/L) (TePe® Dental Stick Medium) segil-
di. Ara yuz temizligi esnasinda uygulanan kuvvetleri stan-
dardize etmek amaciyla tum ara ylz temizleme araclar
Evrensel Test Cihazina (Instron® ABD) sabitlendi (Resim
2). Ara yuz temizleme araglari bukkal yluzeyden embra-
surlere ayni acidan 3 kez ileri ve sikisma noktasindan iti-
baren geri hareket ettirilmek Uzere uygulandi. Kaldirilan
boya miktarini 6lgmek amaciyla rezin sistem birbirinden
ayrilip, her disin aproksimal ytzeyi ayni aci ve mesafeden
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fotograflandi. ilk ve son fotograflar bilgisayar programi
araciligiyla (AutoCAD®, Autodesk, ABD) karsilastirlip, te-
mizlenen boya miktari belirlendi. Temizlenen boya alani,
ara yUzeyin toplam alanina oranlanarak rolatif temizleme
etkinligi hesapland..

i

Resim 2. Ara yuz temizleme araclarinin Evrensel Test Makinesine sabitlenmesi.

istatistiksel analiz

Calisma 6ncesi guc analizi GxPower programi araciligiy-
la Wolff ve ark.'nin ¢alismasi esas alinarak yapildi.® Power
analizi sonucunda rolatif temizleme etkinligi icin etki bo-
yutu 1.089 ve standart sapma 0.06 alindiginda gug degeri
0.80 ve alfa hata olasiligi 0.05 icin tespit edilen 6érneklem
sayisi her grup icin minimum 12 olarak saptandi.
Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, ista-
tistiksel analizler igin IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS,
Turkiye) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendiri-
lirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu Shapiro
Wilks testi ile degerlendirildi ve parametrelerin normal da-
giima uygun oldugu saptandi. Rolatif temizleme alaninin
u¢ grup arasinda incelenmesinde tek yonlu varyans anali-
zZi; genis ve dar embrasur genislikleri arasi kargilastirmala-
rinda Student t test kullanildi. Anlamliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti amaciyla post hoc analizde Tu-
key test kullanildi. Anlamlilik p<0.05 duzeyinde degerlen-
dirildi.

BULGULAR
Olusturulan 36 ara yuz kontaginin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 1'de gorulmektedir.

Embrasiir Genisligi (mm)

Ort+SS
Genis (n=20) 5.10+£1.41
Dar (n=16) 2.4440.73

Genis ara yluz kontaklarinin embrasur genigligi 5.10+1.41;
dar ara yuz kontaklarinin embrasur genisligi 2.44+0.73
olarak tespit edildi.

Ara yUz temizleyicilerin uygulanmasi sonrasi ara yuzlerde
kaldinlan boya miktarlari Sekil 3'te gorulmektedir.

b) Plastik ara yiiz temizleyicisi

a) Arayuz firgasi

Resim(a-c). Ara yUz temizleme aracglarinin uygulanmasi sonrasi goranim.

Calismanin sonunda ara yuz temizleyicilerinin rolatif te-
mizleme alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edildi (p:0.002; p:0.009) (Tablo 2).

Tablo 2. Rolatif temizleme alanlarinin karsilastirilmasi.

Rolatif Temizleme Alani
Genis Dar P
Ort+£SS Ort+SS

Ara yiiz firgast 0.36+0.12 0.44+0.14 0.088
(AF)
Plastik ara yuz
temizleyicisi 0.22+0.14 0.30£0.14 0.114
(PAT)
Tahta  kiirdan 0.24+0.15 0.2620.17 0.122
(TK)

p! 0.002* 0.009*

ITek yonlii varyans analizi 2Student t test <0.05

Anlamlligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin
yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda genis ve dar emb-
rasur genisligine sahip kontaklarda; arayuz fircasi kullani-
lan gruplarin rolatif temizleme alani ortalamasi, plastik ara
yUz temizleyicisi ve tahta kurdan kullanilan gruplarin or-
talamasindan anlamli duzeyde yuksek bulundu (p<0.05)
Plastik ara yuz temizleyici ile tahta kurdanlar arasinda ise
anlamli fark tespit edilmedi (p>0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Gruplarin post hoc degerlendirilmesi.

AF & PAT PAT & TK AF & TK
0.01 0.562 0.01
Tukey test ~ p<0.05
TARTISMA

Periodontal tedavinin basarisi, hastanin duzenli ve etki-
li plak kontrolunt saglamasi ile yakindan iligkilidir.” Ara
yuzlerin etkin bir sekilde temizlenememesi, sondalamada
kanama ve sondalama derinliklerinde artis ile periodontal
hastaligin olusmasina zemin hazirlamaktadir.? Bu sebep-
le hekimler, bireyin ihtiyacina uygun temizleme araclari
ve bu araclarin kullanim teknikleri hakkinda literattrdeki
kanita dayali veriler 1s1§inda hastalarini bilgilendirmekle
yukumludur.® Yalnizca dis firgalama ile digler Gzerinde bi-
riken dental plak biyofilm tabakasinin %65-70'inin uzak-
lastinlabildigi bilinmektedir. Bu durum, sagligin koruna-
bilmesi i¢in dis fircalamaya ek olarak ara yuz temizleme
araglarnnin kullanimini zorunlu kilmaktadir." Ara yuz temiz-
leme araclarinin plak ve gingival indeksler Gzerindeki et-
kilerinin yani sira, kullanim kolayligi ve bireyler tarafindan
kabul edilebilir olmasi da duzenli kullanim i¢in énemli kri-
terlerdir.2 Dis iplerinin dogru teknikle, periodontal dokula-
r travmatize etmeden kullaniminin el becerisine bagimli
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olmasi ve uygulamanin zaman alici olusu, hasta uyumunu
olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir.® 1

Ara yuz firgalan, farkli boyutlarda paslanmaz celik tel et-
rafinda yumusak naylon filamentlerle cevrili, cogunlukla
kesitsel olarak yuvarlak sekle sahip ara yuzey temizleme
araglandir.® Literaturde, dis fircalama ile beraber ara yuz
fircasi kullaniminin, dis fircalamaya ek olarak dis ipi kulla-
nimina gore daha fazla plak uzaklastirdigi gosterilmistir."
Ara yuzlere komsu yumusak ve sert doku sagliginin ida-
mesinde ara yuz fircalarinin en etkili metot oldugu sonu-
cuna varilmistir.6%112 Tum avantajlarinin yani sira, dikkatli
kullanilmadiginda metal gévdenin dis ve kdk yuzeyinde
travma olusturmasi nedeniyle dentin hassasiyetini tetikle-
me ve interdental papilin zedelenmesi gibi dezavantajlari
da mevcuttur.®™ Bu sebeple Ureticiler, kullanim kolayligi
saglamak amaciyla metal icermeyen esnek govdeli plas-
tik ara yz temizleyici araglar piyasaya sunmuslardir. An-
cak bu yeni plastik ara ytz gereclerinin plak uzaklastirma
etkinliklerini inceleyen az sayida ¢calisma mevcuttur.® Kul-
lanim kolayligi agisindan siklikla tercih edilen i¢gen kesit-
li tahta kardanlarin etkinliklerinin degerlendirildigi Tucker
ve ark.In™ yapmis oldugu sistematik derlemede ise, bu
tip kardanlarin kanamayi baskiladiklari ancak ara yuz plak
skorlari Uizerindeki etkilerinin ¢eliskili oldugu bildirilmis ve
farkli dizaynlarda yeni galismalara ihtiyag oldugu sonucu-
na varilmistir. Bu ¢alisma dizayninda kontak olusturmak
icin c¢ekilmis insan dislerinin kullanilmig olmasi, yuzey
ozelliklerinin in vivo kosullara benzer olmasini saglamistir.
Ayrica ara yUz temizleme gerecleri Evrensel Test Cihazi ile
ayni acidan uygulanarak uygulama sekli acisindan stan-
dardizasyon olusturulmustur. Calismada dental plak bi-
yofilm tabakasini taklit etme amaciyla kullanilan boyanin
plak ile benzer fiziksel 6zelliklere sahip olmayisi calisma-
nin limitasyonu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu calis-
mada hedeflenen, ara yuz temizleme gereclerinin dis ara
yuzlerine penetrasyonlarini gorsellestirmek olup, klinikte
beklenen plak uzaklastirma etkinligi degildir.Calisma-
mizin bulgulari, genis ve dar embrasur genisligine sahip
kontaklarda ara yuz fircalarinin rélatif temizleme etkinligi-
nin plastik ara yuz temizleyicileri ve tahta kurdanlara gére
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bizim ¢alismami-
zin bulgularindan farkli olarak Abouassi ve ark.in®, ara ylz
fircalari ile plastik ara yuz temizleyicilerin plak ve gingival
indeks degerleri Uzerindeki etkilerini inceledikleri klinik
calismada, klinik indeksler Uzerinde her iki temizleyici-
nin de benzer etkinlige sahip oldugu ancak katilimcilarin
kullanim kolayligi agisindan plastik ara yuz temizleyicisini
tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Bulgulardaki farkliliga
calisma dizaynlarinin farkli olmasinin sebep oldugu dusu-
nulebilir. Literatarde, ara yuz firgalari ile farkli boyutlardaki
ucgen kesitli kardanlarin etkinliklerinin degerlendirildigi
bir calismaya rastlanmamistir. Kirdanlarin etkinliklerinin
degerlendirildigi calismalarda ¢ogunlukla kontrol grubu

Ttepeklinik

Ara yuz temizleyicilerinin etkinliklerinin incelenmesi

olarak dis ipi kullanimi veya sadece dis fircalamanin da-
hil edilmis olmasi bu ¢alismanin bulgulari ile kiyaslamayi
mumkun kilmamaktadir.s 16

SONUC

Calismamiz, in vitro olarak g farkl ara yuz temizleme ge-
recinin rolatif temizleme etkinligini inceleyen ilk calisma-
dir. Bulgularimiz, temizleme etkinligi bakimindan ara yuz
fircalarinin hem genis hem de dar kontak yuzeylerinde
plastik ara yuz temizleyici ve tahta kdrdanlara goére daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Calismamizin bulgulari,
farkli tip ara yuz temizleme gereglerinin plak ve gingival
indeksler tzerindeki etkinliginin yani sira kullanim kolay-
lg1 ve tercih edilme kriterlerinin farkli hasta gruplarinda
degerlendirildigi klinik calismalar icin umut vericidir.
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2016-2017 Egitim ve Ogretim déneminde pilot calisma-
mizin yurdatulmesi esnasinda emegi gecen Periodontoloji
Arastirma Grubu 6grencilerimize tesekkur ederiz.
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