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OZET

Amag: Gelisen bilgi ve iletisim teknolojisi, egitim kurumlarin-
da uzaktan egitim teriminin ve yeni 6grenme materyallerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Pandemi gibi 6ngoéruleme-
yen durumlar geleneksel egitimle birlikte uzaktan egitimi bir
secgenek olmaktan ¢ok bir zorunluluk haline getirebilir. Bu ¢a-
lismada, dis hekimligi egitimcilerinin zorunlu sosyal izolasyon
onlemlerine uymak icin uygulanan uzaktan egitime yonelik
algilarini degerlendirmek amacglanmugtir.

Gerec ve Yontem: Bu calismada Turkiye'deki cesitli dis he-
kimligi fakultelerindeki egitimcilere 11 maddelik 5'li Likert
olcegi (Google Forms®) iceren 29 maddeden olusan yapl-
landirilmis bir e-anket uygulanmistir ve toplam 140 tam yanit
alinmistir. Veriler T-testi, ANOVA ve faktor analizleri ile deger-
lendirilmistir.

Bulgular: Veriler egitimcilerin e-6grenme araglarini ve uzak-
tan egitimi dis hekimligi egitimi icin destekleyici bir ara¢ olarak
yararli bulduklarini géstermistir. Bununla birlikte, egitimcilerin,
ogrencileri internet ve dijital bilgi okuryazarligi konusunda
yetkin bulmadiklar géralmustur (faktor 3 ort = 2,9). Katilim-
cilarin gogu (n = 87, % 62,1) sinifta yuz yuze 6gretimle daha
rahat bilgi aktarimi yapabildigini belirtirken, %72,3't (n = 102)
sinifta daha iyi motive olduklarini bildirmistir. Uzaktan egitim
algi 6lceginin Cronbach alfa degeri 0,69'dur. Faktor analizi ile
dort alt boyut belirlendi. Sosyal medyadaki video kanallarini
egitim verirken genellikle ve ara sira kullandiklarini séyleyen
egitimcilerin uzaktan egitim puanlari (ort = 3,58; SS = 0,44/ ort
= 3,48; SS = 0,43), nadiren kullandigini belirten egitimcilerden
anlamli duzeyde yuksekti (ort. = 3,17, SS = 0,37; p = 0,002/ p
=0,009).

Sonug: Uzaktan egitimin dis hekimligi egitiminde tek basina
kullanilabilecek bir model olarak gorulmedigi belirlenmistir.
Uzaktan egitim ve e-6grenme yontemlerinin dis hekimligi
mesleki egitiminde etkili olabilmesi icin kurumlarin mevcut
egitim programlarini yeniden degerlendirmeleri gerekmekte-
dir.

Anahtar kelimeler: Uzaktan egitim, cevrimici sistemler, dis
hekimligi egitimi, pandemi.

SUMMARY

Aim: Developing information and communication techno-
logy have led to advent of distance education term and new
learning materials in training institutions. Pandemic can turn
distance education into a necessity along. The aim of this
study was to evaluate the dentistry educators perceptions of
distance education.

Material and Methods: In the current study, a structured
e-questionnaire comprising 29 items, including a 5-point Li-
kert scale with 11 items was administered to dental educators
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and a total of 140 complete responses were received. The
data were evaluated by T-test, ANOVA and factor analysis.

Results: The results showed that educators found e-le-
arning tools and distance education useful as a suppor-
tive tool for dental education. However, educators did
not find students competent in internet and digital infor-
mation literacy (factor 3 mean = 2.9). Most participants
(62.1%) stated that they transfer information more easily
with face-to-face teaching in the classroom, while 72.3%
were better motivated in the classroom. Cronbach’s alpha
value of distance-education perceptions scale was 0,69.
The distance education scores of the educators who said
that they generally and occasionally use video channels
in social media while teaching (mean = 3.58 / mean =
3.48) were significantly higher than the educators who
stated that they rarely used them (p=0.002/p=0.009).

Conclusion: It has been determined that distance edu-
cation is not seen as a model that can be used alone in
dentistry education. In order for distance education and
e-learning methods to be effective in dentistry professi-
onal education, institutions need to re-evaluate their cur-
rent education programs.

Key words: Distance education, online systems, dental
education, pandemia.

GIRIS

21. yuzyilda, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler
toplumlar ve egitim kurumlarinin islevi Gzerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmustur." 2 Elektronik 6grenme (e-6gren-
me), daha dusuk maliyetli egitim saglama potansiyeli, her
an her yerden erisilebilirligi ve siniflara ve fakulteye ba-
gimli olmamasi nedeniyle egitim ve 6gretim sistemlerinde
onemli bir arac haline gelmistir.3® E-6grenme ayni zaman-
da web tabanli 6grenme, ¢cevrim ici 6grenme, dagitilmis
ogrenme, bilgisayar destekli 6gretim veya internet tabanli
ogrenme olarak da adlandinlir. Tarihsel olarak, iki yaygin
e-O0grenme modu vardir: uzaktan egitim ve bilgisayar
destekli 6gretim.6 COVID-19 salgini surecinde, karantina
onlemleri kapsaminda uygulanan sosyal mesafe, uzaktan
egitimin gunluk hayatimizda ¢cok énemli bir rol oynamasi-
na yol acmistir. Uzaktan egitim, belirli bir zaman ve yer ge-
reksinimi olmadan es zamanli veya es zamanli olmayarak
yUz yUze egitimin yerini alan bir egitim yaklagimidir. Her
tarlt 6gretim sunumu ve formatini kampus disindaki 6g-
rencilere yayabilir. Ogrenciler ve 6gretmenleri arasindaki
fiziksel karsilagmalar nadiren gerekli olmaktadir.”

Dis hekimligi egitimi, icerigin kanita dayali ve guncel ol-
masini ve egitim yontemlerinin son derece deneyimsel ve
pragmatik olmasini gerektirir” Ogrencilerin elestirel du-
stinme, problem ¢cdézme becerilerini gelistirmek ve 6gren-
ci merkezli 8grenmeye odaklanarak 6grencileri dogrudan
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o6grenmeye dahil etmek icin ginumuze kadar mufredatta
bircok degisiklik yapilmistir.2 Cesitli e-6grenme ara¢ ve
yontemlerinin literatirde dis hekimligi egitimi de dahil ol-
mak Uzere saglik meslegi alanlarinda 6gretme ve 6gren-
me olanaklarini genisletmek icin etkili olabilecegi bildiril-
misgtir.35. 91

E-6grenme geleneksel egditimin alternatifi gibi gérinde
de geleneksel egitimi tamamlayici olarak da kullanilabilir.®
Ancak, ¢cevrim ici 6grenme yontemlerinin geleneksel yon-
temlerle butunlestirildiginde égrencilerin memnuniyeti,
motivasyonu ve 6z-degerlendirmesi Gzerindeki etkilerinin
daha fazla oldugu bildirilmistir.> > Saglik alanlan ile ilgili
ogrencilerin, mesleklerinde guvenli ve yetkin uzmanlar
olabilmeleri icin uygun bir ortamda teorik ve klinik bilgi
edinmeleri ve uygulayabilmeleri gerekmektedir.'® Bu tur
alanlarda birebir denetim ve uygulamali egitim, e-6gren-
me mufredati ve uzaktan egitimle tamamen karsilanama-
yacak gereksinimlerdir. Bu nedenle yuz yuze 6gretim egi-
timde dnemini korumaktadir.™

Ogrencilerin teknoloji kullaniminda uzman olmalari ve
bu becerilerin tum 6grenciler icin evrensel oldugu go-
rast yaygindir® ¢ Ancak egitimcilerin, mevcut mobil ve
elektronik arac cesitliligini kullanma konusunda 6gren-
ciler kadar yetkin olmadiklar iddia edilir.” Bunlarin yani
sira teknolojiyi 6grenme ve 6gretme amaciyla kullanirken
hem ogrencilerin hem de egitimcilerin farkli zorluklarla
karsilastiklari bildirilmistir.™* "® Dis hekimligi 6grencilerinin
dijital platformlarda dogru bilgiyi ayirt etme yetkinlikleri,
egitim altyapisinin uzaktan egitimi saglama konusundaki
yeterliligi ve dijital ortamdaki mesleki bilgilerin dogruluk
ve guncelliginin kontrolundeki yeterlilik konulari hakkin-
daki bilgiler oldukga sinirlidir.4 1% 14 Egitimcilerin gorusleri
bu konulara acgiklik getirilmesinde ve zorluklarin ortaya
konmasinda yol gostericidir.4 14 1°

Bu calismanin amaci, dis hekimligi lisans egitimi veren
egitimcilerin uzaktan egitime yonelik algilanni ve dijital
ogrenme araclarinin dis hekimligi egitiminde kullanimina
iliskin goruslerini degerlendirmektir.

GEREG VE YONTEMLER

Bu calisma, insan ve hayvanda herhangi bir girisimsel is-
lemi icermemektedir ve Helsinki Deklarasyon Prensibine
uygun olarak yapilmistir. Calisma Saglik Bilimleri Universi-
tesi Hamidiye Klinik Arastirmalar Etik Kurulu (04.03.2021,
no: 21/20) tarafindan onaylandi.

Arastirmanin hipotezi

Pandemi sureci 6ncesinde uzaktan egitimin yaygin kulla-
nilmadigi g6z 6énunde bulundurularak aragtirmanin genel
amaci dogrultusunda olusturulan hipotez katilimcilarin
uzaktan egitime yonelik algilarinin fikrim yok seviyesinde
olmasidir.
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Veri toplama

Cevrim ici anket (bkz. Ek) Google® Formlar kullanilarak
uygulandi. Anketin internet baglantilari e-posta veya
WhatsApp mesajlariyla tlkemizdeki Universitelerin dis he-
kimligi fakultelerinde egitim veren 6gretim UGyelerine gon-
derildi. Ankete baslamadan 6nce giris kisminda ¢alisma-
nin amaci, kigisel verilerin korunarak saklanacagina dair
yazili bir metin ile bilgilendirildi. Anketin tam cevaplanarak
geri gonderilmesi, calismaya katilma isteginin gostergesi
olarak kabul edildi. Arastirmaya kendi rizalari ile katilmayi
kabul eden katilimcilar dahil edildi.

Calisma grubu

Calisma grubundaki birey sayisi 140'tir ve faktér analizi
tekniginin kullanimi icin 6nerilen madde sayisinin mini-
mum 10 kati 6rneklem buyuklagu élcutinu karsilamak-
tadir.2°

Anket tasarimi

Uzaktan egitimin degerlendirilmesi ve basari faktorleri, bir
ogrenme araci olarak teknolojinin kullanilabilirligi ve dis
hekimligi egitiminde e-6grenme platformlarinin kullanimi
ile ilgili kapsamli bir literatar taramasi™ ' 18 2. 22 gercek-
lestirildi. Bir Restoratif Dis Tedavisi, bir Periodontoloji, bir
Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi ve bir Biyoistatistik uzmani ol-
mak Uzere dort uzmandan olusan bir uzman paneli, 6ge
gelisimine katkida bulundu. Uzaktan egitim algi 6l¢eginin
ilk madde havuzu 13 maddeden olugsmaktaydi. Bunlar,
ifadelerin netligini ve 6gelerin iliski duzeyini degerlendir-
mek icin uzmanlar tarafindan incelendi. Uzman panelin-
den gelen 6nerilere gore iki 6ge kaldinldi ve kucuk 6ge
duzenleme duzeltmeleri yapildi. Bu boélumdeki sorular,
arastirmacilar tarafindan uzaktan egitim algisini 6lgmek
icin gelistirildi.

Olumlu sorular, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda degisen bes puanli bir Likert 6lcegi
kullanilarak tasarlandi. Olumsuz sorular 1 (kesinlikle kati-
liyorum) ile 5 (kesinlikle katilmiyorum) seklinde puanlan-
dinlmistir. Daha yuksek puanlar, uzaktan egitime yonelik
daha olumlu bir algiy1 gosterir. Secilmis cevapli sorular
(Likert tipi 6lgek) ve kapali uglu sorularin (evet / hayir veya
segeneklerin birini veya tumunu segin) bir kombinasyonu-
nu iceren on dort demografik ve karsilastirma sorusu da
soruldu. Son anket 29 maddeden olugmaktaydi.

Son cevrim ici anket (bkz. Ek) asagidakilerle ilgili sorulari
icermekteydi:

1. Demografik veriler ve bireysel 6zellikler (demografik bil-
giler, dijital beceriler, e-6grenme deneyimi) (8 6ge)

2. Dijital 6grenim araclarinin kullanilabilirligi, kabul edile-
bilirligi ve bilgisi (10 6ge)

3. Uzaktan egitim algi 6lcegdi (11 madde)

Olgegin yuz gecerliligi 20 katilimcidan olusan bir 6rnek-
lem Gzerinde kontrol edildi.

istatistiksel analizler

Anketten elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik yazilimi
(SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilarak analiz edildi. An-
lamlilik duzeyi p < 0,05 olarak belirlendi. Veri raporlama
icin yuzdelerle tanimlayici istatistikler olusturuldu. Gruplar
arasindaki cevaplardaki farkliliklan analiz etmek icin tek
yonla ANOVA, Tukey ve Dunnet T3 testi kullanildi. Nor-
mallik varsayimi ¢arpiklik ve basiklik degerleri kullanilarak
test edildi ve varyanslarin homojenligini kontrol etmek
icin Levene testi yapildi.

BULGULAR

Anket guvenilirligi

Guvenirlik ve faktor analizi igin 140 egitimciye anketin son
versiyonu verildi. Uzaktan egitim algi 6l¢eginin (11 mad-
de) i¢ guvenilirligi Cronbach alfa kullanilarak olusturul-
mus ve olcegin guavenirligi 0,69 olarak belirlendi.

Demografik veriler ve bireysel 6zellikler
Demografik veriler ve bireysel 6zellikler Tablo 1'de belir-
tilmistir.

Tablo 1. Demografik veriler ve bireysel 6zellikler (n=140).

Degiskenler
Yas, yil Ortalama 35.1
Min.-Mak. 24-53
Cinsiyet (frekans/ yiizde) ~ Kadm 87 (%62,1)
Erkek 53 (%37,9)
Kurum Devlet iniversitesi 120 (%85,7)
(frekans/ yiizde) Vakif U iiniversitesi 15 (%10,7)
Ozel tiniversitesi 5 (%3.6)
Uzmanlik alam Pedodonti 26 (%18,6)
Endodonti 7 (%5,0)
Protetik dig tedavisi 19 (%13,6)
Restoratif dig tedavisi 17 (%12,1)
Periodontoloji 35 (%25,0)
Ortodonti 8 (%35,7)
Agiz,dis ve gene cerrahisi 15 (%10,7)
Agizdis ve gene 10 (%7,1)
radyolojisi
Temel up bilimleri 3 (%2,1)
Unvan Uzman 18 (%12,9)
(frekans/ yiizde) Dr.Ogr.Uyesi 78 (%55,7)
Ogretim eleman 8 (%5,7)
Dogent 22 (%15,7)
Profesor 14 (%10,0)
Mesleki deneyim yili 1-5y1 78 (%55,7)
(frekans/ yiizde) 6-10 yil 28 (%20,0)
11-15y1l 14 (%10,0)
16-20 y1l 4(%2.9)
>20 yil 16 (%11,0)
Frekans (yiizde) Ortalama  SS
Dijital beceri yeterliligi Bilmiyorum 0 (%0)
Genellikle yardima 14 (%10,0)
ihtiyag duyarm
Goreve baglidir 66 (%47,1)
Yetenekli 49 (%35,0)
Cok yetenekli 11 (%7,9)
341 0,78
Yamtlar N (yiizde) Kisilerin Yiizdesi
Online kurs 21 (%8,9) %15,0
E-6grenim/uzaktan egitim  Online ders 97 (%40,9) %69,3
tecriibesi ()nlm.c semineer 75 (%31,6) %s3.6
(Webinar)
Online kongre 21 (%8,9) %15,0
Tecriibem yok 23 (%9,7) %16,4

*Bu sorularda, egitimcilerden gegerli olanlarin hepsini isaretlemeleri istendi, bu nedenle yiizdelerin
toplam1% 100'den bityiiktiir.

# Bu sorularda, eg@itimcilerden gecerli olanlarin hepsini isaretlemeleri istendi, bu
nedenle yuzdelerin toplami% 100'den bayuktar.
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Egitimcilerin ortalama yasi 35,1 yil (24-53 araliginda) ve %
62,1"i kadindir. Kurumlarina bakildiginda % 85,7'si devlet,
% 3,6's1 0zel, % 10,7'si vakif Gniversitesindendir. Katiimci-
larin 26' s1 (% 18,6) Pedodonti, 7' si (% 5) Endodonti, 19' u
(% 13,6) Protetik Dis Tedavisi, 17' si (% 12,1) Restoratif Dis
Tedavisi, 35'i (% 25) Periodontoloji, 8'i (% 5,7) Ortodonti,
15'i (% 10,7) Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi, 10'u (% 7,1) AJiz,
Dis ve Cene Radyolojisi ve 3' U (% 2,1) Temel Tip Bilimlerin-
de o6gretim Uyesidir. Katiimcilarin 18 (% 12,9)'inin uzman,
78 (% 55,7)'inin dr. 6gr. Gyesi, 8 (% 5,7)"inin 6gretim elema-
ni, 22 (% 15,7)'sinin dogent ve 14 (% 10)'nun profesor ol-
dugu goérulmustur. Egitimcilerin 78 (% 55,7)'inin 1-5 yil, 28
(% 20)'inin 6-10 y1l, 14 (% 10)'Unun 11-15 yIl, 4 (% 2,9)'GNun
16-20 yil ve 16 (% 11,4)'sinin 20 yildan fazla akademik tec-
rabesi oldugu goraluyor. Cevap verenlerin % 47,1'i dijital
beceri yeterliliginin géreve bagli oldugunu, % 42,9'si ise
¢ok yetenekli veya yetenekli oldugunu bildirdi. Katiimci-
larin gogu (% 90,3) e-6grenme / uzaktan egitim tecrtbesi
oldugunu belirtti.

Dijital 5grenme araclarinin kullanilabilirligi, kabul
edilebilirligi ve bilgisi

Dijital 6grenme araclarinin kullanilabilirligi, kabul edilebi-
lirligi ve bilgisi ile ilgili sonuglar Tablo 2'de gosterilmistir.
Ankete katilan egitimcilerin % 34’0 elektronik ortamda ko-
nular arastirmak icin akilli telefon ve % 56,7'si bilgisayar
kullandiklarini belirtmistir. Ders konulari hakkinda bilgi
aramak icin kullandiklar ¢evrim ici siteleri ile ilgili yanitlar
% 73,6 Google, % 98,6 akademik bilgi web siteleri, % 46,4
YouTube ve % 21,4 Wikipedia idi. Katilimcilarin yarisindan
fazlasi, teknolojinin dis hekimligi egitiminin ya énemli bir
pargasl (% 55) ya da vazgegcilmez bir par¢asi (% 31,4) olma-
si gerektigini bildirdi. Katiimcilarin ¢ok buyuk bir kismi (%
90,7) internetteki meslek ile bilgi ve videolar 6grenciler
icin faydali buldugunu, bunun yaninda % 40'1 riskli buldu-
gunu belirtti. Sonuglar, egitimcilerin % 21,4'Gnun nadiren,
% 35,0'inin ara sira ve % 16,4'0Unun genellikle YouTube ve
Instagram gibi video kanallarini egitim verirken kullandi-
gin, % 25,7'inin ise hi¢ kullanmadigini gosterdi. Egitim-
cilerin cogu (% 72,8) Universitenin alt yapisinin uzaktan
egitimi saglayabilecek kadar yeterli buldugunu bildirdi.
Katiimcilarin yarisindan fazlasi (% 62,1) sinifta yluz yuze
ogretimle daha rahat bilgi aktarimi yapabildigini belirtir-
ken, % 72,8' i de yine sinifta daha iyi motive olduklarini
bildirdi. Egitimcilerin % 35,7’si 6gretimde teknolojinin kul-
lanilmasi icin sosyal baski olduguna katilirken % 38,6'sI
katilmadigini belirtti.

Ttepeklinik

'(I'ablo ? Dijital 6grenim araclarinin kullanilabilirligi, kabul edilebilirligi ve bilgisi
n=140).

Yamtlar Kisilerin
Degiskenler N Yiizde Yiizdesi
Akill telefon 81 %34,0 %579
Bir konu ile ilgili elektronik ortamda aragtirma Bilgisayar 135 %67 %94
yaparken hangi cihaz1 kullanirsiniz?* Tablet 2 8,4 %143
Diger (Kindle vb.) 2 %0.8 %14
Google 103 %288 %73,6
YouTube 65 %182 %464
Instagram 9 %2,5 %6,4
Ders konulart ile ilgili bilgi ararken hangi siteleri  TWitter 2 0,6 %l 4
Kullanirsmiz?* Akademik bilgi siteleri 138 %38,5 %98,6
Facebook 5 %14 %3,6
Wikipedia 30 %84 %214
Diger 6 %l,7 %4,3
N Yiizde
Egitimde kullanilmamali 0 %0,0
Teknolojinin dis hekimligi egitimindeki yeri sizee Xistmen yardimer bir arag 19 %36
nasil olmalidir? Onemli bir pargast 77 %550
Vazgecilmez temel bir parcast 4 %34
Kesinlikle Katilmiyorum 0 %0,0
Katilmryorum 5 3,6
Imeme.tlek? ITAeslek ile ilgili bilgileri, videolart Fiktim Yok g %57
agrenciler icin faydali buluyorum?
Katiliyorum 97 %693
Kesinlikle Katilryorum 300 %214
Kesinlikle Katilmiyorum 12 %8,6
i i meslek e il bileert. videol Katilmiyorum 2 %Sl4
“nvlcmc.uc i meslek il ilgili 1g} e videolant Lo u o wl
dgrenciler icin riskli buluyorum?
Katiliyorum 2 W29
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0
Higbir zaman 36 %257
) oy
Sosyal medyadaki video kanallarmi (YouTube, Nadiren 0wl
Instagram vb) egitim verirken kullantyor Arasira 49 %350
musmz? Genellikle B %led
Her zaman 2 %14
. Kesinlikle Katilmiyorum 8 %5,7
Umvcrsnlcmm alt yapisnin uzalflan cg?ufmn Katmiyorum 1 uss
bilecek yeterlilikte old N
Fikrim Yok 18 %129
Katilryorum 8 %614
Kesinlikle Katiliyorum 16 %114
Uzaktan egitim | %0,7
Snifta cgitim 87 %621
, . o Tkisi ilgi akta
Uzaktan egitimde mi yoksa sinifta egitimde mi 151?)(,1; fic bilgiaktanm: 48 %343
derste daha rahat bilgi aktarimi yapabiliyorsunuz? W yorum
Tkisinde de bilgi aktarimi
¢ 0 %00
yapamtyorum
Emin degilim 4 N2
Uzaktan egitim 4 %29
Smifta cgitim 102 %728
e ... Ikisinde de bilgi aktarim
Uzaktan egitim ile mi yoksa sinifta egitim ile mi bil ¢ 32 %229
PP p apaviiryorum
derse daha iyi motive oluyorsumuz? y DALY
Ikisinde de bilgi aktarumt
¢ 0 %00
yapamiyorum
Emin degilim 2 %4
Kesinlikle Katilmtyorum 4 %29
e . Katilmiyorum 500 %357
Egitimeilere 6gretimde teknolojiyi kullanma ¥ !
konusunda sosyal baskt olusturuldugunu Fikrim Yok 36 %257
diigintyorum Katiyorum 6 U8
Kesinlikle Katilyorum 4 N2

# Bu sorularda, egitimcilerden gecerli olanlarin hepsini isaretlemeleri istendi, bu
nedenle yuzdelerin toplami% 100'den buyuk.
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Uzaktan egitim algi 6lcegi

Faktor analizi

Faktor analizi i¢in varimax donduralmuas temel bilesen
analizi kullanildi ve 11 anket maddesi dort temel faktorde
ozetlendi. Minimum faktor yika 0,522 idi (Tablo 3).

Tablo 3. Uzaktan egitim algi 6l¢cegdi icin dondurulmus temel bilesen analiz sonug-
lari.

Tablo 4'te egitimcilerin ortalama algl puanlarinin 3,39
oldugu gorulmektedir. Bu sonug, egitimcilerin uzaktan
egitime yonelik algilan "fikrim yok" seviyesine yakin oldu-
gunu gostermektedir. Uzaktan egditim algi ortalamalarinda
ANOVA ve Tukey istatistiklerinde (Tablo 5) sosyal medya-
daki video kanallarini egitim verirken kullanma durumlari-
na goére anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

Degiskenler Faktor  Faktor  Faktor3  Faktor 4
1 2 Tablo 5. ANOVA analiz sonuglari.
Uzaktan egitimi 6grenciler igin faydali buluyorum 0,522 l k, . k ll veie B k
Elektronik 6grenmeyi egitime entegre etmenin Sﬂsya medyada 1 Vlde0 anaflarint egltlm verirken Ortalama SS
avantajlioldugunu  dsiniyorum  (online  ders 0,537 kullanma durumlarina uzaktan egitim alg1 puani
kayitlari, smifta ders takibi i¢in tablet vb. kullanimi
gibi). .
Simifta egitim, uzaktan egitimle desteklenmeli 0,684 Nadlren 3’17 0’37
Dis hekimligi ogrencilerinin dersle ilgili ¢evrimici Arasira 3,48 043
bilgi  aramalart ve kamta dayali  yeterli .
bilgi/uygulamalar1 bulma konusunda egitim vermek, 0,765 Gene”lkle 3,58 0,44
ogrencilere egitim ve dgretimde basarili olmalari igin . , ] ]
esit firsat verebilir ANOVA ve Tukey test sonuglari; Nadiren ile Ara sira: p = 0,009, Nadiren ile Genellikle: p= 0,002
Dis hekimligi ogrencilerinin dersle ilgili ¢evrimigi
bilgi  aramalari1 ve kamta dayall yeterli 0,720 Adrott L
bilgi/uygulamalar1 bulma konusunda uzman egitimine Ogl‘etlmde teknOIo-llyl ku“anma konusunda Sosyal Ortalama SS
ihtiyact var baskr olugturuldugunu diigiinme durumuna gore
Elektronik egitim, cihazlar ve mobil / elektronik o
araglar ile ilgili egitimcilere egitim verilmelidir 0,887 llZﬂl(tall egltlm algl puam
Ogrenciler internette dersle ilgili bilgi ararken 0,610
dogrulugunu arastirryor Katllmlyomm 3,50 0,43
Ogrenciler dersle ilgili dogru igeriklere ulagsma 0,807
yetkinligine sahipler et
Ogrenciler dersle ilgili bir konuyu dijital ortamda nasil 0,834 Flkrlm yOk 3’25 0’24
arastiracagini biliyor o
Elektronik o6gretimi-uzaktan egitimi 6grenciler igin 0,791 ANOVA Ve Dunnen T3 teSt Sonuglan‘ p_0a008
dikkat dagitict buluyor musunuz
Elektronik 6gretimi-uzaktan egitimi kendiniz i¢in 0,859 0 Gt
dikkat dagitict buluyor musunuz Ya;a gore uzaktan egltlm algl puam Ortalama SS
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi -
Dondurme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.. 2130 ¥ 3’20 0’38
a. Rotasyon 7 dondurmede yakinlasti.
v yanast. . 3139 yag 340 042
Toplam varyansin % 66°s1 dort boyutla a¢iklanabilmektey-
4053 yag 350 038

di. Tablo 4'teki ortalama puanlara sahip dort faktér asagi-
daki sekilde tanimlanmistir:

Faktor 1. Uzaktan egitimin 6nemi: Bu, egitimcilerin uzak-
tan egitimin sinif egitimine entegrasyonu ve yararliligina
iliskin gorusleri ile ilgili maddeleri igerir.

Faktor 2. Cevrim ici egitim tekniklerinin 6grenilmesi: Bu,
cevrim ici egitim konusunda egitim ihtiyaciyla ilgili soru-
lardan olusur.

Faktér 3. Ogrencilerin internet ve dijital yeterlilik: Bu, 6g-
rencilerin interneti ve dijital medyay1 6grenme araci olarak
kullanmadaki bilgi ve yetkinlikleri gibi alanlara odaklanan
sorularr igerir.

Faktér 4. Uzaktan egitimin dikkate etkisi: Uzaktan egiti-
min egitim veren ve alan kisinin dikkat daginikigina etki-
sini degerlendiren maddeleri icerir.

Yukaridaki dort faktor, egitimcilerin dis hekimligi egitimin-
de uzaktan egitime iliskin algilarini degerlendirmek igin
kullanilmustir.

Tablo 4. Faktor ortalamalari.

Ortalama SS
Uzaktan egitim alg1 puam 3,39 0,41
Faktor 1. Uzaktan egitimin 6nemi 3,65 0,62
Faktor 2. Cevrimici egitim tekniklerinin 4,16 0,53
ogrenilmesi
Faktir 3. Ogrencilerin internet ve dijital 2,88 0,67
yeterlilik
Faktor 4. Uzaktan egitimin dikkate etkisi 2,89 0,77

ANOVA ve Tukey test sonuclar; 24-30 yag ile 31-39 yag: p = 0,04, 24-30 yas ile 40-53 yas: p =
002

Genellikle ve ara sira kullandiklarini s6yleyen egitimcilerin
uzaktan egitim puanlari (ort = 3,58; SS = 0,44/ ort = 3,48;
SS = 0,43), nadiren kullandigini belirten egitimcilerden
anlamli duzeyde yuksekti (ort. = 3,17, SS = 0,37; p = 0,002/
p = 0,009). ANOVA ve Dunnett T3 istatistikleri (Tablo 5)
ogretimde teknolojiyi kullanma konusunda sosyal bas-
ki olusturulduguna katilmayanlarin uzaktan egitim algi
puaninin (ort = 3,5; SS = 0,43; p = 0,008) "fikrim yok" di-
yenlerden (ort = 3,25; SS = 0,24) anlamli derecede daha
yuksek oldugunu gosterdi. 24-30 yas (ort = 3,2; SS = 0,38)
grubundaki egitimcilerin diger yas gruplarina gére uzak-
tan egitim algi ortalama puanlarinin anlamli derece daha
dusuk oldugu ANOVA ve Tukey istatistiklerinde (Tablo 5)
gorulmustar (31-39 yas ort = 3,4; SS = 0,42; p = 0,04, 40-
53 yasort = 3,5, SS=0,38; p =0,02).

TARTISMA

Mevcut calismada, egitimcilerin e-6grenme ve uzaktan
egitim algisina, adaptasyonuna ve dis hekimligi egitimin-
de cevrim ici araclarinin kullanimina dair algilarini belirle-
mek icin daha 6nce yapilmis ¢alismalardan yararlanarak
bir 6lcek gelistirildi. Uygulanan anketin sonuglar uzaktan
eQitime dair guncel bir veri sunmaktadir. Calismamizin
temel c¢iktisi egitimcilerin uzaktan egitimin dis hekimligi
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e@itiminde kullanimina yonelik algilarinin "fikrim yok" se-
viyesinde oldugunu gostermektedir. Bu durumun, egitim-
cilerin uzaktan egitim ve uygulamalari konusundaki bilgi
ve deneyim eksikliginden kaynaklanabilecegi dusunul-
mektedir. Tum dinyada yasanan COVID-19 pandemisi
nedeniyle karesel olarak sosyal izolasyonun sartlar gere-
Qi, bu dénemde uzaktan egitim ve e-6grenme kacinilmaz
olmustur. Dis hekimliginde lisans egitimi veren akademis-
yenler ile yapilan bu calismanin sonuglarinin egitimde
cevrim ici araclarnin kullanimina yoénelik énemli bilgiler
saglayabilecegini dusinmekteyiz.

Bu galismada Uzaktan Egitim Algi Olgeginde dort fakto-
rin agikladigi varyans orani % 66’ dir. Maddelerin faktor
yuk degerleri 0,522 ile 0,887 arasinda degismektedir. Bir
olcekte maddelerin yer aldiklan faktordeki yuk degerleri-
nin yuksek olmasi beklenir. 0,60 ve Ustu yuk degeri yuk-
sek; 0,30-0,59 arasi yuk degeri orta duzeyde buyuklukler
olarak tanimlanir.2® Literatrde faktor analizinde % 40 ile
% 60 arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul
edilebilecegi bildirilmistir.2* Mevcut calismada elde edi-
len varyans miktarinin ve faktor yuklerinin yeterli duzey-
de oldugu gozlemlendi. Olgegin ic tutarliig icin yapilan
analizlerde o6lgegin Cronbach alfa katsayisinin 0,60 ve
Gzeri olmasi gerekmektedir ve 0,80-1,00 arasi yuksek,
0,60-0,80 arasl oldukca guvenilir, 0,40-0,60 arasi dusuk,
0,00-0,40 arasi guvenilir degil olarak degerlendirilir.25
Calismamizda 6l¢edin tamamina ait Cronbach alfa guve-
nilirlik katsayisi 0,69 olarak bulundu ve oldukca guvenilir
olarak degerlendirildi. Bu sonuclar degerlendirildiginde
11 maddeden olusan 4 faktorlu bu 6lgegdin, egitimcilerin
uzaktan egitim algilarini 6lgmede kullanilabilecedi tespit
edildi.

Onceki arastirmalar’ '* 26 profesyonel bir bakis agisiyla
uzaktan egitimle iliskili goreceli yetersizlikleri ve tehditle-
ri bildirmislerdir. Dig hekimligi egitiminde uzaktan egitim
ve e-0grenme araciligiyla aktarilan bilgilerin sonucunda
yetkin bireyler mezun etmek icin yeterli egitimsel 6gren-
me ciktilarina ulasilip ulasilamayacagi 6nemli bir endise
kaynag@idir. Ogrenciler igin 6grenme faydalarinin tekno-
lojinin dogasinda olmadigi, 6gretmenleri ile aralarindaki
yUz yUze ve duyusal etkilesimlere bagli oldugu vurgulan-
migtir.* 18 Cevrim i¢i egitimin sinifta egitimle kombine
kullanildigi zaman 6grenme kalitesini iyilestirebilecegi bil-
dirilmistir.* 27 YUz yuze egitim ve ¢evrim ici 6grenme kom-
binasyonu olmadigi zaman; tum iletisim bilgisayar Uze-
rinden yapildidi icin egitimci ve 6grenci arasindaki iligki
sogur. E-6grenme dogasinda, gz temasi, gulumseme ve
sesli ifadeler?® 2, 6grencilerin hayal kirkligi, kaygi ve kafa
kanisikligi gibi "dogrudan ifade unsurlar" bulundurmadigi
icin 6grencilerde soyutlanma duygularina yol acgabilir ve
ogrencilerin konuya olan ilgilerinin azalmasina neden ola-
bilir.3® Calismamizda egitimcilerin cogu sinifta egitimde
daha rahat bilgi aktarimi yapabildiklerini (% 62,1) ve derse
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daha iyi motive olduklarini (% 72,9) bildirmislerdir. Bunun
yaninda sonugclarimiz egitimcilerin uzaktan egitimi dikkat
dagitict buldugunu ortaya koymaktadir (faktor 4 ort = 2,9).
Ayrica buyuk bir kismi da (% 68,6) teknolojinin egitimde
destekleyici bir arag olarak kullanilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu sonuglar mevcut literatra* 7 14 18.26-30 des-
tekleyecek sekilde egitimcilerin, 6grencilerin istenilen du-
zeyde egitilmesinde uzaktan egitimin tek basina yetersiz
kaldigini dusunduklerini gostermektedir.

Teknoloji araclari araciligi ile 6grenme cok kisiseldir ve
insanlarin "6grenmek istediklerini 6grenecekleri" vurgu-
lanmistir. Dahasi, e-6grenmenin ¢ok fazla etkilesime da-
yandigi ve bunun zorlanamayacagi 6ne suralmustar.?' Dis
hekimliginde e-6grenmeyi degerlendiren bir ¢alismanin
egitimci yanitlarinda hem 6gretmenlere hem de o6gren-
cilere teknolojiyi zorunlu tutmamanin énemli oldugu ve
yapilacak bu tur uygulamalarin tuminde gonulluk esa-
sinin 6n planda tutulmasi gerektigi belirtilmistir™* Bizim
calismamizda da 6gretimde teknolojiyi kullanma konu-
sunda sosyal baski olusturuldugunu duasunen egitimciler
oldugu gorulmustur (% 35,7). Bunun yaninda sosyal baski
olusturulduguna katilmayanlarin uzaktan egitim algi pu-
ani (ort = 3,5; SS = 0,43) "fikrim yok" diyenlerden anlamli
derecede daha yuksekti (ort = 3,25; SS = 0,24; p = 0,008).
Teknolojiyi kullanmaya daha sicak bakanlar zaten tekno-
lojiyi egitimde de kullanma konusunda zorluk ¢cekmeyebi-
lirler. Ancak tum egitimciler ve 6grencilerin yeni cihaz ve
araclari hemen kullanma konusunda yeterli bilgiye, bece-
riye ve istege sahip olmayabilir. Bu yuzden uzaktan egitim
ve e-0grenim dis hekimligi mufredatina entegre edilirken
herkesi kapsayici bir egitim modelinin olusturulabilmesi
adina bu durumun g6z 6ntunde bulundurulmasi faydali
olacaktir.

Saglik alaninda egitim alan dgrenciler, internette kanita
dayali bilgileri aramak, degerlendirmek ve sentezlemek
icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayabilirler.’* %2 Yapi-
lan bir calismada egitimciler 6grencilerin cevrim ici olarak
guvenilir ve kanita dayali olmayan bilgilere erisebilece-
ginin endise konusu oldugu bildirilmis.”* Bu ¢alismanin
bulgular egitimcilerin, 6grencileri internet ve dijital bilgi
okuryazarligi konusunda yetkin bulmadiklarini goster-
mistir (faktor 3 ort = 2,9). Onceki calismalar dis hekimligi
ogrencilerinin cevrim ici bilgi aramalari ve kanita dayali ve
akademik acidan yeterli bilgi / uygulamalar bulma konu-
sunda uzman egitimine ve ayrintili talimatlara ihtiyaci ol-
dugunu gostermektedir.'+ 32

Cevrim ici bilgilerin guvenilirligi ve guncelligi henuz de-
netlenebilir degildir.®® 34 Calismalar YouTube gibi video
kanallarinin dis hekimligi egitiminde kullanilabildigini,
ancak ogrencilerin bu videolari rehbersiz kullanmalarinin
sorun olusturabilecegini belirtilmigstir'® ' Bizim sonuglari-
mizda egitimcilerin bayuk kisminin (% 74,3) egitim verir-
ken sosyal medyadaki video kanallarini kullanabildiklerini
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ortaya koymaktadir. Literaturle’ ' uyumlu olarak calisma-
mizda egitimciler ¢evrim ici bilgi ve videolar égrenciler
icin faydali bulduklarini ayni zamanda bunlarin risk tasi-
diklarini belirtmiglerdir. Teknolojinin hayatimizla bu kadar
ic ice oldugu gunumuzde sosyal medyanin profesyonel-
lik ve etik yonergeler gercevesinde yeniden degerlendiril-
mesi gerektigi ortadadir.

Geng neslin teknolojiyi kullanma konusunda daha yete-
nekli oldugu ve egitimcilerin egitimde teknolojiye daha
uzak olduklar fikrinin yaygin oldugu cesitli calismalarda
bildirilmigtir.’*"” Bizim sonuglarimizda ise genc egitimcile-
rin uzaktan egitim algi ortalamasi puani (24-30 yas ort =
3,2; SS = 0,38) daha olgun egitimcilerden anlamli derece-
de daha dusuk (31-39 yas ort = 3,4; SS = 0,42; p = 0,04,
40-53 yas ort = 3,5; SS = 0,38; p = 0,02) bulunmustur. Ay-
rica katiimeilarin gok az bir kismi (%10) dijital becerilerini
yetersiz gorduklerini bildirmiglerdir. Bu sonuclar egitimde
teknolojiyi uzaktan egitime karsi pozitif alginin yasla azal-
madigini ve egitimcilerin teknolojiyi kullanmaya uzak ol-
madigini gostermektedir.

GOnullu katiimeilarin kullanimi nedeniyle 6rnegin, alin-
dig1 populasyonu tam olarak yansitmama ihtimali calis-
mamizin limitasyonudur. internet ve gevrim ici araglari sik
kullanmayan egitimciler, cevrim i¢i ankete yanit vermemis
olabilir. Bu arastirma sinirlamalari gelecekteki calismalar
icin dikkate alinmalidir. Boylece arastirma gelistirilebilir ve
elde edilen bilgi daha da artirilabilir.

SONUC

Calismada uzaktan egitimin dis hekimligi egitiminde tek
basina kullanilabilecek bir model olarak goérulmedigi
belirlenmistir. Universitelerin, cevrim ici olarak ve uygu-
lamalar / videolar araciligiyla kanita dayali bilgileri arama
ve degerlendirme becerisine sahip mezun égrenciler icin
bilgi okuryazarigini gelistirmeye odaklanmasi gerektigi
ortaya konmustur. Dis hekimligi fakultelerinin mevcut egi-
tim programlarini yeniden degerlendirmeleri ve mufredat-
larinda ¢evrim ici 6grenme yontemlerini uygulamalari ge-
rekmektedir. Olgegin farkli 6rneklemlerde de uygulanarak
test edilmesi ve sonuclarin karsilastirilarak sistemin gelis-
tirilmesi dis hekimligi 6grencilerini ¢evrim ici 6grenme
teknolojileri araciligiyla 6grenmeye ve uygulamaya hazir-
lamak ve egitimin kalitesini arttirmak acisindan énemlidir.
Ogrencilerin, egitimcilerin ve kurumlarin endiselerini ve
ihtiyaclarini ortaya cikarmak icin daha fazla arastirmaya
intiyac vardir.

Cikar Catismasi:
Bu calisma ilgili yazarlarinin ¢ikar catismasi yoktur.

Finansal Kaynak
Bu calisma icin herhangi bir kurum veya kurulustan mad-
di bir destek alinmamistir.
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