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Ttepeklinik

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki
bir grup cocukta dis yasli tespitinde Demirjian ve Willems yon-
temlerinin gecerliligini degerlendirmektir.

Gerec¢ ve Yontem: Calismada 5-14 yas arasi 600 ¢ocugun
panoramik radyografisi retrospektif olarak degerlendirilmistir.
Dental gelisim, Demirjian ve Willems tarafindan 6nerilen asa-
malara gore degerlendirilmistir. Kronolojik ve dental yas ara-
sindaki uyum istatistiksel olarak eslestirilmis t-testi ile analiz
edilmigtir.

Bulgular: Hem Demirjian hem de Willems yontemlerinde kro-
nolojik yas ve dis yas karsilastinldiginda, kizlarda ve erkekler-
de bazi yas gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Demirjian yontemi 8, 9, 10 yas grupla-
rinda hem kiz hem de erkek ¢ocuklaricin, 11 yas grubundaise
yalnizca erkek ¢cocuklar icin uyumluyken, diger yas gruplarin-
da yuksek tahmin degerleri vermistir. Willems yontemi 5 yas
grubunda sadece kiz ¢ocuklar icin, 7 ve 12 yas grubunda ise
sadece erkek ¢cocuklar icin uyumsuzken, diger tam yas grup-
larinda kronolojik yas ile uyumlu bulunmustur.

Sonugc: Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki bir grup ¢cocuk icin, dis
yas! tespitinde Demirjian yonteminin kronolojik yastan daha
yuksek tahmin degerleri, Willems yonteminin ise daha uyum-
lu tahmin degerleri verdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dis yas|, Demirjian yontemi, Willems yon-
temi.

SUMMARY

Aim: The aim of this study was to evaluate the validity of the
Demirjian and Willems methods for dental age estimation in a
group of children in Eastren Black Sea Region.

Materials and Methods: Panoramic radiograph of 600 child-
ren between 5-14 years of age were evaluated retrospectively
in this study. Dental maturity was evaluated according to the
stages proposed by Demirjian and Willems. The correlation
between the chronological and dental age was analyzed by
statistically paired t-test.

Results: When comparing chronological age with dental age
in both Demirjian and Willems methods, significant difference
was found between some age groups in both girls and boys
(p<0.05). The Demirjian method was suitable for both girls
and boys in the 8, 9, 10 age groups, and only for boys in the
11-age group, while it gave high predictive values in the other
age groups. The Willems method was incompatible only for
girls in the 5-age group and only for boys in the 7and 12 age
groups, while it was suitable with chronological age in all ot-
her age groups.

Conclusion: It was found that Demirjian method gives higher
predictive values than chronological age and Willems met-
hod gives more suitable values for dental age estimation for a
group of children in the Eastern Black Sea Region.

Key words: Dental age, Demirjian method, Willems method.
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Demirjian ve willems yontemlerinin gecerliligi

GIRIS

Dislerin canli organizmalar arasinda en dayanikli dokular
oldugu ve morfolojileri diger organlardan daha uzun sure
korundugu icin yas tahmininde kullanilmasinin etkili ol-
duklar dasanulmektedir! Cocuklarda yas tahmini, klinik
dig hekimliginde tani ve tedavi planlamasina yardimci olur
ve Ozellikle cene-yuz buyumesine bagli gorulen farkli tip
malokluzyonlarin tedavisinde pedodontist ve ortodontist
icin 6nem teskil eder.? Tipta ise pediatrik endokrinoloji,
adli odontoloji ve insan antropolojisi gibi alanlarda bilgi
edinmede yarar saglar.®

Gengler ve ergenler icin yas; vicut boyu ve kilosu, iskelet-
sel gelisim, cinsel gelisim, dis gelisimi ve erupsiyon gibi
gelisim gostergeleri kullanilarak belirlenebilir. Radyog-
rafilerden belirlenen dis gelisimi; beslenme, cevresel ve
endokrin faktorlerinden daha az etkilendiginden dis yasi
tahmini icin gavenilir bir ydontem olarak kabul edilir.*
1930°lu yillarda Schour ve Hoffman, dislerin kalsifikasyon
paterninin buytume ve gelismenin guvenilir bir gdstergesi
olarak hareket ettigini gozlemlemistir.® Radyografilerden
dis gelisiminin belirlenmesi icin ge¢misten gunumuze
kadar cesitli yontemler tanimlanmistir.26° En sik kullani-
lan yontemlerden biri olan Demirjian yontemi ilk olarak
1973 yiinda Fransiz/Kanadali cocuklarda gelistirilmistir.2
Bu yontem sol mandibuladaki yedi disin kalsifikasyon
baslangicindan son haline kadar belirlenen sekiz gelisme
asamasini degerlendirerek dis yasini hesaplar. Birgok po-
pulasyonda uygulanan bu teknik dis yasl icin genel ola-
rak yuksek tahmin degerleri vermistir.'°'2 Willems ve ark.’
Demirjian yontemini modifiye etmigler; ayni dis gelisim
asamalarini kullanarak yeni sayisal degerlerden olusan
tablolar ile yeni bir yontem gelistirmislerdir. Bircok ¢alisma
Willems yonteminin daha dogru yas tahminleri sundugu-
nu gostermigtir.’416

Bu ¢calismanin amaci Karadeniz Bolgesi’ndeki bir grup co-
cukta Demirjian ve Willems yontemleri ile tespit edilen dis
yasini kronolojik yasla karsilastirmak ve bu yéntemlerin
Karadeniz Bolgesi'ndeki cocuklarda yas tespitinde gecer-
liligini belirlemektir.

GEREC VE YONTEM

Calismamizda; 2015-2018 vyillar arasinda Ordu Univer-
sitesi Dis Hekimligi Fakultesi Pedodonti Anabilim Dali
Klinigi'ne basvuran; herhangi bir sistemik hastaligi bu-
lunmayan, 5-14 yas arasinda 600 cocuk hastanin (300
kiz, 300 erkek) rutin muayeneleri i¢in alinmig olan dijital
panoramik radyografileri retrospektif olarak degerlendi-
rilmistir. Dis eksikligi olan, malokluzyonu olan, sistemik
rahatsizligi olan hastalar ve radyografik degerlendirme
icin yeterli géruntu kalitesine sahip olmayan panoramik
radyografiler calisma disi birakilmistir. Calisma i¢in Ordu
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan etik onay
alinmistir (2018-175). Tum panoramik radyografiler ayni
dijital panoramik cihaz (Kodak 8000C, Rochester, NY) kul-
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lanilarak alinmustir.

Calisma gruplarnnin olusturulabilmesi icin kronolojik yas
ve cinsiyet faktorlerine gore 6n degerlendirme yapilmis-
tir. 5-14 yas arasindaki cocuklar 10 gruba ayrilmigtir. Her
grupta cinsiyetler arasi farklilik olusmamasi icin esit dagi-
lim yapilmistir. Orneklem boyutunun tespiti igin Karatas ve
ark.”” calismasi rehber alinmistir. Buna goére, alfa=0,05 ve
guc=0,80 alinarak gerekli olan minimum 6rnek sayisi her
yas grubu icin 28 kiz ve 28 erkek, toplamda ise 560 olarak
belirlenmistir. Olasi aksakliklari 6nlemek icin calismaya
grup basina 30 kiz ve 30 erkek olmak tzere toplamda 600
hasta dahil edilmistir.

Her bir cocuk hastanin kronolojik yasi; panoramik radyog-
rafilerin alindigi tarihten cocugun dogum tarihinin ¢ikartil-
masiyla hesaplanmistir.

Tum panoramik radyografilerde sol mandibular yedi dai-
mi disin gelisim agsamalar iki gdzlemci ¢ocuk dis hekimli-
gi uzmani tarafindan ayri zamanlarda degerlendirilmigtir.
Degerlendirmeler 1920x1080 ¢ozunurlukteki monitérde
(Asus Computer International, San Jose, CA) yapilmistir.
Degerlendirmeler arasinda uyumsuzluk tespit edilmesi
durumunda bu panoramik radyografiler iki hekim tarafin-
dan birlikte tekrar degerlendirilerek ortak karara varnlmis-
tir.

Dis yasl tespiti icin ilk olarak Demirjian yontemi kullanil-
mis, Demirjian’in sundugu sekiz gelisim asamasi olarak ‘A’
ile ‘H" arasinda derecelendirmeler yapilmistir.2 Her dig igin
belirlenen gelisim asamasi, cinsiyete goére Demirjianin
belirledigi sayisal degerler ile skorlanmistir. Elde edilen
toplam skor Demirjian’in olusturdugu doénusum tablolari
kullanilarak dis yasl tespiti saglamistir.

Dis yasi tespiti icin ikinci yontem olarak Willems yontemi
kullanilmistir™ Willems yonteminde; Demirjian yontemi-
nin belirledigi sekiz gelisim asamasi yeni olusturulan Wil-
lems puan tablolari ile skorlanmigtir. Demirjian ydnteminin
modifiye sekli olan bu yontemde, gelisim agsamalarina
karsilik gelen puanlarin toplami kullanilarak dis yasi tes-
piti yapilmigtir.

Tum istatistiksel analizler SPSS 20.0 yazilim programi kul-
lanilarak yapilmistir. p<0,05 istatistiksel olarak anlamli ka-
bul edilmistir. Gozlemciler arasi uyumun degerlendirilme-
sinde Kappa analizi uygulanmgtir. Verilerin dagiiminin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smir-
nov testi kullanilarak degerlendirilmistir. Kronolojik yas ile
dis yasi arasindaki uyum eslestirilmis t-testi kullanilarak
analiz edilmistir.

BULGULAR

Kappa analizine gore gozlemciler arasi uyum Demirjian
yontemi icin %95 ve Willems yontemi icin %96 olarak tes-
pit edilmigtir. t-testi sonuglarina gére hem kiz hem de er-
kek cocuklarda, kronolojik yas ve dis yaslari arasinda be-
lirli yas ve cinsiyet gruplarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ttepeklinik



Demirjian ve willems yontemlerinin gecerliligi

Demirjian yontemi ile hesaplanan dis yaslari ile kronolojik
yasin karsilastirmasi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kronolojik yas (KY) ve Demirjian yontemi ile belirlenen dis yasi (DY) ara-
sindaki farkliiklarin dagilimi

Ortalama (Standart Sapma)

Yas Cinsiyet KY DY Yas Farklar P
Gruplar
DY-KY
Erkek 527(0,17)  6.07 (0,41)  -0,8 (0,41) <0,001
5-5,99 Kiz 532(023)  585(044) -0,53(0,39) <0,001
Erkek 6,18(0,16) 6,77 (0,55)  -0,59 (0,54) <0,001
0:699 Kiz 6,13(0,10) 6,70 (0,47)  -0,57 (0,45) < 0,001
Erkek 7.17(0,14) 7,69 (0.44)  -0,52 (0,41) <0,001
7799 Kiz 7,22(0,15) 7,53 (0,46)  -0,31 (0,42) < 0,001
Erkek 821(0,16)  8725(0,42)  -0,04 (0,46) 0,706
B2 Kiz 8,17(0,14) 8,20 (0,63)  -0,03 (0,61) 0,795
Erkek 9.13(0,12) 894 (0,96) 0,19 (0,93) 0,275
9-9,99 Kiz 9,17 (0,13) 9,37 (1,17) -0,2 (1,17) 0,351
Erkek 10,21 (0,17) 9,92 (1,27) 0,29 (1,25) 0,222
10-10,99 Kiz 10,21 (0,15) 10,46 (1,33) -0,25 (1,33) 0,311
Erkek 11,18 (0,13) 11,28 (1,46) 0,1 (1,47) 0,71
11-11,99 Kiz 11,18 (0,14) 11,81 (1,37)  -0,63 (1,41) 0,021
Erkek 12,16 (0,11) 13,70 (1,58) -1,54 (1,58) < 0,001
12-12,99 Kiz 12,18 (0,14) 13,47 (0,96)  -1,29 (0,96) <0,001
Erkek 13,20 (0,17) 1437 (1,47)  -1,17 (1,44) < 0,001
13-13,99 Kiz 13,28 (0,16) 14,16 (1,06)  -0,88 (1,09) <0,001
Erkek 1435 (0,20) 15,45 (0,58)  -1,1 (0,63) < 0,001
14-14,99 Kiz 14,19 (0,16) 14,86 (0,95)  -0,67 (0,94) <0,001
Erkek 9.71(2,89) 1024 (3,31) -0,53 (1,08) < 0,001
Ortalama Kiz 970 (2,87) 10,224 (3,20) -0,54 (1,05) <0,001

Demirjian dis yasi, 8, 9, 10 yas gruplarinda hem kiz hem
de erkek cocuklar icin, 11 yas grubunda ise yalnizca er-
kek ¢ocuklar icin kronolojik yas ile uyumluyken, diger yas
gruplarinda yuksek tahmin degerleri vermistir.
Willems yontemi ile hesaplanan dis yaslari ile kronolojik
yasin karsilastirilmasi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Kronolojik yas (KY) ve Willems yéntemi ile belirlenen dis yasi (WY) ara-
sindaki farkliliklarin dagilimi

Ortalama (Standart Sapma)

Yas Cinsiyet KY WY Yas Farklar: P
Gruplart
WY-KY
Erkek 5,27 (0,17) 5,16 (0,46) 0,11 (0,45) 0,172
5-5,99
Kiz 5,32 (0,23) 5,04 (0,50) 0,28 (0,51) 0,005
Erkek 6,18 (0,16) 6,01 (0,79) 0,17 (0,76) 0218
6-6,99
Kiz 6,13 (0,10) 5,92 (0,61) 0,21 (0,60) 0,059
Erkek 7,17 (0,14) 7,43 (0,59) -0,26 (0,54) 0,014
7-7,99
Kiz 7,22 (0,15) 7,08 (0,74) 0,14 (0,69) 0,274
Erkek 8,21 (0,16) 8,42 (0,69) -0,21 (0,71) 0,126
8-8.99
Kiz 8,17 (0,14) 8,35 (0,66) -0,18 (0,62) 0,117
Erkek 9,13 (,12) 9,16 (0,84) -0,03 (0,80) 0,868
9-9,99
Kiz 9,17 (0,13) 9,40 (0,73) -0,23 (0,73) 0,102
Erkek 10,21 (0,17) 9,95 (0,97) 0,26 (0,92) 0,133
10-10,99
Kiz 10,21 (0,15) 10,29 (0,90) -0,08 (0,886) 0,619
Erkek 11,18 (0,13) 10,90 (1,09) 0,28 (1,11) 0,181
11-11,99
Kiz 11,18 (0,14) 11,11 (1,27) 0,07 (1,31) 0,771
Erkek 12,16 (0,11) 12,88 (1,25)  -0,72(1,24) 0,004
12-12,99
Kiz 12,18 (0,14)  12,52(1,10)  -0,34 (1,10) 0,097
Erkek 13,20 (0,17) 13,34 (1,11)  -0,14 (1,10) 0,506
13-13,99
Kiz 13,28 (0,16) 13,37 (1,21)  -0,09 (1,25) 0,714
Erkek 14,35 (0,20) 14,18 (0,37) 0,17 (0,44) 0,503
14-14,99
Kiz 14,19 (0,16) 14,26 (1,24)  -0,07 (1,24) 0,749
Erkek 9,71 (2,89) 9,74 (3,06) -0,03 (0,91) 0,394
Ortalama
Kiz 9,70 (2,87) 9,73 (3,13) -0,03 (0,90) 0,393

Ttepeklinik

Willems dis yas! 5 yas grubunda sadece kiz cocuklar icin,
7 ve 12 yas grubunda ise sadece erkekler ¢cocuklar icin
uyumsuzken, diger tim yas gruplarinda kronolojik yas ile
uyumludur.

TARTISMA

Yas tahmini yontemlerinden Demirjian; kullanimi kolay,
pratik ve en ¢ok bilinen yontemlerden biridir'® Buna kar-
sin Demirjian yontemi ile farkli populasyonlarda dis yasi
tahminini degerlendiren bircok calisma yuksek sonuglar
gostermistir’®?2 Bu sebeple yontem modifiye edilerek
Willems yontemi gelistirilmistir. Hem ulkemizde hem de
Dunyanin farkli cografik bolgelerinde Demirjian yontemi
kullanilarak dis yasl tespiti yapilmistir.'®24 Bununla birlikte,
Demirjian ve Willems yontemlerinin birlikte degerlendiril-
digi calismalar siniridir®?528 Bu nedenle ¢alismamizda,
Demirjian ve Willems dis yasl tahmin yéntemlerinin Dogu
Karadeniz Bolgesi'nde bir grup ¢ocukta dogrulugu de-
gerlendirilmigtir.

Turkiye populasyonunda yapilan ¢alismalarin cogunda
Demirjian yonteminin belirledigi dis yasi, her iki cinsiyet
icin ve hemen hemen tam yas gruplar i¢in yuksek tespit
edilmistir®23

Farkli populasyonlarda Demirjian ve Willems yontemleri-
nin dis yasi tahmin degerleri incelendiginde; Nik-Husse-
in ve ark.?* 5-15 yaslari arasindaki Malezyali bir grup co-
cukta Demirjian ve Willems yontemlerini karsilagtirmis ve
Willems yonteminin Malezyali cocuklar icin daha uygun
bir ydontem oldugunu belirtmislerdir. Demirjian dis yasi-
nin yuksek dederinin ise ikinci kuguk azi ve azi dislerden
kaynaklandigini bildirmislerdir.2¢ Ambarkovaa ve ark.?®
6-13 yaslari arasindaki Makedonyali bir grup ¢cocukta iki
yontemin de yuksek tahmin degerleri verdigini, ancak De-
mirjian‘a gore Willems yonteminin kronolojik yas ile daha
uyumlu oldugunu bildirmislerdir. Bu sonuclar bizim calis-
mamizla uyum gostermektedir. Bununla birlikte, Cin'de
8-16 yaslan arasindaki ¢ocuklarnin degerlendirildigi bas-
ka bir calismada ise Demirjian dis yasl ile kronolojik yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmazken,
Willems yontemiyle belirlenen dis yasi kronolojik yastan
dusuk degerler gostermistir.?26 Bu sonugclar calismamizin
bulgulari ile uyum gostermemektedir. Bu farkliigin or-
neklem boyutu, yas araligi, kullanilan istatistiksel analizler,
cografi ve genetik degisikliklerden kaynaklanabilecegi
duasanulmektedir.

Turkiye'de c¢esitli bolgelerde Demirjian ve Willems yon-
temlerinin gecerliligini degerlendiren calismalar bulun-
maktadir. Ozveren ve ark.?” Trakya bolgesindeki bir grup
¢cocukta Demirjian yontemi ile belirlenen dis yasini kro-
nolojik yasa gore erkeklerde ortalama 1,04+0,95 yil, kiz-
larda 0,87+0,92 yuksek belirlerken, Willems yontemi ile
belirlenen dis yasini erkeklerde ortalama 0,40+0,85 vy,
kizlarda 0,17+1,02 yil yuksek olarak belirlemislerdir. Ayni
sekilde Apaydin ve ark.’® Konya ilinde yaptiklarn ¢alismada
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Demirjian ve willems yontemlerinin gecerliligi

Demirjian dis yasini 0,304 yil yuksek belirlerken, Willems
dis yasini 0,006 yil dusuk bularak Demirjian yontemine
gore daha memnun edici sonuglar bildirmislerdir. Akkaya
ve ark.?® Ankara ilinde yaptiklar calismada ise Demirjian
dis yasini erkeklerde ortalama 0,52 yIl, kizlarda ortalama
0,66 yil yuksek bulurken, Willems dis yasini erkeklerde
0,07 yil, kizlarda 0,15 yil yuksek bulmuslardir. Karadeniz
Bolgesi‘nde yalnizca Demirjian yonteminin degerlendi-
rildigi bir calismada kronolojik yas ve dis yasi arasindaki
farkin erkekler icin minimum 0,36, maksimum 1,43 vyi|,
kizlar icin minimum 0,5, maksimum 1,44 yil oldugu bildi-
rilmistir.2° Calismamizda ise, Demirjian dis yasi erkeklerde
ortalama 0,53+1,08 yIl, kizlarda 0,54 +1,05 yil yuksek tes-
pit edilirken, Willems dis yasinda ise erkeklerde ortalama
0,03+0,91 vy, kizlarda 0,03+0,90 yil yuksek olarak bulun-
mustur. Ulkemizde yapilan Demirjian ve Willems yontem-
lerinin gecerliliginin degerlendirildigi calismalar dikkate
alindiginda;"*2?728 Demirjian yonteminin kronolojik yastan
daha yuksek tahmin degerleri, Willems yénteminin ise
daha uyumlu tahmin degerleri verdigi gortlmektedir. Bu
durum calismamizin bulgulari ile uyumludur. Yas gruplari
tek tek degerlendirildiginde; Onat Altan ve ark.®° kizlarda
5, 6, 12 ve 14 yas gruplarinda ve erkeklerde 5, 13 ve 14
yas gruplarinda Willems yonteminin kullanilabilir oldugu-
nu bildirmislerdir. Bizim calismamizda ise kizlarda 5 yas
grubu, erkeklerde ise 7 ve 12 yas gruplarindaki dis yasi
degerlendirmeleri hari¢ diger yas gruplarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Celik ve ark.?°
kizlarda 9 ve 15 yas gruplarinda, erkeklerde 16 yas gru-
bunda Demirjian dis yasinin kronolojik yas ile uyumlu ol-
dugunu bildirmislerdir. Calismamizda Demirjian dis yasi
ile kronolojik yas 8, 9, 10 yas gruplarinda hem kiz hem de
erkek ¢ocuklar icin, 11 yas grubunda ise yalnizca erkek
cocuklar icin uyumludur. Bu sonugclar ayni ulkenin farkl
cografi bolgeleri ya da sehirleri arasinda farklilik olabile-
cegini gostermistir.®’

SONUC

Calismamiz 600 ¢ocuk hastanin panoramik radyografisi
Uzerinde retrospektif olarak yuratalmastar. Calismamizin
snirlamalari; bazi yas gruplarinda kronolojik yas ve dis yasi
arasindaki fark icin, standart sapma degerlerinin ortalama
degerlerden daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu ne-
denle bulgularimizin desteklenmesi icin 6rneklem buyuk-
lagu arttinilarak ilave calismalar yapilmasi dnerilmektedir.
Calismamizin sinirlamalari dahilinde, Dogu Karadeniz Bol-
gesi'ndeki bir grup cocuk icin dis yasi tespitinde Demirjian
yonteminin kronolojik yastan daha yuksek tahmin deger-
leri, Willems yonteminin ise daha uyumlu tahmin degerle-
ri verdigi tespit edilmistir. Sonug olarak, Dogu Karadeniz
Bolgesi‘ndeki cocuklarda dis yasi tespiti icin Willems yon-
temi daha kullanilabilir bir yontem olarak bulunmustur.
Bu calisma 12-14 Ekim 2018 tarih araliginda Internatio-
nal Association of Paediatric Dentistry Regional Meeting
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& 25th Congress of Turkish Society of Paediatric Den-
tistry’de s6zlu bildiri olarak sunulmustur.
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