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OZET

Amag: Son yillarda yas tahmin yontemleri, bireylerin kimlik-
lerinin belirlenmesinin yani sira yasal sorumluluklar, dogum
kayitlari, evlilik, is bagvurulari, cerrahi ve ortodontik tedavi
planlamalar gibi bircok sebeple yasayan bireyler icin de yay-
gin kullanilir hale gelmistir. Bu ¢galismanin amaci Turk popu-
lasyonundaki cocuklarda Fishman ve Willems teknikleri kulla-
nilarak elde edilen iskelet yasi ve dental yasin birbirleriyle ve
kronolojik yasla iliskisini degerlendirmekti.

Gerec¢ ve Yontem: Yaslar 11-15.9 arasinda degisen 150 bi-
reye ait (75 kiz ve 75 erkek) el-bilek radyograflari Fishman
teknigine gore ve dijital panoramik radyograflar ise Willems
teknigine gore degerlendirilerek bireylerin iskelet ve dental
yaslari belirlendi. Elde edilen veriler arasindaki iligki eslestiril-
mig orneklem t testi ve Wilcoxon igaret sirali testi kullanilarak
istatistiksel olarak analiz edildi.

Bulgular: Kizlarda hem iskelet yasi hem dental yas kronolo-
jik yasa gore yuksek tahmin edilirken, erkeklerde istatistiksel
olarak anlamli fark gézlenmedi. Hem kiz hem de erkeklerde
iskelet yasi dental yasla uyumlu bulundu.

Sonug: Erkeklerde istatistiksel olarak fark anlamli olmamakla
birlikte Turk cocuklarinda, kullanilan tekniklere gére hem is-
keletsel hem de dental mattrasyonun erken oldugunu soyle-
mek mumkundur.

Anahtar kelimeler: Yas tahmini, dental yas, iskeletsel yas,
Willems metodu, Fishman metodu.

SUMMARY

Aim: The aim of this study was to evaluate the relationship
between chronological age, skeletal and dental age obtained
by using Fishman and Willems techniques in Turkish popu-
lation.

Materials and Methods: Hand-wrist radiographs and digital
panoramic radiographs of 150 individuals (75 female and 75
male) aged 11-15.9 years were evaluated according to Fish-
man and Willems technique to determine skeletal and dental
ages of individuals. The relationship between the obtained
data was statistically analyzed using paired sample t test and
Wilcoxon signed rank test.

Results: Both skeletal age and dental age were higher than
chronological age in females and no statistically significant
difference was seen in males. Skeletal and dental ages were
found to be compatible for both males and females.
Conclusion: Although there is no statistically significant diffe-
rence for males, it is possible to say that both the skeletal and
dental maturation according to the used techniques are early
in Turkish children.

Keywords: Age estimation, dental, skeletal, Willems method,
Fishman method.

GIRIS

insanin fiziksel buyumesi bir htcreyi kompleks ve olgun bir
yapi haline donusturen olaylar dizisidir. Gelisim strecinde her-
hangi bir patolojik durumun veya anomalinin tespit edilmesi
ancak normal surecin 6grenilmesiyle mamkun olmaktadir.!
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Kronolojik, dissel ve iskelete yasi iliskisi

Biyolojik ve fizyolojik gelisim asamalarini degerlendirmeyi
saglayan bazi spesifik sablonlar gésteren buytume ve geli-
sim, kalitsal, fonksiyonel, ¢cevresel 6zelliklere, beslenmeye
ve cinsiyete bagli, duygusal ve kulturel bir cok faktérden
etkilenmektedir.2® Bir cocugun kronolojik yasi, en somut
ve kolay ulagilabilir olmasina ragmen gelisim surecinin
bireyden bireye degisiklik gostermesi sebebiyle gelisimin
degerlendirilmesinde iskeletsel ve digsel yas kullanimi
tercih edilmektedir. Bireylerin yaslarinin belirlenmesi; adli
vakalar, dogum kayitlar, evlilik, yasal sorumluluklar, orto-
dontik ve cerrahi tedavi planlamalan gibi bircok sebeple
6nem tagimaktadir. 4%

Bireyin iskeletsel gelisimi, kemik yasi olarak adlandirilmak-
ta ve kemigin boyut, sekil ve mineralizasyon derecesinin
yansimasi olan fizyolojik gelisimin duzeyini ifade etmek-
tedir.26 Cesitli iskelet kemiklesme merkezlerinin gorunu-
mu ve birlesimi belli bir sira izZlemekte ve bu asamalarin
radyografik degerlendirmesi bireyin kemik olgunlagmasi
hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir” iskelet gelisi-
mi genellikle el bilek radyografileri kullanilarak belirlenir,
¢unku minimum maliyetle kolayca ulasilabilir bir teknik
olmasi ve farkli gelisim dtzeyinde kemikleri bir arada de-
gerlendirme imkani tanimasi ile gelisimin en iyi gosterge-
si olarak kabul edilmektedir.2® Gunumuze kadar el bilek
radyografilerinin degerlendirilmesinde t¢ temel yaklasim
benimsenmigtir. Birincisi; kronolojik olarak standardize
edilmis radyografilerin oryantasyonuyla elde edilmis atlas
sistemidir. ikincisi; bircok bireysel kemik ¢zelliginin asa-
malarinin eslestirilmesi ve daha sonra bu asamalarin skor-
lanmasi esasina dayanmaktadir. Ugtuincu teknik ise kemik
sekillerinin ve el bilegin uzun kemiklerinde yapilan lineer
olcumler arasinda belirlenen oranlarin siniflandirilmasi ve
daha sonra verilerin iskeletsel yasin belirlenmesi amaciyla
hesaplanmasidir.? 1982 yilinda Fishman'® iskeletsel geli-
sim indikatorleri belirleyerek el bilek radyografilerinden
pubertal gelisim atilimini belirleyen bir teknik gelistirmistir.
Bu iskeletsel gelisim indikatorleri, butun adélesan periyo-
du metodolojik bir yaklasimla ve nispeten kolay bir sekil-
de degerlendirme imkani saglamaktadir.®

Dissel yasin belirlenmesi ise dis stirmesi ve dis kalsifikas-
yonlarinin degerlendirilmesini esas alan iki farkli prensibe
gore yapilabilmektedir. Bunlardan kalsifikasyon asamala-
rini degerlendiren teknikler, lokal ve sistemik faktérlerden
daha az etkilenme olasiligi olmasi sebebiyle daha guve-
nilir olarak kabul edilmektedir."'? Kalsifikasyon asamala-
rinin degerlendirildigi tekniklerden en sik kullanilani 1973
yilinda Demirjian ve ark™ tarafindan gelistirilmistir. Fakat
farkli populasyonlarda yapilan calismalarda iskeletsel
yasin ortalama yasin Uzerinde tahmin edilmesine sebep
oldugundan 2001 yilinda Willems ve ark™ ayni dis kalsi-
fikasyon asamalari i¢in yeni bir skorlama teknigi gelistir-
mislerdir.’® Turk populasyonunda yapilan, Demirjian ve
Willems tekniklerinin karsilastinldigi bir ¢calismada Wil-
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lems tekniginin Turk populasyonu i¢in de kronolojik yasa
daha yakin degerler verdigi sonucuna ulasilmistir ve bu
calismada da bu sebeple dissel yasin tayini icin Willems
metodu tercih edilmistir.'®

Bu ¢calismanin amaci; Turk populasyonundaki ¢cocuklarda
Fishman ve Willems teknikleri kullanilarak el bilek ve pa-
noramik radyografilerinden belirlenen iskeletsel ve dissel
yasin kronolojik yasla ve birbirleriyle aralarindaki iliskiyi
degerlendirmekti.

GEREC VE YONTEM

Bu galisma, PAmukkale Universitesi Tip Fakultesi Girigim-
sel Olmayan Klinik Arastirmalar Komitesi tarafindan deger-
lendirilmis ve onaylanmistir (60116787-020/8891).
Calismamizda, Pamukkale Universitesi Dis Hekimligi Fa-
kultesi Agiz, Dis ve Cene Radyoloijisi klinigine ortodontik
sikayetlerle basvuran 150 hastaya ait (75 kiz ve 75 erkek)
dijital el bilek radyografileri ve panoramik radyografiler
retrospektif olarak degerlendirilerek dahil edildi. Tum
radyografiler ayni cihaz ile (OP200D Instrumentarium Sti.,
Tuusula, Finlandiya), Gretici firmanin talimatlarina uygun
pozisyonlandirma ve isinlama ayarlariyla alindi ve ¢6zU-
nurligu 1920x1080 piksel olan ayni monitdér Gzerinde
degerlendirildi (BenQ GL2460). Calismadan hastalarin
dislanma kriterleri; radyografilerde diagnostik kalitenin
dusuk olmasi, distorsiyon tespit edilmesi, hastanin or-
todontik tedavi hikayesi olmasi, gelisimi etkileyebilecek
herhangi bir travma ya da siddetli malokluzyon izlenmesi,
panoramik radyografilerde sol alt cenede herhangi bir se-
beple 20 yas disi disinda dis eksikligi olmasi ile panoramik
radyografisinin ve el bilek radyografisinin farkli ginlerde
cekilmis olmasi olarak belirlendi. Willems ve Fishman tek-
nigine gore hesaplanabilen en dusuk ve en yuksek yas
araliklan g6z 6nunde bulundurularak yanlis istatistiksel
sonuclara sebep olmamasi acisindan ¢alisma grubunun
kronolojik yaslarinin 11 ila 15.9 arasindaki bireyler arasin-
dan secilmesine dikkat edildi.10,14 Kronolojik yas, hasta-
nin dogum tarihi ile radyografilerinin cekildigi tarih arasin-
daki fark ile belirlendi.

Digsel yas tahmini yontemi: Panoramik radyografiler tek
bir gérantu Uzerinde bir bireyin butun dislenme gelisimini
degerlendirme imkani sunmasi sebebiyle, dissel yas tah-
mini i¢in en uygun goruntuleme teknigidir.”” Bu ¢alismada
dissel yasin degerlendiriimesinde panoramik radyografi-
lerde sol alt cenede bulunan yedi disin gelisim duzeyle-
rini esas alan Demirjian tekniginin revize versiyonu olan
Willems teknigi™ kullanilmigtir. Dissel yas; sol mandibuler
7 disin gelisim agamalarinin degerlendirilmesi esasina da-
yanan Demirjian' tarafindan gelistirilen dis kalsifikasyon
asamalarina gore kaydedildi (Tablo 1) ve Willems ve ark.*
tarafindan revize edilen cinsiyete 6zgu tablolara gore
skorlanarak hesaplandi (Tablo 2).



Tablo 1. Demirjian teknigine gore dis gelisim asamalarini ve tanimlamalarini
gosteren tablo.

Dental
geligim Dental gelisim asamalarmin tammlari
A Kriptlerin fist seviyesinde koni formunda kalsifikasyon baglangicr gériiliir. (Kalsifiye
noktalarda flizyon gézlenmiyor.)
B Diizenli bir okliizal yiizey goériintisti veren, bir veya daha fazla kaspi olusturan
kalsifiye alanlann fiizyonu gézlenir.
C Okliizal yiizeyde mine ve dentin olugumunun tamamlanmasi ve servikal bdlgeye

dogru birlesmesi,

Dentin depozisyonu gértilir.

Pulpa odasimn dis yiizeyi okliizal simrda kavisli bir sekle sahiptir.

D Mine-sement simirina kadar kuron formasyonu tamamlanmagtir.

Tek koklt dislerde pulpa odasimn superior simn keskin kavisli bir forma sahiptir ve
pulpa boynuzlan gemsiye iistii gibidir.

Molarlarda pulpa odasi trapezoidal formdadir.

Kok geligiminin spikiil geklinde olusum baslangic gériiliir.

E Tek kokli diglerde;

Pulpa odasimn dogrusal devamlilidi pulpa boynuzlanyla kesintiye ugrar.

K&k uzunlugu kuron yitksekliginden azdir.

Molarlarda;

K&k bifurkasyonunda noktasal ya da yarimay seklinde kalsifikasyon géraliir.

K6k uzunlugu kuron yitksekliginden azdir.

F Tek koklii diglerde;

Pulpa odasimn formuikizkenar tiggen gibidir ve apeks huni geklindedir.

Kok uzunlugu kuron yitksekligine esittir va da fazladir.

Molarlarda;

Bifurkasyon koklere huni seklinde apeks formu verecek sekilde asagi dogru
geligmistir.

Kok uzunlugu kuron yitksekligine esittir ya da fazladir.

G Kok kanallan birbirine paralel hale gelmistir ve apeks parsiyel olarak agiktir.

H Kok apeksi tamamen kapalidir ve periodontal membran kok ve apeks g¢evresinde
uniform bir genigliktedir.

Tablo 2. Willems metoduna gore dis gelisim asamalari ve skorlamalari.

| Disler Dis gelisim asamalan ve skorlamalan

A | B ] ¢ ] bp [ E ] F [ G [ H
ikinci molar 0.18 0.48 0.71 0.8 1.31 2 2.48 4.17
Birinci molar * * * 0.69 1.14 1.6 1.95 2.15
B | Ikinci premolar 0.08 0.05 0.12 0.27 0.33 0.45 0.4 1.15
§ Birinei premolar 0.15 0.56 0.75 1.11 1.48 2.03 2.43 2.83
& | Kanin * * * 0.04 0.31 0.47 1.09 19
Lateral kesici * * 0.55 0.63 0.74 1.08 1:32 1.64
Santral kesici * * 1.68 1.49 L5 1.86 2.07 2.19
Tkinei molar 0.14 0.11 0.21 0.32 0.66 1.28 2.09 4.04
Birinci molar * * * 0.62 0.9 1.56 182 2.21
5 ikinci premolar -0.19 0.01 027 0.17 0.35 0.35 0.55 1.51
N | Birinci premolar -0.95 -0.15 0.16 0.41 0.6 1.27 1.58 2.19

o Kanin * ¥ 0.6 0.54 0.62 1.08 1.72 2
Lateral kesici * * ¥ 0.29 0.32 0.49 0.79 0.9
Santral kesici ¥ ¥ 1.83 2.19 2.34 2.82 3.19 3.14

iskelet yasi tahmini yontemi: iskelet yasi, Fishman tara-
findan gelistirilen iskeletsel gelisim duzeylerine gére on
bir asamali bir kilavuz belirlenen Fishman teknigi ile asa-
malarina gore kaydedilip, cinsiyete 6zgu tablolarla gelisim
duzeyi yasa donusturulerek belirlendi (Tablo 3).27

Tablo 3. Fishman teknigine gore gelisim asamalari ve cinsiyete gore yasi
gosteren degerler.

Iskeletsel
geligim El-bilek gelisim asamalarimn tammlar: Erkek | Kiz
as lary
1 Ustincii parmagin proksimal falanksinda epifiz ve diafiz 11.3 10.2
genisliginin esit olmasi
2 Usiincii parmagin orta falanksinda epifiz ve diafiz 11.9 10.7
genisliginin egit olmasi
3 Besinei parmagin orta falanksinda epifiz ve diafiz 12.1 10.8
genigliginin esit olmasi
4 Bas parmagin addiktér sesamoidinin goriniir olmast 12.3 11.0
5 Ugiincii parmagin distal falanksimn epifizinin kapanmast 13.0 117
6 Usgiincii parmagin orta falanksinin epifizinin kapanmast 13.7 11.9
7 Besinci parmagin orta falanksimin epifizinin kapanmast 14.4 12:5.
8 Usiineii parmagin distal falanksimn epifiz ve diafizinin 15.1 13:2.
flizyonu
9 Ugtineii parmagin proksimal falanksimn epifiz ve diafizinin | 15.4 13.9
flizyonu
10 Ugiincii parmagin orta falanksimn epifiz ve diafizinin 16.1 148
flizyonu
11 Radiusun epifiz ve diafizinin fiizyonu 17.2 16.5

Gozlemlerin tekrarlanabilirligini analiz etmek icin dissel
ve iskelet yaslari ayni gézlemci tarafindan bir ay arayla iki
kez ve farkli bir gozlemci tarafindan da rastgele segilen 20
panoramik ve 20 el bilek radyografisi Uzerinde degerlen-
dirildi.

istatistiksel Analiz

Verilerin analizi SPSS 22v (Statistical Package for Social
Sciences) yazilim programi ile yapildi. Gézlemcinin birin-
ci ve ikinci gozlemleri arasindaki uyum, sinif-igi korelas-
yon katsayisi ile analiz edildi. Gozlemler arasinda yuksek
uyum goruldugu icin birinci gdzlemler istatistiksel analiz
icin kullanildi (r = 0.983). Elde edilen degerlerin dogru-
lugunu analiz etmek icin rastgele secilen 20 hastaya ait
iskelet ve digsel yaslar ikinci bir gdzlemci tarafindan de-
gerlendirildi ve gozlemcilerin degerlendirmeleri arasinda
yuksek uyum goruldu (r = 0.943).

Kronolojik yas, dissel yas ve iskelet yasi arasindaki iligki
yas gruplarina gore Wilcoxon Signed Rank testiyle; calis-
ma populasyonunun genel degerlendirilmesindeki kro-
nolojik, dissel ve iskelet yasi arasindaki iliski ise verilerin
normal dagilim géstermesi sebebiyle eslestirilmis érnek-
lem t testiyle analiz edildi. p<0.05 istatistik olarak anlamli
kabul edildi.

BULGULAR

Bu calismada toplamda 11-15.9 yas araligindaki 150 bi-
reye ait (75 kiz ve 75 erkek) dijital el bilek ve panoramik
radyografileri degerlendirildi. Veriler bes yas grubuna (11-
11.9, 12-12.9, 13-13.9, 14-14.9, 15-15.9) ayrildi ve her yas
grubundaki bireylerin esit olmasi ve esit cinsiyet dagilimi
gostermesi saglandi.

Kronolojik yas ile iskelet yasi ve kronolojik yas ile digsel
yas arasindaki iliski kiz ve erkeklerde hem genel ¢alisma
populasyonu i¢cin hem de her yas grubu igin ayri ayri ol-
mak Uzere hesaplandi. Kizlarda elde edilen bulgulara gore
hem iskelet yasi hem de digsel yas kronolojik yasin izerin-
de tahmin edildi. Erkeklerde ise kronolojik yas ile dissel ve
iskelet yas! arasinda fark gézlenmedi. Yas gruplarina gére
kizlarda ve erkeklerde ortalama kronolojik yas, iskelet yasi
ve digsel yas ile belirlenen yaslar arasindaki iligkiyi goste-

ren bulgular Tablo 4'te gérulmektedir.

Tablo 4. Kiz ve erkek cocuklarda ortalamalort)+ standart sapma(SS) kronolojik
yas (KRN), dental yas (DENT), iskelet yasi (ISK) ve aralarindaki iliskiyi gosteren
tablo (x p<0.05).

YAS KRN. ORT. | DENT. ORT. | ISK.ORT. # | KRN -DENT. | KRN -ISK. | DENT-ISK.
GRUPLARI | " +SS +8S s P P P
1m-119 |[15| 115403 124 £09 122413 0.012" 0.041" 0.820
12-129 |15 | 125403 13 409 131414 0.069 0256 0.733
| B-139 |15| 135+03 14.02+1 142+14 0.031" 0.038" 0.766
3
S
<
14 -149 15 144103 142 +13 14.5+0.6 0.570 0.431 0.818
15-159 | 15 | 154402 159 +0.8 154409 0.011" 0.733 0.65
TOPLAM | 75 | 13454138 | 13,82 +146 1399417 0,004" 0,00° 0315
11-119 15 [ 1156403 | 12.1+1.04 11.95 £0.2 0.041" 0.006" 0.433
12-129 15 | 1248403 | 12514121 12.56 £0.9 0977 0.900 1.000
z| 13-139 15 [ 13.47 £0.26 | 13.81+1.13 | 13.09+1.09 0334 0211 0.125
=
]
&
14-149 15 [ 1449403 | 14344101 136 +14 0.733 0.047" 0233
15-159 15 [ 1559 £0.25 | 15524093 | 15594077 0.638 1.00 0.128
TOPLAM [ 75 | 13434142 | 13594159 | 13274151 0216 0205 0,059
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TARTISMA

Bu calismanin planlanmasinin amaci; bir dis hekimligi fa-
kultesine basvuran cocuklardan secilmis bir calisma gru-
bunda kronolojik yas, iskelet yasi ve dissel yas arasindaki
iliskinin, ortodontik amaclarla ¢ekilmis olan dijital pano-
ramik ve el bilek radyografileri kullanilarak degerlendiril-
mesiydi. Yas belirlenmesinde zaman icinde bircok farkli
yontem gelistirilmis olmasina ragmen populasyonlarda-
ki etnik farkliliklardan dolayi evrensel bir degerlendirme
sistemi belirlemek mumkudn olmamistir. Bu nedenle her
teknigin farkli populasyonlarda test edilmesi 6nemlidir.°
Bu calismaya dahil edilen butun radyografilerin etnik fark-
llik olmayan bireylerden secilmesine dikkat edilerek, et-
nik acidan tek tip bir calisma populasyonu elde edilmeye
calisilmis ve istatistik analizler kullanilan her iki teknik icin
de tekrarlanabilirliggin ve guvenilirligin yuksek oldugunu
gostermistir. Orneklem grubu olusturulurken yas kriteri
Fishman teknigine gore ortalama gelisim gosteren birey-
lerde erkeklerde 11.3, kizlarda 10.2 alt siniri ile erkeklerde
17.2, kizlarda 16.5 Ust sinir olmasi sebebiyle ve Willems
teknigine gore erkeklerde 16.03 ve kizlarda 15.99 Ust siI-
niri olmasi sebebiyle her iki cinsiyet icin 11 ve 15.9 yaslar
arast ile sinirlandintmistir.

Bireyler gelisim surecinde 6nemli farkliliklar gostermek-
tedirler ancak, biyolojik ve fizyolojik gelisimin degerlendi-
rilmesini saglayan bazi belirgin dzellikler vardir. iskeletsel
gelisim kemigin boyut, sekil ve mineralizasyon derecesi-
nin bir élcusudur ve bireyin tam olgunluga yakinligiyla
ilgili degerlendirme imkani tanimaktadir.' iskelet yasi, ke-
mik gelisiminin gorsel muayenesine imkan tanimasi, bo-
yut ve sekil acisindan kemiklesme degisiklikleriyle ilgili
bilgi verme 6zelligi ile gelisimin degerlendirilmesinde kro-
nolojik yastan daha guavenilir ve kesin sonuclar vermek-
tedir.* Bu calismada iskeletsel gelisimin belirlenmesi icin
bireylerin el bilek radyografileri Fishman teknigine goére
degerlendirildi. Fishman teknigi el bilek radyografilerinde
6 anatomik bolgenin gelisim duzeylerini esas alarak gelis-
tirilmis ve daha sonra yine Fishman tarafindan gelistirilen
cinsiyete 6zgu tablolarla erken, ortalama ve gec¢ gelisim
duzeyine gore gelisim asamalar yasa donustaralmus-
tur.#1918 Bu calismada el bilek gelisim asamalari Fishman
tekniginin ortalama gelisim duzeyi tablosu esas alinarak
iskelet yasina donustaralmustar. Turk populasyonundan
secilmis orneklem gruplarinda Fishman teknigine gore is-
kelet yasinin degerlendirildigi ¢calismalar olmakla birlikte
literattr tarandiginda Fishman tarafindan gelistirilen yas
tablolarinin Turk populasyonuna uygulandigi bir calisma
tespit edilmemistir. Bu ¢calismaya dahil edilen bireyler i¢in
Fishman teknigine gore hesaplanan iskelet yasi ile kro-
nolojik yas arasinda erkeklerde istatistiksel olarak 6Gnemli
fark gozlenmezken kizlarda iskelet yasi ortalama olarak
0.54 yas daha yuksek tahmin edilmistir. Mohammed ve
ark. tarafindan yapilan ve ayni yas tablosunun kullanildi-
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@1 bir calismada iskelet yasinin hem kadinlarda hem de
erkeklerde daha dusuk tahmin edildigi bulgulanmistir.®
Calismamizin sonuglariyla olusan farkin toplumsal fark-
lliklanin yaninda s6z konusu calismadaki yas sinirinin
9-20 arasinda olmasindan ve teknigin yas sinirlari nede-
niyle 16 yas UstU hastalarda iskelet yasinin dusuk tahmin
edilmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu sonug¢
ayni toplumda yapilan 9-13 yas araligindaki ¢calisma top-
lulugunun degerlendirildigi bir baska ¢alismada hem kiz-
larda hem erkeklerde iskelet yasinin daha yuksek tahmin
edilmis olmasi sebebiyle de desteklenmektedir.’® Yemen
toplumunda yapilmis olan bir bagka arastirmada kronolo-
jik yas ve iskelet yasi arasinda guclu bir iliski olmasina rag-
men, benzer sekilde her iki cinsiyette de kronolojik yasin
daha dusuk tahmin edildigi tespit edilmistir. Aragtirmacilar
bu durumu cevresel, genetik faktorler ve kot beslenme
sartlariyla iliskilendirmiglerdir.2° Bu ¢alismanin sonuglari-
na gore Turk toplumundan secilmis bu 6érneklem grubun-
da kronolojik yas iskeletsel gelisim indeksi olarak deger-
lendirildiginde kiz ¢cocuklarinin erken gelisim gosterdigi
soylenebilir.

Cinsiyetler arasinda gorulen dis olgunlasma hizi farkliligi
nedeniyle kizlarda ve erkeklerde kronolojik ve dissel yas
arasindaki fark degisiklik gostermektedir.?’ Onat Altan ve
ark. tarafindan Willems tekniginin Turk toplumunda uygu-
lanabilirliginin degerlendirildigi bir calismada dissel ya-
sin kronolojik yasa gore 0.34 yas yuksek tahmin edildigi
bulgusuna ulasilmistir.?? Bu calismada dissel yas kizlarda
-0.29 ile 0.82 arasinda fark gosterirken, erkeklerde 0.02 ile
0.90 yas arasinda fark gostermistir. Bizim ¢calismamizda da
benzer sekilde dissel yas kizlarda ortalama 0.37, erkek-
lerde ise 0.13 yuksek tahmin edilmis, kizlarda fark aralig
-0.2 ile 0.9 arasinda, erkeklerde ise -0.15 ile 0.54 arasinda
bulunmustur. 14-14.9 yas araligi icin hem kizlarda hem
erkeklerde dissel yas kronolojik yasa gore daha dusuk
tahmin edilmistir. Calismamizin bulgularina gore kizlarda
dissel gelisimin daha erken oldugu ve Willems tekniginin
erkeklerde kizlara gore daha dogru sonug¢ verdigi soyle-
nebilir. Bu bulgular iki farkli etnik populasyonun birlikte
degerlendirildigi Maber ve ark. ve Priya tarafindan yapi-
lan calismalardaki benzer sonuclar ile desteklenmekte-
dir.224 Fakat literaturde Willems tekniginin kizlarda daha
dogru sonuclar verdigini gésteren calismalar da mevcut-
tur7222527 By farkliliklar populasyonlara bagli olarak etnik
farkliliklar, beslenme aligkanliklari, iklim kosullari, calisma
populasyonunu olusturan bireylerin sosyoekonomik du-
zeyleri, yas araliklari, 6rneklem buyuklugu ve kullanilan
istatistik teknikleri gibi birgok faktorle iliskilendirilebilmek-
tedir.28

Gunumuze kadar yuksek duzeyde guvenilirlik gosteren
yas tahmin yontemleri gelistirilmis olmasina ragmen farkli
calisma gruplarinda yapilmis arastirmalar etnik farkliigin
yuksek ya da dusuk yas tahminine neden olarak dogru-
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lugu etkiledigini gostermistir.’” Genetik ve cevresel et-
kenler, beslenme ve yasam aliskanliklar gibi faktérlerin
toplumsal farkliliklarin olusmasina sebep olabilecegi du-
sunulmektedir.?® Digsel yas ve iskelet yasi arasindaki iligki
degerlendirildiginde hem kiz hem erkek ¢ocuklarda an-
lamli bir fark goralmemistir. Uysal ve ark tarafindan Turk
populasyonunda yapilan ve dissel gelisim asamalariile is-
keletsel olgunlasma arasindaki iliskinin degerlendirildigi
bir caismada dissel ve iskeletsel gelisim arasinda yuksek
korelasyon gozlenmistir.?° Turk populasyonundaki bu so-
nugclar farkli etnik kokenler Gzerinde yapilan arastirmalarla
da desteklenmistir.2>®" Diger yandan dissel yas ve iskelet
yasl arasinda istatistiksel olarak zayif iliskinin belirlendigi
arastirma bulgulari da mevcuttur.3233

Olgunlagsmanin degerlendirildigi ¢calismalarda radyografi
secimi ve érneklem bayuklagu, sonuclar 6nemli derece-
de etkileyebileceginden belirlenen ¢alisma populasyonu
dikkatle secilmelidir. Calismamiza dahil edilen bireyler
dissel gelisimi etkileyebilecek duzeyde ortodontik prob-
lemi olmayan bireylerden secilmis olsa da retrospektif
bir calisma olmasi sebebiyle buyume gelisimle ilgili net
olarak degerlendirme yapilamamis olmasi, bu ¢alismanin
onemli bir kisitiligidir. Bunun diginda bu ¢alismanin be-
lirli bir toplumda sinirli populasyon genisligi ile ¢calisilmig
olmasi sebebiyle érneklem buyuklugunun artinlip daha
farkli populasyonlarda uygulanmasi literattre katki sagla-
yacagi duasunulmektedir.

SONUC

Erkeklerde istatistiksel olarak fark anlamli olmamakla bir-
likte Turk cocuklarinda, kullanilan tekniklere gore deger-
lendirildiginde ortalama iskeletsel ve digsel gelisimin er-
ken oldugu soylenebilir. Kronolojik yas, bireylerin gelisim
durumlanyla ilgili yaklasik degerler vermektedir ve matu-
rasyonun degerlendirilmesi icin iskeletsel ve digsel gelisi-
min dikkate alinmasi gercegi daha cok yansitmaktadir.
Bireylerin gelisimlerinin kisisel farkliliklar gostermesi ne-
deniyle, her birey icin kesin yasi tahmin edecek bir yas
tayin yontemi belirlemek mamkun degildir bu nedenle
farkli tekniklerle tekrarlayan hesaplamalarin daha dogru
sonuclar verecegini dusunmekteyiz.
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