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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci YouTube™ video platformunda
bulunan ve seramik braketlerle ilgili bilgi veren iceriklerin dog-
rulugunu degerlendirmektir.

Gerec ve Yontem: Bu calismada, Google Trends uygulama-
s (Google, ABD) Eylul 2023'te “seramik braketler” ile ilgili en
sik kullanilan arama terimlerini belirlemek icin kullanilmigtir.
Karsilastirmali arama sonugclarina gore, “clear braces” terimi
en sik kullanilan arama terimi olarak bulunmustur. YouTu-
be™daki toplam 509 videodan 67'si bu ¢alisma icin uygun
bulunmustur. Videolarn kalitesini degerlendirmek igin VIQl
(Video Information and Quality Index) indeksi kullanilmistir.
Secilen 67 videonun iceriginin faydali olup olmadigini belir-
lemek icin 10 parametreden olusan bir 'toplam icerik kullanis-
ik puani’ olusturulmustur. istatistiksel analiz igin Spearman
rank korelasyon analizi, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk
ve Mann-Whitney U-testleri kullanilmistir.

Bulgular: Toplam igerik kullaniglilik puanina goére 5 video yuk-
sek icerikli ve 15 video dusuk icerikli olarak siniflandirilmistir.
Dusuk icerikli grupla karsilastinldiginda, yuksek icerikli video
grubunun ortalama gorunttleme sayisi (146768.80 vs 12400,
p=0.061), like sayisi (2178.60 vs 530.75, p= 0.205), yorum sa-
yisi (241.75 vs 141.50, p= 0.199), kalite puani (4.00 vs 2.40; p=
0.011), VIQI degeri (17.40 vs 11.33, p= 0.005) daha yuksekti.
VIQl degerleri ile guvenilirlik puani, akis, bilgi dogrulugu, ka-
lite puani, tutarlilik ve toplam icerik kullanisliigi arasinda an-
lamli bir pozitif korelasyon gézlenmistir.

Sonuclar: Ortodontistler tarafindan paylasilan seramik bra-
ketler ile ilgili YouTube™ videolarinin kalitesi cok dusuk bulun-
mustur. Uzmanlar hastalari guvenilir bilgi kaynaklarina yon-
lendirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Porselen Braketler, Seramik Braketler,
YouTube™

SUMMARY

Aim: The aim of this study was to evaluate the accuracy of
content on the YouTube™ video platform that provides infor-
mation about ceramic braces.

Materials and Method: In this study, the Google Trends app-
lication (Google, USA) was used to identify the most frequent-
ly used search terms related to "ceramic braces" in September
2023. Based on the comparative search results, the term "cle-
ar braces" was found to be the most frequently used search
term. Out of a total of 509 videos on YouTube™, 67 were eli-
gible for this study. The VIQlI (Video Information and Quality
Index) index was used to assess the quality of the videos. A
'total content usefulness score' consisting of 10 parameters
was created to determine whether the content of the 67 se-
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lected videos was useful or not. Spearman rank corre-
lation analysis, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk and
Mann-Whitney U-tests were used for statistical analysis.

Results: According to the total content usefulness score,
5 videos were classified as high content and 15 videos
were classified as low content. Compared to the low-con-
tent group, the average number of views (146768.80 vs
12400, p=0.061), likes (2178.60vs 530.75, p= 0.205), com-
ments (241.75 vs 141.50, p= 0.199), quality score (4.00 vs
2.40; p=0.011), VIQIl value (17.40 vs 11.33, p= 0.005) were
higher in the high-content video group. A significant po-
sitive correlation was observed between VIQl values and
reliability score, flow, information accuracy, quality score,
consistency and total content usefulness.

Conclusions: The quality of YouTube™ videos on ceramic
braces shared by orthodontists was found to be very low.
Specialists should refer patients to reliable sources of in-
formation.

Keywords: Porcelain Braces, Ceramic Braces, YouTube™

GIRIS

Eski déonemlerde ortodonti daha ¢ok dislere odaklanmak-
ta iken, ilerleyen donemde yumusak doku degiskenleri-
nin ve hastalarin tercihlerinin 6nemi arttikca ortodontide
yUz estetiginin 6nem kazanmistir. Ganumuzde teknoloji-
dekiilerlemeler ile birlikte daha 6nce ulasilamayan estetik
sonuclara ulasmak mumkun hale gelmistir.! Ortodontide
estetige verilen 6nem, seffaf apareylere olan talebi artir-
mistir. Nitekim ortodontik aparey kullanimindaki egilimler
surekli degismekte ve tedavi araci olarak estetik seramik
braketler, lingual braketler ve seffaf plaklarn tercihi art-
maktadir.®

Seramik braketler, gérinum acisindan geleneksel metal
braketlere gore sahip olduklar varsayilan avantajlar ne-
deniyle birgcok hasta tarafindan tercih edilmektedir. Ote
yandan, hammaddelerine gore cesitlilik gdsteren seramik
braketlerin kullanimi hem klinik avantajlara hem de deza-
vantajlara neden olmaktadir.* Seramik braketlerin 6nemli
bir fiziksel 6zelligi olan yuksek sertligi icerigindeki alumin-
yum oksit tarafindan saglanmaktadir. Bu 6zellik hem mo-
nokristal hem de polikristal seramik braketlere paslanmaz
celik braketlere gore 6nemli bir avantaj saglar.® Seramik
braketler paslanmaz celik braketlere ve mineye goére do-
kuz kat daha serttir. Bu nedenle karsit digler ile temas ha-
linde minede asinmaya sebep olabilir.® Ayrica, seramigin
kirllma anindaki uzamasi (elongation) %1'den azken, pas-
lanmaz c¢eligin uzamasi yaklasik %20 olarak rapor edilmis-
tir” Bu durum seramik braketleri daha kirilgan hale getir-
mektedir, cunku kirnlmadan 6nce %1'den daha az deforme
olurken, metal braketler kirnlmadan 6nce stres altinda %20
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deforme olmaktadir.® Ayrica seramik braketlerin sert ve
kinlgan yapisi ile birlikte sahip oldugu yuksek baglanma
gucu, fonksiyon ve braketin cikarilmasi esnasinda braket
ya da minenin kirilmasina yol acgabilir.® Seramik braketler
ile ilgili potansiyel sorunlara ragmen estetik nedenlerle bu
braketleri tercin eden hastalarin dezavantajlar hakkinda
tam olarak bilgilendirilmesi, hasta memnuniyetinin sag-
lanmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

internetin yayginlagsmasi, hastalarin hemen hemen her
alanda saglik bilgilerine erisimini kolaylastirmistir. internet
sayesinde hastalar, saglik ile ilgili bilgilere uygun maliyetli
bir yoldan ulasabilmektedir.’® Saglik ve hastalik hakkinda
internetten elde edilen bilgilerin hastalarin davraniglarini
ve aldiklar kararlan etkileyebilecegini gosteren kanitlar
mevcuttur.” Bu ytuzden online platformlarda yer alan sag-
lik ile ilgili bilgilerin dogrulugu, hastanin tedavi kararini ve
isbirligini etkileyebilecegi icin cok dnemlidir. Ancak, yakin
zamanda yapilmis olan kapsamli bir sistematik derleme,
online platformlardaki saglik bilgilerinin yetersiz oldugu-
nu ortaya koymus, guvenilir saglik bilgileri icin internete
guvenilemeyecegini ve 6nemli iyilestirmeler yapilmasi
gerektigini gostermistir.”? Benzer sekilde, ortodonti ala-
nindaki online bilgilerin dogrulugunu degerlendiren bir
calisma, hastalann bilingli kararlar vermesine yardimci
olacak gecerli ve guvenilir web sitelerine acil intiyac oldu-
gunu ortaya koymustur.’

YouTube™, dunyanin dért biryanindakiinsanlarin ortodon-
ti de dahil olmak Uzere cesitli konularda icerik goéruntule-
mesine ve olusturmasina olanak taniyan online bir video
paylasim platformudur. Aslinda arastirmalar, YouTube™'un
diger sosyal medya platformlarinin aksine gorsel ve isit-
sel bilgi saglama yetenegi nedeniyle ortodonti hastalar
arasinda ozellikle populer oldugunu gostermektedir.™
Lingual ortodonti’®, seffaf plaklar', ortognatik cerrahi”,
hizlandinlmis dis hareketi'® ve retansiyon gibi ortodonti
ile alakali konularda YouTube™ icerigini inceleyen birgok
calisma yapilmis olsa da, seramik braketler Uzerine hentz
bir calisma yapilmamistir. Bu aragtirmanin amaci, seramik
braketlerle ilgili YouTube™ iceriklerinin dogrulugunu de-
gerlendirmektir.

GEREC ve YONTEM

Bu calismada, "esthetic braces", " porcelain braces", "cle-
ar braces" ve "adult braces" dahil olmak tzere sik aranan
terimleri belirlemek icin Google Trends (Google, ABD) uy-
gulamasi kullanilmistir. Karsilagtirmali arama sonugclarina
gore, “ceramic braces” hakkinda en sik kullanilan arama
terimi “clear braces” olarak bulunmustur. Video suresi,
videonun yuklenme gunu, taru veya ozellikleri gibi bas-
ka hicbir filtre uygulanmadi ve arama ingilizce dilinde ya-
pildi. Tarafsizligi saglamak igin, aramadan 6nce yeni bir
YouTube™ hesabl olusturulmustur. Arama sonuclarindaki
potansiyel degiskenligi hesaba katmak icin bir oynatma
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listesi olusturuldu ve kaynak saglayicilar (URLler) kayde-
dilmistir. iki ortodontist (B.B.Y ve C.A.) oynatma listesine
eklenen tum videolari taramis ve kategorize etmistir. Cok
parcall videolar tek video olarak degerlendirilmistir. You-
Tube™ reklamlar, marka videolari, diger braket cesitleri
hakkindaki videolar, vloglar, tanitim amacli veya alakasiz
videolar, ingilizce olmayan videolar, altyazisi olmayan vi-
deolar, tekrar eden videolar ve 20 dakikadan uzun video-
lar harig¢ tutulmustur. Arama sonuglarindaki 509 videodan
67'si calisma icin secilmistir. Tum videolar bastan sona
izlenmis ve goruntuleme, like sayisi, yorumlar, yukleme-
den bu yana gecen sUre ve video suresi (saniye cinsin-
den) gibi cesitli video 6zellikleri belgelenmistir. Bu verilere
dayanarak, videolarin izlenme oranlarini hesaplamak icin
daha 6nceki bazi ¢alismalarda kullanilan izlenme orani
formulleri kullanilmistir.?® Video igeriginin guvenilirligini
degerlendirmek icin DISCERN aracinin 5 sorudan olusan
modifiye bir versiyonu kullanilmistir. Her bir soruya "Ha-
yiIr* cevabi icin O, "Evet" cevabi icin 1 puan verilmigtir. Her
bir soru i¢in puanlar toplanarak bir ‘gtvenilirlik puani’ he-
saplanmistir (Tablo 1).'® Video kalitesinin degerlendirilme-
sinde ise web sitelerinin kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilan Global Quality Scale (GQS) 6lgeginin her kom-
ponentini karsilayan VIQl (Video Information and Quality
Index) indeksi kullanilmistir (Tablo 2).2' Benzer galismalar-
da GQS kullanilmistir, ancak bu ¢alismada video kalitesi
degerlendirmesine daha uygun oldugu i¢in VIQI tercih
edilmistir.® VIQI, 5-puanlik Likert ol¢egini video kalitesi-
nin degerlendirmesinde kullanir. Videolar; bilgi akigl, bilgi
dogrulugu, kalite (gortntt- animasyon kullanimi, top-
lumdaki bireylerle goérasmeleri icermesi, video alt yazilari,
Ozet raporunu igcermesi), tutarlilik (video basligi ve icerik
arasindaki uyumun duzeyi) alanlarinin her birinden 1'den
(zayif kalite) 5'e kadar (yuksek kalite) puanlanmistir’® Vi-
deo iceriginin kullanisli olup olmadigini degerlendirmek
icin asagidaki 10 parametreye bakilmis ve videolar, sera-
mik braketlerin piyasaya surualmesinden bu yana hastalar
tarafindan en sik sorulan sorulari aydinlatmak igin secilen
bu parametrelerin varligina veya yokluguna gore derece-
lendirilmistir.

1. Seramik braketlerin tanimi ve amaci

2. Seramik braketlerle tedavi icin endikasyonlar ve kont-
rendikasyonlar

3. Uygulama prosedurt

4. Seramik braketlerin diger braket tipleri ile karsilagtinl-
masi

5. Seramik braketlerin avantajlari ve dezavantajlari

6. Tedavinin biyomekanigi

7. Hastanin gunluk yasami Uzerindeki olasi olumsuz etki-
leri hakkinda bilgi icermesi

8. Maliyet hakkinda bilgi icermesi

9. Seramik braketler ile geleneksel metal braketler arasin-
da tedavi suresinde bir fark olup olmadigi hakkinda bilgi

icermesi

10. So6kum islemi ile ilgili bilgi icermesi

Videolarin icerdigi her bir parametreye bagli olarak 0 veya
1 puan verilmis ve bu puanlar daha sonra toplam icerik
kullanislilik puanini belirlemek Uzere toplanmigtir. Yuksek
icerikli videolar toplam icerik puani 6 veya daha yuksek
olanlar olarak tanimlanirken, daha dusuk

Tablo 1. Seramik braketlerle ilgili videolarin gtvenilirlik puanlarinin degerlendi-
rilmesi

Giivenilirlik Puam

1. Hedefler agik ve ulagilabilir mi?

2. Guvenilir bilgi kaynaklar kullamlmig m? (Srnegin, alint yapilan yaym, ortodontist bir konugmact)

3. Sunulan bilgiler dengeli ve tarafsiz mi?

4. Hastanin bagvurmast igin ek bilgi kaynaklari listelenmis mi?

5. Video tartismaly/belirsiz konulardan bahsediyor mu?

puan alanlar diisiik icerikli videolar olarak siniflandirtlmigtir.

Tablo 2. Youtube™' da seramik braketler hakkinda bilgi iceren videolari degerlen-
dirmek icin VIQl kriterleri

Puan Kriter
1-5 Bilgi Akist
1-5 Bilgi Dogrulugu
1-5 Kalite (goriintii- animasyon- roportaj-altyazi-
Ozet rapor igermesi)
1-5 Tutarlilik (icerik ve baslik arasindaki uyum)
Istatistiksel Analiz

iki ortodontist es zamanli ve birbirinden habersiz olarak
67 videoyu degerlendirmis ve gozlemciler arasi guve-
nilirligi degerlendirmek icin siniflar arasi korelasyon kat-
sayilar hesaplanmstir. 20 video, gozlemci ici guvenilirligi
olcmek icin iki hafta sonra her iki arastirmaci tarafindan
rastgele yeniden degerlendirilmis ve sinif ici korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Bulgulari analiz etmek icin SPSS
v.21.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilmistir. Para-
metreler arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin tamim-
layici istatistikler ve korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin élculmesinde Spearman
sira korelasyonu kullanilmigtir. Normal dagilimi kontrol
etmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanitlmigtir. Normal olmayan veriler icin Mann-Whitney
U-testi kullanilmis ve p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

509 videonun 442'si hari¢ tutulmustur (Tablo 3). Go-
zlemci 1'in (B.B.Y.) goézlemci igi korelasyon katsayilari
0,923-0,988 arasinda bulunurken, Gozlemci 2'nin (C.A.)
gozlemci ici korelasyon katsayilar 0,933-0,990 araligin-
da bulunmustur, bu da her iki gdzlemcinin degerlendirm-
elerinde tutarli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
bu calismadaki degerlendirmeler tek bir arastirmacinin
(B.B.Y.) verileri kullanilarak sarduralmustar.

Tablo 3. Hari¢ tutma kriterleri

Nedenler Video Sayist

ingilizce olmayan videolar 9
20 dakikadan uzun videolar 4
Konu ile alakast olmayan videolar 59
Ses/ Altyazi olmayan videolar 87
Diger braket tiirleriyle ilgili videolar 125
Tekrarlayan videolar 1
Marka Reklamlar / Videolar 19

138
Hastalarin deneyimini konu alan videolar/ VLOG'lar

Toplam 442

Ttepeklinik
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Tablo 4, degerlendirilen videolarin gértuntuleme sayisi,
like sayisi, aldigi yorumlar, saniye cinsinden suresi, yukle-
meden sonra gecen gun sayisl, gorantilenme orani,
icerik ayrintilari, guvenilirligi ve VIQI puanlar dahil olmak
Uzere cesitli 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Ortala-
ma video goruntuleme sayisi 48,468.16 (+1,128,85.35),
ortalama yorum sayisi 200.90 (+342.56) ve ortalama like
sayisl 852.81 (£2074.29) olarak bulunmustur. Ortalama
goruntuleme orani 734,92 (+22.074,34) ve yuklemeden
sonra gecen ortalama gun sayisi 1.603,97 gundu (15-
4961 gun).

Tablo 4. YouTube™ videolarinin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Ortalama+SS Median Minimum Maximum
Video siiresi (sn) 12505,97£13260,63 7020,00 1500,00 57840,00
Goriintiilleme sayist 48468,16x112885,35 2105,00 15,00 4961,00
Like say1st 852,81+£2074,29 18,00 1,00 9700,00
Yorum sayisi 200,90+342,56 35,00 1,00 1129,00
Goriintiileme orani (%) 7349,27422074,34 220,21 1,65 141893,70
Yiiklemeden sonra gegen

giin say1st 1603,97+1276,83 1151,00 15,00 4961,00
Giivenilirlik puan 2,40+1,19 2,00 0,00 5,00
Toplam igerik kullamshlik

indeksi 3,10£2,34 2,00 0,00 8.00
Kalite puan1 2,82+1,06 3,00 1,00 5,00

Akis 2,76+1,29 3,00 1,00 5,00

Bilgi Dogrulugu 3,30£1,50 4,00 1,00 5.00
Tutarlilik 328£1 31 3,00 1,00 5.00

VIQI 12,16+3,93 12,00 6,00 20,00
SS:Standart sapma, sn: saniye, VIQI: Video Information and Quality Index

Spearman korelasyon analizi sonugclar, VIQl ile

goruantuleme, like, yorum sayisi ve video uzunlugu arasin-
da anlamli bir iligski olmadigini gostermistir (p>0.05) (Tab-
lo 5). VIQl degerleri ile guvenilirlik puani, akis, bilgi dogru-
lugu, kalite puani, tutarlilik ve toplam igerik kullanisliigi
arasinda anlamli bir pozitif korelasyon gézlenmistir. Bu
degerler arttikga VIQI degeri de 6nemli 6lctde artmistir.
Toplam icerik kullanislilik indeksi puanina gore 5 vid-
eo yuksek icerikli ve 15 video dusuk icerikli olarak sini-
flandinlmistir. Tablo 6, yuksek ve dusuk icerikli videolar
arasindaki degiskenlerin karsilastirmasini gostermekte-
dir.

Ttepeklinik

Tablo 5. Spearman Korelasyon Analizinin sonuglari

Degiskenler VIQI
Goriintiileme sayisi r 0,400
P 0,080

Like say1s1 r 0,469
p 0,058
Video siiresi r 0,441
P 0,052

Goriintiileme oran1 (%) r 0,439
P 0,053

Yiiklemeden sonra gegen r -0,053
giin say1s1 ” 0824
Yorum sayis1 r 0,445
P 0,197

Akis r ,836 **
p 0,000

Toplam igerik kullaniglilik r ETES
indeksi p 0.000

Kalite puam r ,655 **
P 0,002

Giivenilirlik puani r ,805 **
p . 0,000

Bilgi Dogrulugu r ,860 **
p 0,000

Tutarlilik r ,690 **
0,001

p
** p<0.01,*** p<0.001, VIQI: Video Information and Quality Index

Tablo 6. Mann-Whitney U testi kullanilarak yuksek ve dusuk icerikli videolar
arasindaki degiskenlerin karsilastirilmasi

Degiskenler Yiiksek icerikli Diisiik igerikli P degeri

videolar videolar

(n:5) (n:15)

Ort. £ SS Ort. £ SS
Video siiresi 437.0= 306,4 1713+ 1502 0,016
Goriintiileme sayist 146768,80+
200870,05 12400, 11+ 29298,54 0,061
Like say1st 217860+ 4216,66 530,75+ 1480,60 0,205
b 1107,8+ 13177 11259+ 9655 0,407
gegen giin sayisi
Yorum sayist 241,75+ 397,11 141,50+ 300,04 0,199
GO“Ef,‘/“)‘leme orant 30713,84+ 62199,16 3965,23+ 10225,17 0,089
b

Gitvenilirlik puam 3.40£0,55 2275110 0,042
Akis 4,200,84 2,53+ 1,30 0,019
Kalite puant 4,00 1,00 2,40% 0,91 0,011
Bilgi Dogrulugu 4,60£0,55 2.87£1.60 0,038
Tutarlilk 4,60£0,89 3,5341,25 0,055
VIQI 17404261 11,33£3,39 0,005

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, VIQI: Video Information and Quality Index

Dusuk icerikli grupla karsilastinldiginda, yuksek icerik-
li video grubunun ortalama izlenme sayisi (146768.80
vs 12400, p= 0.061), like sayisi (2178.60 vs 530.75, p=
0.205), yorum sayisi (241.75 vs 141.50, p= 0.199); video
uzunlugu (437.0 vs 171.3, p< 0.05), izlenme orani (30713
vs 3965. 23, p=0.089), guvenilirlik puani (3.40 vs 2.27; p=
0.042), akis (4.20 vs 2.53; p= 0.0190), kalite puani (4.00
vs 2.40; p= 0.011), bilgi dogrulugu degeri (4.60 vs 2.87,
p= 0.038), tutarlilik degeri (4.60 vs 3.53, p= 0.055), VIQI
degeri (17.40 vs 11.33, p= 0.005) daha yuksekti.
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VIQl, gavenilirlik puani, akis, bilgi dogrulugu, video uzu-
nlugu ve kalite puanlarinin tumu dusuk icerikli grupta
onemli dlcude daha dusuktu (p<0.05). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, dusuk icerikli gruptaki tutar-
lilik degeri yuksek icerikli gruba gore anlamli derecede
dusuk bulunmustur (p>0,05).

TARTISMA

Gunumuzde farkli kulture, dine, irka sahip bireylerin ¢esitli
sosyal medya platformlarinda baglanti kurmasi ve fikirler-
ini paylasmasi mumkuandur. Bu platformlar sadece sosyal
etkilesimi kolaylastirmakla kalmayip, ayni zamanda cesit-
li hastaliklara yakalanmis ve/veya tedavi goren hastalari
bilgilendirmek icin de yaygin olarak kullaniimaktadir.?
Video paylasim siteleri arasinda saglik icerigine ve bilg-
ilerine erisim acisindan en populer olan YouTube™ plat-
formudur. Ortodonti alaninda, tartisilan igerigin ¢cogu
kullanicilar tarafindan Uretilmekte ve izlenmektedir. Ort-
odonti ile ilgili videolar icerik ve kalite acisindan cesitlilik
gostermekte olup, cogunlugu ortodontik tedavi deneyimi
yasayan bireylerin tecrubelerine yer vermistir.2 Bununla
birlikte, video paylasiminin basitligi ve video iceriginde-
ki standardizasyon eksikligi, bu platformlardaki bilgilerin
gecerliligi konusunda endiselere yol agcmaktadir.2*
Lingual braket sistemleri ve seffaf plaklarin ortodontide
gercek ‘gbriunmeyen’ tedavi secenekleri olarak yer al-
masina ragmen bir¢cok hasta bunlar yerine seramik bra-
ketleri tercih etmektedir.® Toplumun artan talepleri ve
acilan davalarin sayisi g6z 6nune alindiginda, ortodontis-
tlerin kusurusuz tasarlanmis seramik braketler kullanmasi
ve tedavi planini hastalara acik¢a anlatmasi gunimuzde
¢ok onemlidir. Bununla birlikte, bircok hasta YouTube™
ve diger online platformlarda bilgi aramakta oldugu i¢in
bu platformlarda saglanan bilgilerin dogru olmasi buyuk
o6nem tagimaktadir.2® Bunu ele almak i¢in, ¢alismamiz
YouTube™daki seramik braket videolarinin kalitesini ve
icerigini degerlendirmeyi amaclamistir. Toplam icerik kul-
lanislilik indeksinin (hastalar tarafindan seramik braketler
hakkinda sikca sorulan 10 soru) puanlari bu ¢alismada
dusuk bulunmustur. Videolarin ortalama VIQI puani da
duasuk bulunmustur; bu da dusuk kalite, eksik bilgi ve
sinirliizlenme oranina isaret etmektedir (Tablo 4).

icerik analizine gore yuksek icerikli videolarin orani (%25)
dusuk icerikli videolarin oranindan (%75) daha dusuktar.
Yuksek icerikli videolarin sayisinin dusuk olmasi dikkat
cekicidir. Dusuk icerikli videolarin VIQI, guvenilirlik puani,
akis, bilgi dogrulugu, kalite ve video uzunlugu agisindan
yuksek igerikli videolardan daha dusuk degerlere sahip
olmasi (p<0,05), YouTube™'da seramik braketlerle ilgili
bilgilerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
Lena ve Dindaroglu'nun’® lingual ortodontik tedaviye il-
iskin YouTube™ videolarini inceledigi ve yuksek kaliteli
iceriklerin azligini ortaya koydugu arastirmanin bulgu-

laniyla ortasmektedir. icerik puanlarinin video uzunlugu,
like- dislike sayisi ve yorumlarla pozitif iliskili oldugunu
ortaya koydular, ancak yuksek igerikli videolar ayni za-
manda daha yuksek goéruntuleme sayilarina, like- dis-
like sayilarina, yorumlara ve gortuntulemelere sahipti.’®
Buna karsin, bir arastirmada hizlandinlmis ortodonti ile
ilgili YouTube™ videolarinin iceriginin yuksek oldugu
tespit edilmistir; bunun nedeni muhtemelen arastirmada
degerlendirilen videolarin yarisindan fazlasinin profesyo-
nel hekimler tarafindan yuklenmis olmasidir. Ayrica, pro-
fesyonel hekimler tarafindan yuklenmis olmasina ragmen
videolarin icerik agisindan tam olarak guvenilir olmadigi
tespit edilmistir.”® Diger arastirmacilar da yuksek icerik-
li video grubunun GQS puanlarinin dusuk igerikli vid-
eo grubundan daha yuksek oldugunu bulmuslardir.’
Bunun nedeni, uzmanlardan uzman olmayanlara kadar
herkesin YouTube™a video yukleyebilmesi olabilir. Ancak
bu calismada yalnizca ortodontistler tarafindan yuklenen
videolar degerlendirilmis ve yuksek icerikli videolar
dusuk icerikli videolara kiyasla yine de daha az sayida bu-
lunmustur. Bunun nedeni ortodontistlerin hasta merkezli
konulara siklikla deginmemesi ve tedaviyi tesvik etmeye
odaklanmasi, videolarin uzmanlara veya dis hekimlerine
hitap etmesi ve ortodontistlerin video suresini kisaltmak
icin yeterli bilgi vermemesi olabilir.?®> Sonug olarak, her
iki icerik grubundaki videolar hastalarin bilgi ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalmistir ve icerik acisindan daha
hedefe yonelik ve yuksek kaliteli videolarin yayinlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

SONUCLAR

Uzmanlar tarafindan paylasilan seramik braketleri iceren
YouTube™ videolarinin kalitesinin ¢ok dusuk oldugu
goérulmustur. Hastalarin  yeterince bilgilendirilmesi-
ni saglamak icin icerigin guncel ve bilimsel bilgilerle
desteklenmesi gerekmektedir.
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