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OZET

Gunuamuzde hizla artan yayin sayisiyla birlikte dogru bilgiye
ulasmak zorlayici bir hal almaya baslamigtir. Bunun nedeni
arastirmacilarin arastirma konularini gézden gecirirken dogru
bilgiye ulasmak icin degisken kalite ve kapsamda ¢ok fazla li-
teratur ile karsilagmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni konuda
cok fazla literatur ile karsilasan arastirmacilarin ytzlestigi so-
runlardan bir digeri, bu arastirma sonuglarinda veya ¢ikarimla-
rinda tutarsizlik olmasidir. Boylelikle mevcut ¢alismalari tek bir
yerde incelemek, 6zetlemek ve bir araya getirmek icin bireysel
calismalarin sistematik olarak gézden gecirilmesi gerekliligi
ortaya cikmistir. Calismalarin sistematik olarak gdézden geciril-
mesi, bireysel calismalarin sonuclarinin tutarli olup olmadigi-
na dair guvence saglayabilir, tek tek literaturlerin kalitesi de-
gerlendirilebilir. Boylece en kaliteli literaturlerden elde edilen
kanitlar vurgulanabilir ve nihai bir belgede bir araya getirilerek
klinik pratikte kullanilarak yarar saglayan sonuglara varilabilir.
Bu amacla sistematik derlemeler, bircok alandaki kanitlari de-
gerlendirmek icin yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bir
sistematik derlemenin amaci, 6nyargiyi en aza indirmeyi he-
deflerken seffaf yontemler kullanarak kapsamli ve guncel bir
degerlendirme saglamaktir. Bu nedenle sistematik derleme-
ler, amaglar ve klinik karar vermeye yardimci olma potansiyel-
leri agisindan geleneksel derlemelerden farklidir. Bu ¢alisma,
sistematik derlemelerin mantiginin ve yazma surecinin anlasil-
masl acisindan bir arka plan saglama amaci tagimaktadir. Ayni
zamanda sistematik derleme yaziminin ana hatlarinin tzerin-
de durulmasi, kanita dayali bilgilerini gelistirmeyi ve dogru kli-
nik kararlar vermeyi isteyen hekimlere de fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sistematik derleme, kanit duzeyi, arastir-
ma sorusu, raporlama.

ABSTRACT

Today, with the rapidly increasing number of publications,
it has become difficult to reach the right information. This is
due to the fact that researchers scope to reach accurate in-
formation when reviewing research topics. Another problem
faced by researchers who encounter too much literature on
the same topic is inconsistency in the results or inferences of
this research. Thus, the necessity of systematic review of indi-
vidual studies has emerged in order to examine, summarize
and bring together existing studies in one place. A systematic
review of studies can provide assurance as to whether the re-
sults of individual studies are consistent, and the quality of in-
dividual literature can be evaluated. Thus, evidence from the
highest quality literature can be highlighted and consolidated
into a final document to create conclusive summaries that are
useful for use in clinical practice. To this end, systematic re-
views have been widely used to evaluate evidence in many
areas. The purpose of a systematic review is to provide a com-
prehensive and up-to-date assessment using transparent
methods while aiming to minimize bias. Therefore, systematic
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reviews differ from traditional reviews in their purpose and
potential to aid clinical decision making. This study aims
to provide a background for understanding the logic of
systematic reviews and the writing process. At the same
time, it is aimed to emphasize the main lines of systematic
review writing to benefit physicians who want to improve
their evidence-based knowledge and make sound clini-
cal decisions.

Keywords: Systematic review, level of evidence, research
question, reporting.

GIRIS

Son yillarda literatirde hizla artan yayin sayisiyla birlikte
hekimlerin bir konu hakkinda en iyi yargiya varabilmele-
ri oldukca karmasik bir hale gelmistir. PubMed veritaba-
ni 34 milyondan fazla alinti ve biyomedikal literattr 6zeti
icermektedir  (https:/pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/
25.09.2022 tarihinde erisim saglandi). Mevcut olan bu ge-
nis literattr havuzunda en iyi kanitlara ulasilmasi zorlayici
bir hal almistir. Sistematik derleme ve meta-analizler genis
olan literatirden elde etmek istedigimiz nihai sonuca gi-
den yolu kolaylastirarak dogru bilginin daha kisa surede
elde edilmesine olanak tanimaktadir.

Literaturlerde derleme calismalarinin ug farkli sekilde ya-
pildigr gorulmektedir.! Bunlar:

+ Geleneksel derleme

- Sistematik derleme

+ Meta-analiz

a. Geleneksel Derleme: Belirli bir konuda ele alinmig olan
iki veya daha fazla yayin tUzerinde inceleme yapilarak bul-
gu, sonug ve degerlendirmeleri sentezleyen calismalardir.
Genellikle o alanda uzman olan kisiler tarafindan belirli bir
yontem takip edilmeksizin, farkli yollarla ve farkli kaynak-
lardan elde edilen bilgilerin bir araya getirildigi metinler-
dir.! Bu derlemeler bilimsel bir arastirma olarak kabul edil-
medikleri gibi kanit piramidinde de yer almamaktadirlar
(Sekil 1). Istisnai olarak alaninda uzman kisiler tarafindan
hazirlandiklarinda “uzman goérusu” olarak kabul edilebil-
mekte ve kanit piramidinin en alt basamaginda degerlen-
dirilebilmektedirler.? Yazilan geleneksel derlemelerin bi-
limsel bir calisma olarak kabul géralmemesinin nedenleri
su sekilde siralanabilmektedir:
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Sekil 1. Amerikan Cocuk Dis Hekimligi Akademisi [ingilizce: American Academy
of Pediatric Dentistry (AAPD)] rehberinde yer alan kanit piramidi.*!

+ Subjektif olabilmeleri ve yanlilik icerebilmeleri,

+ Yeterli literattr taramasinin yapilmamis olmasi,

« Literattr secim kriterlerinin sinirlarinin net olarak belir-
lenmemesi,

- Derleme yazilirken kullanilan yéntemin belirtilmemesi,

+ Genellikle nicel degerlendirmelere yer vermemeleri ve
ufak ayrnintilan g6z ardi etmeleri,

+ Okuyucunun derlemenin kalitesi konusunda emin ol-
masini saglamamalari,

+ Okuyucunun derlemeyi tekrarlayamamasi ve dolayisiyla
sonuclar dogrulayamamasi,

+ Calismanin yazimi sirasinda gosterilen kanitlann bilimsel
dayanaklara ya da kisinin deneyimlerine gore verildiginin
anlasilamamasi,

- Elde edilen sonuglarin, baska bir uzman tarafindan ya-
pilan ayni konudaki derlemenin sonuclarindan farkli ola-
bilmesidir.?

b. Sistematik Derleme: Belirli bir konuda olusturulan
arastirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla calismalarin
parametrelere uygun olarak sistemli ve yansiz sekilde ta-
ranip, elde edilen ¢alismalarin gecerliliginin degerlendiril-
mesi ve sentezlenerek bir araya getirilmesidir.®

c. Meta-analiz: Sistematik derlemeye dahil edilen arastir-
malarin bulgularini birlestirmek icin kullanilan bir istatistik-
sel yontemdir. Meta-analizde belirli bir konuda yapilmis,
birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢alismanin bulgular bir-
lestirilerek elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel
analizi yapilir. Tum sistematik derlemelerde meta-analiz
yapilamaz. Belirli bir konu hakkinda verilerin sistematik
olarak toplanmasi her zaman mumkundur. Fakat farkli ¢a-
lismalarda yer alan verilerin istatistiksel yontemler kullani-
larak birlestirilmesi her zaman mumkun degildir.*
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Sistematik Derlemeler

Sistematik derleme, klinik bir soruya yanit ya da probleme
¢6zum olusturmak icin, o alanda yayinlanmig tum ¢alisma-
larin kapsamli bir bicimde taranmasi, c¢esitli dahil etme ve
diglama kriterlerinin kullanilmasi ve arastirmalarin kalitesi-
nin degerlendirilerek hangi calismalarin derlemeye alina-
caginin belirlenmesinin ardindan derlemeye dabhil edilen
arastirmalarda yer alan bulgularin sentezlenmesidir.®
Sistematik incelemeler ve meta-analizler, yuksek bilimsel
kanit duzeyine sahiptirler ve klinik olarak yararli olabilecek
kanitlari guclendirmektedirler.®

Sistematik derlemenin faydalarn su sekilde 6zetlenebil-
mektedir:’

- Onceden yapilmis literattrlerden kesin kanitlar saglar.

- Bireysel ¢calismalardan elde edilen sonuglari bir araya ge-
tirir ve calisilan 6érneklem buyuklugunun kuguk olmasini
bir kisitlama olmaktan ¢ikarir; boylece, etki tahminlerinin
kesinligini arttirdigi gibi guicanua de arttirir.

- Calismalardaki farkli bulgulardan kaynaklanan ¢catisma-
lari ¢ozer.

« Kanita dayali uygulamanin amaci, klinik kilavuzlarin olus-
turulmasina ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara
yon vermeye yardimci olmaktir.

Yuksek kaliteli calismalara dayanan sistematik derleme-
lerin, yalnizca mevcut en iyi kanitlarin degerlendirilmesi,
ayni zamanda bilimsel belirsizliklerin (bilgi bosluklarinin)
belirlenmesi ve paylasilmasi icin de ¢cok énemli oldugu
sonucu c¢ikmaktadir. Arastirmacilara genel bir bakis sun-
manin yani sira, klinik yonetimle baglantili stratejik alan-
larda klinik aragtirmalarin tesvik edilmesi de 6nemli bir
hedeftir. Bu surecteki ilk adim, bir alandaki arastirmanin
kapsaminin sistematik ve seffaf bir sekilde tanimlanmasi
ve arastirma temelindeki bogluklarin belirlenmesidir.
Sistematik derlemeler ve meta-analiz calismalari, biyome-
dikal literattrde giderek daha populerlesen bilimsel yayin-
lardir. Uluslararasi yayinlarda sistematik derlemelere olan
ilginin artmasiyla ulkemizde de tipta ve dis hekimliginde
bu turdeki arastirmalara rastlamak mamkun hale gelmistir.

Kapsam Derlemeleri: Sistematik derlemelerin populer-
lesmesiyle birlikte sikca duymaya basladigimiz “kapsam
derlemeleri” ise, bir arastirma alanini destekleyen kav-
ramlarl ve mevcut kanitlarin ana kaynaklarini ve tarlerini
haritalamak icin kullanilmaktadir.® Kapsam derlemeleri
sistematik derlemelerden birka¢ yonden farklidir’® Kap-
sam derlemeleri, calisma kalitesinden bagimsiz olarak
bir konuyla ilgili kanitlara genis bir genel bakis sunmak
icin kullanilmaktadir ve ortaya ¢ikan alanlar incelerken,
temel kavramlarin netlestirilmesi ve bilgi bosluklarinin
belirlenmesi igin faydalidir. Ornegin, kapsam derlemeleri
gelecekte yazilabilecek bir sistematik derlemenin konu
alanini belirlemek icin kullanilabilmektedir. Ote yandan
sistematik derlemeler, 6nceden tanimlanmisg belirli ilgi kri-

terlerine (yani hasta grubu, mudahale, sonug, vb.) dayali
daha spesifik sorulari ele almak i¢in kullanilmaktadirlar.
Kapsam derlemeleri hipotez treten bir alistirma olarak go-
rulebilirken, sistematik derlemeler o hipotezin testi olabilir.

Semsiye Derleme: Mevcut sistematik derlemelerin sen-
tezleri “semsiye derleme” gibi farkli adlarla anilabilmek-
tedir. “Sistematik derlemelerin derlemesi”, “derlemelerin
derlemesi”, “sistematik derlemelere genel bir bakis”, “sis-
tematik derlemelerin bir 6zeti” ve ayrica “derlemelerin bir
sentezi” dahil olmak Uzere ¢esitli isimler verilebilmektedir.
isimlerden bagimsiz olarak, bu ttr derlemelerin hepsinin
ortak bir tanimlayici 6zelligi bulunmaktadir: bu yazi turleri-
ne yalnizca sistematik derlemeler dahil edilmektedir.2

Bir semsiye derlemenin amaci dahil edilen derlemelerde-
ki arastirmalarin, calismanin uygunlugunun, yanlilik riski-
nin de@erlendirilmesi veya meta-analizlerin tekrarlanmasi
degil, daha ziyade belirli sorularin veya bir olgu icin bul-
gularin genel bir cergevesinin sunulmasidir. Ornegin, bir
semsiye derleme spesifik bir tedaviye yonelik sistematik
bir derleme veya meta-analiz ile karsilastinildiginda, bircok
tedavinin daha genis bir resmini sunabilir. Bir surec yone-
timinde yer alan tum sec¢eneklerin g6z dnunde bulundu-
rulmasi gerektigi durumlarda, kilavuzlarin ve klinik uygu-
lamalarin gézden gecirilmesi adina semsiye derlemelerin
yapilmasi daha yararlidir.®

Sistematik Derleme Metodolojisi

Sistematik derlemeler "arastirma sentezi" olarak da anil-
maktadirlar. Secilen konu ile ilgili yapilan birgcok calisma,
genis kapsamli ve objektif bir sekilde sentezlenerek ortak
tek bir belgenin olusturulmasi amaclanmaktadir.™ Siste-
matik derlemelerin geleneksel derlemeler ile bir¢ok ortak
noktasi bulunmaktadir fakat sistematik derlemeler, bir so-
ruyla ilgili kanitlarin "tumun(" ortaya ¢ikarmaya calismasi
ve kavram veya teoriden ziyade verileri rapor eden arastir-
malara odaklanmasi bakimindan farklilik gostermektedir.*
Kapsamli aragtirmalar olduklar icin sistematik derleme
yaziminda belli basamaklar dahilinde ilerlenmesi gerek-
mektedir. Bunlardan en sik kullanilani ise “Sistematik in-
celemeler ve Meta Analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama
Ogeleri” [ingilizce: The Preferred Reporting ltems for Sys-
tematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA)] aracidir.'®
Sistematik derleme yazmak icin secilen konuyla ilgili tum
arastirmalarin taranmasi gerekmektedir. Bu nedenle sis-
tematik derleme yapmak isteyen arastirmacilar alaninda
uzman olmali; deneysel, kesitsel, vaka-kontrol, kohort ve
nitel arastirmalar, geleneksel derlemeler, sistematik derle-
me ve meta-analiz calismalar gibi tum bilimsel calismalar
konusunda yeterli bilgi duzeyine sahip olmalidirlar.’®
Sistematik derlemeler ve meta-analizler siklikla birbirine
karistinlmaktadir ancak bilinenin aksine sistematik der-
lemeler, meta-analizlerin bir alt kimesidir. Sistematik bir
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derleme, belirli bir arastirma sorusuna yanit bulmak icin
o soruyla ilgili mevcut tum c¢alismalar toplayan, sonuglari
g6zden geciren ve analiz eden objektif, tekrarlanabilir bir
yontemdir. Meta-analiz ise, sistematik derlemeden farkli
olarak, iki veya daha fazla gcalismadan elde edilen tahmin-
ler Gzerinde istatistiksel yontemler kullanarak birlesik bir
tahmin olusturmaktadir.”

Sistematik derlemelerin ciddi bir yazim sureci gerektirme-
si, takip edilmesi gereken bilimsel bir strecin de gelisme-
sine yol acmistir. Bu surecte bastan sona, gerektiginde
tekrarlanabilmesi icin yetkili bir hakeme ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Ozetle, sistematik bir derleme ortaya gikarmak igin
asag@idaki adimlarin takip edilmesi gerekmektedir:

1. Adim: Sistematik Derlemenin Tanimlanmasi

Yapilan her arastirmada oldugu gibi, bir sistematik derle-
me hazirlamanin en 6nemli asamasi calisilacak konunun
belirlenmesidir. Bunu yapmanin en iyi yolu calismak iste-
nilen sorularin sinirlarinin net bir sekilde saptanmasidir.*
Dogru sorulan sorular, dahil etme kriterlerinin belirlenme-
si, verilerin taranmasi, elde dilen verilerin sentezlenmesi
ve sonugclarin ilan edilmesi olmak Uzere arastiriclya bircok
sekilde rehberlik edecektir.’®

1.1. PICO Sorusunun Olusturulmasi

Calismanin sorularinin belirlenmesi genellikle zaman alici
olmaktadir ve arastirilan konunun da disina cikarak ge-
nis bir literatdr havuzuyla baglanti kurulmasini gerektirir.
Sistematik derlemeler yanitlanabilir sorular ele almali ve
literatardeki onemli bosluklan doldurmalidir’® Arastirma
sorusunun cgercevesi belirlenmelidir. Soru spesifik olmalli
ancak ¢ok spesifik olmamalidir.?° Sorulan sorunun kapsa-
mi ¢cok genis ise (Ornegin, "Cocuklarda remineralizasyon
ajanlari faydali midir?"), arastirmaci literattra yonetilebilir
sayida ¢alismaya uygun sekilde derleyemez. Sorulan so-
runun kapsami ¢ok dar ise, (Ornegin, "Haftada 3 kez remi-
neralizasyon ajani uygulamak, haftada 4 kez uygulamak-
tan daha mi etkilidir?"), bu durumda soruyu yanitlamak
icin yeterli sayida yayinlanmis ¢alisma raporu literatirde
yer almayabilir. Bu ylzden Aarastirma sorusu;

- Katiimcilari [ingilizce: population (P)],

- Mudahaleleri [ingilizce: interventions (I)],

- Karsilastirma gruplarini [ingilizce: comparators (C)],

- Sonuglari [ingilizce: outcomes (0)] ve

- Arastirma tasarimlarini [ingilizce: study designs (S)] acik-
¢a tanimlamalidir. Bu sorular kisaca PICO/PICOS sorusu
olarak adlandirilmaktadir.

Ornek bir PICO sorusu: "igme sulari flortr icermeyen bol-
gelerde yasayan <6 yasindaki cocuklarda sut dislerinde
yeni ¢uruk lezyonlarinin azaltilmasinda, florarsuz dis ma-
cunlarina kiyasla 500 ppm dusuk florurla dis macunlari-
nin kullanimi etkili midir?"

1. Katiimcilar: igme sularinda flortir icermeyen bolgelerde
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yasayan <6 yasindaki cocuklar

2. Mudahale: Dusuk florarlt 500 ppm dis macunlari

3. Karsilastirma gruplari: Florar icermeyen dis macunlar
4, Sonuglar: Sut dislenme dénemindeki yeni ¢uruk lez-
yonlarinin azaltilmasi

Sistematik derlemelerin arastirma sorusuyla birlikte, temel
alinan sonugclarinin ve felsefesinin 6nceden belirlenmesi
gereklidir. Klinik olarak gecerli ve uygulanabilir bir sonuca
ulasabilmek adina hedefi belirlenmis arastirma sorularinin
olusturulmasi zorunludur.?" Fakat cercevesi dar arastirma
sorular olusturuldugunda da gerekenden az literature
ulasma gibi bir problemle karsilasilabilmektedir. Genis
cerceveli sorularda ise, kanit duzeyi dusuk sonuglara ulas-
ma riski artmaktadir. PICO yaklasimi, arastirma sorularinin
iceriginin sistemli sekilde agiklanmasinda olduk¢a popu-
ler bir yaklasimdir.?2 Bunun yaninda asil soruya destek
olarak ikincil sorular da belirlenmelidir. ikincil sorularin
sayisinin ortalama 3 ile 5 arasinda degismesi dnerilmek-
tedir.®

PICO sorusu olusturulduktan sonra verileri tarama kriter-
leri ve yontemi belirlenir. Arastirma sorusunun bilesenleri
dikkate alinarak dahil etme ve diglama kriterleri tanimla-
nir'® Arastirmalarin secimi sirasinda belirlenen kriterlerin
cercevesi iyi cizilmeli ve bu ¢ercevenin disina ¢ikilmama-
lidir.2® Arastirma sirasinda yanlilik riski dasuk calismalarin
dahil edilmesi istenirse sadece yuksek duzeyde kanit ice-
ren makaleler (Sinif | ve 11) kullanilmalidir. Arastirmalarin
kanit duzeyi bakimindan siniflandirilmasinda Amerikan
Aile Hekimleri Akademisi [ingilizce: American Academy
of Family Physicians (AFFP)] tarafindan ortaya konmus ¢
ayri kategori kullanilmaktadir:?*

A kategorisi (Sinif 1): Prospektif, randomize karsilagtirmali
klinik calisma ve meta-analizler.

B kategorisi (Sinif 11); Planli, randomize edilmemis pros-
pektif, retrospektif veya kohort ¢aligmalar.

C kategorisi (Sinif I11): Kontroll olmayan, tecriibeye daya-
nan, olgu sunumu ya da uzman gorusleri olusturmaktadir.
Olusturulan sorular yanitlayacak yeterli sayida ve nitelikte
calismaya ulasilamadigi durumlarda kanit duzeyi dusuk
calismalarin da dahil edilmesi gerekebilmektedir.23 Ay-
rica veri cekme sirasinda hangi dildeki makalelerin dahil
edilecegi de onceden belirlenmelidir. Sadece Ingilizce
makalelerin alinmasi yanlilik riskini arttirabilmektedir. Da-
hil etme kriterlerine yayin yili sinirlamasi getirildiginde
elde edilen verilen guncel tutulmasi saglanabilecektir.?®

1.2. Protokol Hazirlanmasi

Sistematik derlemeler 6nemli projeler olduklari icin belirli
bir protokol dahilinde yazilmalidirlar. Sistematik derleme
yazim surecinde belli bir harita ve protokol takip edilmesi
gerektigi cesitli uluslararasi kanit merkezlerinin raporlarin-
da ve yine cesitli yayinlarda belirtilmektedir.2

Calisma protokolunde yanlilik riskinin azaltilmasi igin sef-
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faf bir plan olusturulmasi ve arastirma yontemlerinin belir-
tilmesi gerekmektedir.2® ingiltere Ulusal Saglik Arastirma-
lar Enstitusu [ingilizce: National Institutes of Health (NIH)]
tarafindan sunulan Uluslararasi Prospektif Sistematik Der-
leme Kaydi [ingilizce: International Prospective Register
of Systematic Review (PROSPERO)] 6rnek bir sistematik
derleme kayit sistemidir.

Arastirma sorularina yanit verebilen calismalarin dabhil
edilmesi icin daha once ¢ercgevesi ¢izilmis olan uygunluk
kriterleri, acik ve tekrarlanabilir arama yontemini saglamak
icin olusturulmalidir. Calistigimiz populasyon ve dahil edi-
len calismalann sonuglari, PICO yaklasimi kullanilarak
arastirma sorularinin formule edilmesiyle ortaya cikaril-
maktadir.22 Mudahaleleri incelemek icin yapilan ¢alisma-
larin cogunda randomize kontrolli deneylerin dahil edil-
mesi tercih edilmektedir. Ancak, yuksek kaliteli gbzlemsel
calismalar ve randomize olmayan kontrollu deneyler de
dahil edilebilmektedir.?”

1.3. Kapsamli Literatlir Taramasi

Verilerin taranmasi surecinde anahtar kelimelerin dogru
secilmesinin yaninda dogru kullanilmasinin da 6nemi bu-
yuktuar. ingilizce anahtar kelimeler icin Medical Subjects
Headings (MeSH) ve Iingilizce anahtar kelimelerin Turk-
ce karsiligini kullanmak icin Turkiye Bilim Terimleri (TBT)
portalindan destek alinabilmektedir.2

Tarama alani Boolean baglaclaridan “ve”, “veya”, “degil”
kullanilarak sinirlandirilabilir. “Ve” baglacini kullandigi-
mizda anahtar kelimeleri iceren tum sonuglari alir; “veya”
baglacini kullandigimizda sonuglarin anahtar kelimeler-
den en az birini icermesi gerektigi anlamina gelir. “Degil”
baglacini sectigimizde anahtar kelimeyle ilgili alintilari
hari¢ tutar.?® Sistematik derleme ¢alismalarinin en 6nemli
boélumuna literatar taramasi olusturmaktadir. Literatdr ta-
ranmasi sirasinda dogru ve bilingli olarak ilerlenmesi aras-
tirmaciyi gelistirerek dogru sonuca ulastinr. Literaturler
asamali sekilde taranmalidir. Oncelikle randomize kontrol-
LU deneylerin sistematik derlemeleri ya da gozlemsel aras-
tirmalar ya da randomize kontrollu deneyler igin taramaya
baslanabilir.® Cesitli bibliyografik yazilimlar (6r. EndNote)
kullanilarak erigilen literaturler depolanmak Uzere kayde-
dilir'e

Sistematik derleme yaziminda belirli bir konu hakkinda
yUzlerce veya binlerce yayina ulasmak mumkundur. Bu
genis literatur havuzunu yonetmek ve ilgili bilgilere hizla
ulasmak zor olabilmektedir. Bu tur zorluklarla basa ¢cikmak
icin baslangigta daha dar ve spesifik arama kriterleri belir-
lemek faydali olabilmektedir.?®

1.4. Sistematik Derlemelere Erisim

Sistematik derlemelere erismek icin kullanilan en populer
ve kullanici dostu veritabanlari PubMed sistematik derle-
me arama sayfasi ve Cochrane Kutuphanesi'dir. Cochrane

Ucretsiz olarak erisilebilen bir veritabanidir ve saglik mu-
dahaleleriyle ilgili sistematik derlemelerin yuratalmesini
ve yayilmasini tesvik eden kar amaci gutmeyen ulusla-
rarasi bir kurulustur. Cochrane veritabaninin benzersiz
avantajl, incelemelerin zamaninda guncellenmesidir. Der-
lemelere 6zet veya tam metin olarak kolayca erisilebilmek-
tedir. Cochrane Kutuphanesi‘ne ek olarak incelemelerin
Ozetleri The Journal of Evidence Based Dental Practice
ve Evidence Based Dentistry dergilerinde de bulunabil-
mektedir.

Son yillarda ayni konuda bir sistematik derleme olup ol-
madiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ayni konuda
bir sistematik derleme var ise;'®

« Son guncelleme tarihi ¢ yildan daha uzun ise veya gun-
cel degil ise yeniden bir sistematik derleme yapilabilir.

+ Mevcut sistematik derlemenin yuksek kaliteli ve iyi yura-
tulen bir sistematik derleme olup olmadigi degerlendirilir.
- Sistematik derlemede kullanilan yontemlerin ilgilenilen
konuyu yansitip yansitmadigi kontrol edilir.

- Derlemede populasyon veya mudahale sonucu agisin-
dan, deginilmeyen belirli bir boslugun varligi kontrol edi-
lir.

Sistematik derleme yazma surecinde, farkli veri tabanlari
arasinda indeksleme ve terminoloji tutarsizliklar dnemli
bir engel olabilmektedir. Bazi ¢calismalar belirli veri taban-
larinda listelenirken digerlerinde yer almayabilmektedir.
Ayrica veri tabanlarina erigim maliyetleri veya lisans kisit-
lamalari nedeniyle sinirlamalar yasanabilmektedir. Bu tur
tutarsizliklar ve erisim sorunlari, derlemenin kapsamuligini
ve guvenilirligini tehlikeye atabilmektedir. Bu zorluklarin
ustesinden gelmek icin, arastirmacilarin birden fazla veri
tabanini taramalari ve bu veri tabanlarinin 6zellikleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalari 6nerilmektedir.°

Uygun goérulen her arastirma, dogru bir kalite degerlendir-
me aracl kullanilarak degerlendirilmelidir. Bu islemin her
bir arastirma icin iki ya da daha fazla arastirmaci tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmasi 6nerilmektedir.
Arastirmacilanin bagimsiz olarak yapmis oldugu deger-
lendirmeler karsilastirilir ve farkli goéraste bir durum oldu-
gunda ortak bir karara varlir. Ortak karara varilamadigi
durumlarda diger yazarlarin ya da uzmanlarin goraslerine
basvurulur.’®

Veri cekme islemini en az iki arastirmaci ustlenmeli ve
bu islem sirasinda arastirmacilarin gorusleri arasinda bir
uyumsuzluk olursa tartisarak veya konu hakkinda uzman
birinin gbrusu alinarak karar verme asamasina gecilmeli-
dir. Sistematik derleme yazimi sirasinda arastirmalarin or-
taya cikardigi yararli etkilerden bahsedilmesinin yaninda
zararli etkilerinden de bahsedilmelidir.*’

PRISMA kontrol listesine gore literatur secimi sirasinda U¢
ayr basamakta degerlendirme yapilmalidir. Bu basamak-
lar calismanin sirasiyla baslik, 6zet ve tam metinlerinin de-
gerlendirilmesinden olusur. Tarama yapilirken incelenen
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her literatur icin duzenli olunmasi adina dérnekte verildigi
gibi bir kunye olusturulmalidir.

Ulastigimiz calismalar i¢in ¢alismanin tasarimina uygun
olan kalite degerlendirme araci secilmelidir. Gerektigi du-
rumlarda birden fazla gesitte kalite degerlendirme araci
kullanilabilir. Dahil edilen ¢alismalarin kalitesinin deger-
lendirilmesi sistematik derlemenin kanit bakimindan guc-
U oldugunu gosterir ve gelecekte yapilmasi planlanan
calismalarin standartlarn hakkinda fikir olusturur.!
Sistematik derlemeler icin kullanilan bazi kalite degerlen-
dirme araclar:

- Sack'in kalite degerlendirme kontrol listesi [ingilizce: Sa-
ck’s quality assessment checklist (SQAC)]?2

- Genel kalite degerlendirme 6lgegi [ingilizce: Overview
quality assessment questionnaire (OQAQ)]333#

« Coklu sistematik incelemelerin degerlendirilmesi [ingiliz-
ce: The assessment of multiple systematic reviews (AMS-
TAR)]35,36

- Elestirel degerlendirme becerileri programi kontrol liste-
si [ingilizce: Critical appraisal skills programme checklist
(CASP)]¥”

« Ulusal klinik mukemmelligi enstittst kontrol listesi [in-
gilizce: National institute of clinical excellence checklis)
(NICE)]®®

- Joanna Briggs Enstitust Modulu [ingilizce: Joanna Brig-
gs Institute Module (JBI)]3®

Sistematik derlemenin yazimi sirasinda surecinin kolay-
lasmasi icin bir zaman cizelgesi hazirlanmalidir (Sekil 2).
Arastirmanin her bir bolumanun (6r. Arastirma protoko-
lunan hazirlanmasi, tarama, analiz vb.) ne kadar surede
tamamlanacagi bu tablo Uzerinden kontrol edilebilmek-
tedir.

Ayirilabilecek siire (Ay) | Faaliyet

1-2 Protokoliin hazirlanmasi

3-8 Yayinlanmig ve yayinlanmamis galigmalarin taranmasi
2-3 Uygunluk kriterlerinin pilot testi

3-8 Dahil etme kriterlerinin degerlendirmesi

3 Yanlilik degerlendirmesi riskinin pilot testi
3-10 Gegerlilik degerlendirmesi

3 Veri toplanmasinin pilot testi

3-10 Veri toplanmasi

3-10 Veri girisinin yapilmasi

5-11 Eksik bilgilerin takip edilmesi

8-10 Analiz

1-11 Derleme raporunun hazirlanmasi

12- Derlemenin glincel tutulmasi

Sekil 2. Sistematik derlemeler icin 6nerilen bir zaman gizelgesi.?”

2. Adim: Bilgi Toplamak icin Tarama Yapilmasi

Sistematik derlemelerin kalitesini ve guvenilirligini belirle-
yen birkacg temel ilke bulunmaktadir. En 6nemlileri tarafsiz-
lik ve seffaflik ilkeleridir. Tarafsizlik, arastirmacinin literatur
derleme surecinde Onyargisiz bir yaklagim benimsemesi-
ni gerektirmektedir ve derleme sonuglarinin okuyucular
tarafindan daha kolay kabul edilmesini saglamaktadir.
Seffaflik ise, derleme surecinin her agsamasinin acikca bel-
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gelenmesi ve paylasilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu, diger arastirmacilarin benzer sonuclara ulagsmasina ve
derlemenin tekrarlanabilirliginin ve guvenilirliginin artma-
sina olanak tanimaktadir.*

Sistematik derlemenin sorulariyla iligkili anahtar kelimeler
kullanilarak bir tarama yontemi gelistirilmelidir. Sistematik
derlemeler, yanitlanabilir sorulan ele almali ve calisilan
alandaki dGnemli bosluklari doldurmalidir.

Tarama icin en uygun elektronik veri tabani secilir ve ilave
literatur taramalari belirlenir (gri literattr). Tarama asamali
bir bicimde yapilir. Once randomize kontrolli deneylerin
sistematik derlemeleri ya da g6zlemsel arastirmalar veya
randomize kontrollu deneyler icin tarama yapilabilir. Eger
uygunsa ilave taramalara gecilir ve tarama sonuglari kay-
dedilir.

Dahil etme ve dislama kriterlerine gore kaydedilen tum
arastirmalarin baslik ve ¢zetleri gozden gecirilir (Sekil 3).
Karar verilemeyen durumlarda, yayinin tam metninin in-
celenmesi gerekir. Bu isleme birden fazla arastirmaci bir-
birinden bagimsiz olarak katilmalidir. Bagimsiz sec¢imin
kac kisi tarafindan yapilacag, sistematik derlemeyi yapan
arastirmacilarin sayisina gore belirlenmelidir. iki ya da
daha fazla yazar tarafindan bagimsiz olarak secilen maka-
leler karsilastinlir ve farkli gortste olunan makaleler hak-
kinda ortak bir karara varlir. Ortak karara varilamadiginda
diger yazarlar ya da uzmanlarin goruslerine bagvurulur.'®

Veri Cekme/Cikarma Araci

,,,,,,,,,,,,,, v e | Ve T | Vo

,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,

Sekil 3. Veri cekme sirasinda kullanilabilecek bir liste 6rnegi.

Baslik ve dzetlere bakilarak uygun oldugu dusunulen tim
arastirmalarin tam metnine ulasilir. Sonug olarak, elde edi-
len arastirmalann tum tam metin olarak incelendikten
sonra dahil etme ve dislama kriterlerine gore hangi aras-
tirmalarin sistematik derlemeye alinacagi kesinlestirilir."®

3. Adim: Kanit Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Analiz
Birinci agsamada bahsedildigi gibi dahil edilen her aras-
tirma calismanin tartne uygun bir kalite degerlendirme
araci secilerek degerlendirilir. Bu islem iki ya da daha faz-
la arastirmaci kullanilarak yapilmalidir. Arastirmacilar bu
asamada veri cekme formu kullanmalidir. Her arastirmaci
tarafindan elde edilen veriler karsilastirilir ve farkli cikarim
yapilan durumlarda ug¢uncu bir kisiye basvurularak ortak
bir karara varilir.

4. Adim: Kanitlarin Ozetlenmesi

Dahil edilen ¢alismalardan sentezlenen tum bulgular sira-
lanir ve 6zetlenir. Nihai metinde kullanilan analiz yontem-
leri, arastirmalarin 6zellikleri ve elde edilen bulgulara tablo
olarak yer verilir. Tablo ve sekiller sistematik derlemenin
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bulgular bélumu ile dogrudan baglantili olmalidir.'®
'‘Bulgularin ¢zeti' tablolar, bir incelemenin ana bulgu-
lanini seffaf, yapilandinlmis ve basit bir tablo bigiminde
sunmalidir. Ozellikle, kanitlarin kesinligi veya kalitesi (bir
etki tahmini veya bir iligki araligindaki gtiven veya kesin-
lik), incelenen mudahalelerin etkisinin bayuklugu ve ana
verilerle ilgili mevcut verilerin toplami hakkinda énemli
bilgiler saglarlar. Bazi incelemeler, érnegin inceleme bir-
den fazla ana karsilagtirmayi ele aliyorsa veya ayri tablolar
gerektiren 6nemli olctde farkli populasyonlari iceriyorsa
(6r. etkilerin farkli olmasi veya sonuglarin ayri ayr gosteril-
mesinin 6Gnemli olmasi nedeniyle) birden fazla 'Bulgularin
Ozeti' tablosu icerebilir.t

Standart Cochrane "Bulgularin 6zeti" tablolari, kabul edi-
len formatlardan birini kullanan asagidaki 6geleri icerir:

- Mevcut kanitlar tarafindan ele alinan populasyon ve or-
tamin kisa bir agiklamasi (inceleme sorusu tarafindan ta-
nimlananlardan biraz farkli veya daha dar olabilir).

- Hem deneysel hem de karsilastirma mudahaleleri dahil
olmak Uzere, "Bulgularnn 6zeti" tablosunda ele alinan kar-
silastirmanin kisa bir aciklamasi.

« Yedi veya daha az sonucla sinirli hem istenen hem de
istenmeyen en kritik ve/veya dnemli saglik sonuglarinin
listesi.

« Her sonucun tipik yukunun bir 6lgusa (6rnegdin, karsilas-
tirmali mudahalede aciklayici risk veya aciklayici ortala-
ma).

« Her biri icin olculen etkinin mutlak ve goéreli bayuklagu
(her ikisi de uygunsa).

« Her bir sonucun analizine katkida bulunan katiimci ve
calismalarin sayisl.

« Her sonug i¢in kanitlarin genel kesinliginin bir GRADE
degerlendirmesi (sonuca gore dedisebilir).

« Yorumlar icin alan.

- Aciklamalar (eski adiyla dipnotlar).

5.Adim: Kanitlarin Tartisilmasi

Bu bolumuan amaci ana bulgularin kisaca 6zetlenmesinin
ardindan sonuglarin tartigilmasina odaklanmaktir. Sonug-
lar genellikle en azindan giris bolumunde belirtilen litera-
tarde, derleme disinda diger kaynaklardan elde edinilen
bilgiler ile tartisilmali, karsilastintmali, benzerlik ve farklilik-
lari sunulmalidir. Sonuclarin istatistiksel ®nemini tartismak
yeterli olmayabilmektedir. Sonuglann istatistiksel Gnemi
ne olursa olsun bunlar pratik ve klinik 6nemiyle birlikte
tartisilmalidir. Dahil edilen calismalarin sinirliliklar ve der-
leme sarecinin sinirliklari hakkinda bilgiler verilmelidir.
Tartismanin son bolumunde sonug ve Onerilere yer veril-
melidir. Burada diger kanitlar baglaminda genel yorumlar
yapilmali ve gelecek arastirmalar icin 6nerilerde bulunul-
malidir. Bu sonuglar yalnizca derlemenin bulgularina da-
yanmall ve dogrudan derleme sonugclarindan cikarilmali-
dir. Oneriler ise derlemenin sonuglarina isnat edilmeli ve
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sonugclarin genellenebilirligi ve uygulanabilirligini etkile-
yebilecek potansiyel faktorlerin tartismasina yer verilme-
lidir.

6.Adim: Sistematik Derlemenin Yayinlanmasi
Yazilan derleme dis hakemlere okutulur ve yayinlama su-
recine baslanir.

SONUC

Gunumuzde bilimsel literatur sayisindaki artis cesitli so-
runlara yol agmaktadir. Belirli bir konudaki bilgi birikiminin
kapsamli bir sekilde nasil kaydedilecegi ve degerlendirile-
cegdi konusunda zorluklar yasanmaktadir. Bu sorunun Us-
tesinden gelmenin sik¢a tercih edilen yolu, konu ile ilgili
sistematik derlemelerin yapilmasidir. Sistematik derleme-
ler arastirma sonugclarinin detayli bir yorumunu saglamak
icin ilgili tum deneysel kanitlan arastinr, degerlendirir ve
harmanlar. Ayrica sistematik derlemeler bir alanla ilgili
mevcut literaturdeki bosluklar belirlemeye de yardimci
olur. Son olarak sistematik derlemeler, mevcut kanitlarin
net yanitlar sagladigi ve dolayisiyla daha fazla arastirmaya
gerek olmayan konularin belirlenmesi icin de kullanilabi-
lirler.

Sistematik derleme metodolojisinin bilinmesi 6zellikle
yeni yazarlar icin ilgilendikleri konu alanindaki bilgilerini
arttirma firsatini yakalamalari, yeni arastirma fikirleri gelis-
tirmeleri ve mevcut literattrt sentezleme konusunda kritik
beceriler kazanmalar bakimindan énemlidir. Sistematik
derleme yuaratulmesi siki bir planlama yapilmasi, ekip tye-
leri arasinda is birligi kurulmasi, yeterli zaman ayrilmasi ve
mevcut tum deneysel kanitlarin kapsamli sekilde analizi-
nin yapilmasi i¢in samimi ¢caba gerektirir. Sistematik der-
leme yaziminda belirtilen yonergelere bagli kalinmasi ve
arama metodolojisinin seffaf bir sekilde raporlanmasi esas
olmalidir.
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