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ÖZET
Günümüzde hızla artan yayın sayısıyla birlikte doğru bilgiye 

ulaşmak zorlayıcı bir hal almaya başlamıştır. Bunun nedeni 

araştırmacıların araştırma konularını gözden geçirirken doğru 

bilgiye ulaşmak için değişken kalite ve kapsamda çok fazla li-

teratür ile karşılaşmasından kaynaklanmaktadır. Aynı konuda 

çok fazla literatür ile karşılaşan araştırmacıların yüzleştiği so-

runlardan bir diğeri, bu araştırma sonuçlarında veya çıkarımla-

rında tutarsızlık olmasıdır. Böylelikle mevcut çalışmaları tek bir 

yerde incelemek, özetlemek ve bir araya getirmek için bireysel 

çalışmaların sistematik olarak gözden geçirilmesi gerekliliği 

ortaya çıkmıştır. Çalışmaların sistematik olarak gözden geçiril-

mesi, bireysel çalışmaların sonuçlarının tutarlı olup olmadığı-

na dair güvence sağlayabilir, tek tek literatürlerin kalitesi de-

ğerlendirilebilir. Böylece en kaliteli literatürlerden elde edilen 

kanıtlar vurgulanabilir ve nihai bir belgede bir araya getirilerek 

klinik pratikte kullanılarak yarar sağlayan sonuçlara varılabilir. 

Bu amaçla sistematik derlemeler, birçok alandaki kanıtları de-

ğerlendirmek için yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. Bir 

sistematik derlemenin amacı, önyargıyı en aza indirmeyi he-

deflerken şeffaf yöntemler kullanarak kapsamlı ve güncel bir 

değerlendirme sağlamaktır. Bu nedenle sistematik derleme-

ler, amaçları ve klinik karar vermeye yardımcı olma potansiyel-

leri açısından geleneksel derlemelerden farklıdır. Bu çalışma, 

sistematik derlemelerin mantığının ve yazma sürecinin anlaşıl-

ması açısından bir arka plan sağlama amacı taşımaktadır. Aynı 

zamanda sistematik derleme yazımının ana hatlarının üzerin-

de durulması, kanıta dayalı bilgilerini geliştirmeyi ve doğru kli-

nik kararlar vermeyi isteyen hekimlere de fayda sağlayacaktır.

Anahtar Kelimeler: Sistematik derleme, kanıt düzeyi, araştır-

ma sorusu, raporlama.

ABSTRACT
Today, with the rapidly increasing number of publications, 

it has become difficult to reach the right information. This is 

due to the fact that researchers scope to reach accurate in-

formation when reviewing research topics. Another problem 

faced by researchers who encounter too much literature on 

the same topic is inconsistency in the results or inferences of 

this research. Thus, the necessity of systematic review of indi-

vidual studies has emerged in order to examine, summarize 

and bring together existing studies in one place. A systematic 

review of studies can provide assurance as to whether the re-

sults of individual studies are consistent, and the quality of in-

dividual literature can be evaluated. Thus, evidence from the 

highest quality literature can be highlighted and consolidated 

into a final document to create conclusive summaries that are 

useful for use in clinical practice. To this end, systematic re-

views have been widely used to evaluate evidence in many 

areas. The purpose of a systematic review is to provide a com-

prehensive and up-to-date assessment using transparent 

methods while aiming to minimize bias. Therefore, systematic 
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reviews differ from traditional reviews in their purpose and 

potential to aid clinical decision making. This study aims 

to provide a background for understanding the logic of 

systematic reviews and the writing process. At the same 

time, it is aimed to emphasize the main lines of systematic 

review writing to benefit physicians who want to improve 

their evidence-based knowledge and make sound clini-

cal decisions.

Keywords: Systematic review, level of evidence, research 

question, reporting.

GİRİŞ
Son yıllarda literatürde hızla artan yayın sayısıyla birlikte 

hekimlerin bir konu hakkında en iyi yargıya varabilmele-

ri oldukça karmaşık bir hale gelmiştir. PubMed veritaba-

nı 34 milyondan fazla alıntı ve biyomedikal literatür özeti 

içermektedir (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/ 

25.09.2022 tarihinde erişim sağlandı). Mevcut olan bu ge-

niş literatür havuzunda en iyi kanıtlara ulaşılması zorlayıcı 

bir hal almıştır. Sistematik derleme ve meta-analizler geniş 

olan literatürden elde etmek istediğimiz nihai sonuca gi-

den yolu kolaylaştırarak doğru bilginin daha kısa sürede 

elde edilmesine olanak tanımaktadır.

Literatürlerde derleme çalışmalarının üç farklı şekilde ya-

pıldığı görülmektedir.1 Bunlar:

•  Geleneksel derleme

• Sistematik derleme

• Meta-analiz

a. Geleneksel Derleme: Belirli bir konuda ele alınmış olan 

iki veya daha fazla yayın üzerinde inceleme yapılarak bul-

gu, sonuç ve değerlendirmeleri sentezleyen çalışmalardır. 

Genellikle o alanda uzman olan kişiler tarafından belirli bir 

yöntem takip edilmeksizin, farklı yollarla ve farklı kaynak-

lardan elde edilen bilgilerin bir araya getirildiği metinler-

dir.1 Bu derlemeler bilimsel bir araştırma olarak kabul edil-

medikleri gibi kanıt piramidinde de yer almamaktadırlar 

(Şekil 1). İstisnai olarak alanında uzman kişiler tarafından 

hazırlandıklarında “uzman görüşü” olarak kabul edilebil-

mekte ve kanıt piramidinin en alt basamağında değerlen-

dirilebilmektedirler.2 Yazılan geleneksel derlemelerin bi-

limsel bir çalışma olarak kabul görülmemesinin nedenleri 

şu şekilde sıralanabilmektedir: 

Şekil 1. Amerikan Çocuk Diş Hekimliği Akademisi [İngilizce: American Academy 
of Pediatric Dentistry (AAPD)] rehberinde yer alan kanıt piramidi.41

•  Subjektif olabilmeleri ve yanlılık içerebilmeleri, 

•  Yeterli literatür taramasının yapılmamış olması, 

•  Literatür seçim kriterlerinin sınırlarının net olarak belir-

lenmemesi, 

•  Derleme yazılırken kullanılan yöntemin belirtilmemesi, 

•  Genellikle nicel değerlendirmelere yer vermemeleri ve 

ufak ayrıntıları göz ardı etmeleri, 

•  Okuyucunun derlemenin kalitesi konusunda emin ol-

masını sağlamamaları, 

•  Okuyucunun derlemeyi tekrarlayamaması ve dolayısıyla 

sonuçları doğrulayamaması, 

• Çalışmanın yazımı sırasında gösterilen kanıtların bilimsel 

dayanaklara ya da kişinin deneyimlerine göre verildiğinin 

anlaşılamaması, 

•  Elde edilen sonuçların, başka bir uzman tarafından ya-

pılan aynı konudaki derlemenin sonuçlarından farklı ola-

bilmesidir.2

b. Sistematik Derleme: Belirli bir konuda oluşturulan 

araştırma sorularının yanıtlanması amacıyla çalışmaların 

parametrelere uygun olarak sistemli ve yansız şekilde ta-

ranıp, elde edilen çalışmaların geçerliliğinin değerlendiril-

mesi ve sentezlenerek bir araya getirilmesidir.3 

c. Meta-analiz: Sistematik derlemeye dahil edilen araştır-

maların bulgularını birleştirmek için kullanılan bir istatistik-

sel yöntemdir. Meta-analizde belirli bir konuda yapılmış, 

birbirinden bağımsız, birden çok çalışmanın bulguları bir-

leştirilerek elde edilen araştırma bulgularının istatistiksel 

analizi yapılır. Tüm sistematik derlemelerde meta-analiz 

yapılamaz. Belirli bir konu hakkında verilerin sistematik 

olarak toplanması her zaman mümkündür. Fakat farklı ça-

lışmalarda yer alan verilerin istatistiksel yöntemler kullanı-

larak birleştirilmesi her zaman mümkün değildir.4 

Sistematik Derleme Metodolojisi 
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Sistematik Derlemeler
Sistematik derleme, klinik bir soruya yanıt ya da probleme 

çözüm oluşturmak için, o alanda yayınlanmış tüm çalışma-

ların kapsamlı bir biçimde taranması, çeşitli dahil etme ve 

dışlama kriterlerinin kullanılması ve araştırmaların kalitesi-

nin değerlendirilerek hangi çalışmaların derlemeye alına-

cağının belirlenmesinin ardından derlemeye dahil edilen 

araştırmalarda yer alan bulguların sentezlenmesidir.5

Sistematik incelemeler ve meta-analizler, yüksek bilimsel 

kanıt düzeyine sahiptirler ve klinik olarak yararlı olabilecek 

kanıtları güçlendirmektedirler.6

Sistematik derlemenin faydaları şu şekilde özetlenebil-

mektedir:7

• Önceden yapılmış literatürlerden kesin kanıtlar sağlar.

• Bireysel çalışmalardan elde edilen sonuçları bir araya ge-

tirir ve çalışılan örneklem büyüklüğünün küçük olmasını 

bir kısıtlama olmaktan çıkarır; böylece, etki tahminlerinin 

kesinliğini arttırdığı gibi gücünü de arttırır.

• Çalışmalardaki farklı bulgulardan kaynaklanan çatışma-

ları çözer.

• Kanıta dayalı uygulamanın amacı, klinik kılavuzların oluş-

turulmasına ve gelecekte yapılacak olan araştırmalara 

yön vermeye yardımcı olmaktır.

Yüksek kaliteli çalışmalara dayanan sistematik derleme-

lerin, yalnızca mevcut en iyi kanıtların değerlendirilmesi, 

aynı zamanda bilimsel belirsizliklerin (bilgi boşluklarının) 

belirlenmesi ve paylaşılması için de çok önemli olduğu 

sonucu çıkmaktadır. Araştırmacılara genel bir bakış sun-

manın yanı sıra, klinik yönetimle bağlantılı stratejik alan-

larda klinik araştırmaların teşvik edilmesi de önemli bir 

hedeftir. Bu süreçteki ilk adım, bir alandaki araştırmanın 

kapsamının sistematik ve şeffaf bir şekilde tanımlanması 

ve araştırma temelindeki boşlukların belirlenmesidir.8

Sistematik derlemeler ve meta-analiz çalışmaları, biyome-

dikal literatürde giderek daha popülerleşen bilimsel yayın-

lardır. Uluslararası yayınlarda sistematik derlemelere olan 

ilginin artmasıyla ülkemizde de tıpta ve diş hekimliğinde 

bu türdeki araştırmalara rastlamak mümkün hale gelmiştir. 

Kapsam Derlemeleri: Sistematik derlemelerin popüler-

leşmesiyle birlikte sıkça duymaya başladığımız “kapsam 

derlemeleri” ise, bir araştırma alanını destekleyen kav-

ramları ve mevcut kanıtların ana kaynaklarını ve türlerini 

haritalamak için kullanılmaktadır.9 Kapsam derlemeleri 

sistematik derlemelerden birkaç yönden farklıdır.10 Kap-

sam derlemeleri, çalışma kalitesinden bağımsız olarak 

bir konuyla ilgili kanıtlara geniş bir genel bakış sunmak 

için kullanılmaktadır ve ortaya çıkan alanları incelerken, 

temel kavramların netleştirilmesi ve bilgi boşluklarının 

belirlenmesi için faydalıdır. Örneğin, kapsam derlemeleri 

gelecekte yazılabilecek bir sistematik derlemenin konu 

alanını belirlemek için kullanılabilmektedir. Öte yandan 

sistematik derlemeler, önceden tanımlanmış belirli ilgi kri-

terlerine (yani hasta grubu, müdahale, sonuç, vb.) dayalı 

daha spesifik soruları ele almak için kullanılmaktadırlar.11 

Kapsam derlemeleri hipotez üreten bir alıştırma olarak gö-

rülebilirken, sistematik derlemeler o hipotezin testi olabilir.

Şemsiye Derleme: Mevcut sistematik derlemelerin sen-

tezleri “şemsiye derleme” gibi farklı adlarla anılabilmek-

tedir. “Sistematik derlemelerin derlemesi”, “derlemelerin 

derlemesi”, “sistematik derlemelere genel bir bakış”, “sis-

tematik derlemelerin bir özeti” ve ayrıca “derlemelerin bir 

sentezi” dahil olmak üzere çeşitli isimler verilebilmektedir. 

İsimlerden bağımsız olarak, bu tür derlemelerin hepsinin 

ortak bir tanımlayıcı özelliği bulunmaktadır: bu yazı türleri-

ne yalnızca sistematik derlemeler dahil edilmektedir.12

Bir şemsiye derlemenin amacı dahil edilen derlemelerde-

ki araştırmaların, çalışmanın uygunluğunun, yanlılık riski-

nin değerlendirilmesi veya meta-analizlerin tekrarlanması 

değil, daha ziyade belirli soruların veya bir olgu için bul-

guların genel bir çerçevesinin sunulmasıdır. Örneğin, bir 

şemsiye derleme spesifik bir tedaviye yönelik sistematik 

bir derleme veya meta-analiz ile karşılaştırıldığında, birçok 

tedavinin daha geniş bir resmini sunabilir.  Bir süreç yöne-

timinde yer alan tüm seçeneklerin göz önünde bulundu-

rulması gerektiği durumlarda, kılavuzların ve klinik uygu-

lamaların gözden geçirilmesi adına şemsiye derlemelerin 

yapılması daha yararlıdır.13

Sistematik Derleme Metodolojisi 
Sistematik derlemeler "araştırma sentezi" olarak da anıl-

maktadırlar. Seçilen konu ile ilgili yapılan birçok çalışma, 

geniş kapsamlı ve objektif bir şekilde sentezlenerek ortak 

tek bir belgenin oluşturulması amaçlanmaktadır.14 Siste-

matik derlemelerin geleneksel derlemeler ile birçok ortak 

noktası bulunmaktadır fakat sistematik derlemeler, bir so-

ruyla ilgili kanıtların "tümünü" ortaya çıkarmaya çalışması 

ve kavram veya teoriden ziyade verileri rapor eden araştır-

malara odaklanması bakımından farklılık göstermektedir.4

Kapsamlı araştırmalar oldukları için sistematik derleme 

yazımında belli basamaklar dahilinde ilerlenmesi gerek-

mektedir. Bunlardan en sık kullanılanı ise “Sistematik İn-

celemeler ve Meta Analizler için Tercih Edilen Raporlama 

Öğeleri” [İngilizce: The Preferred Reporting Items for Sys-

tematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA)] aracıdır.15

Sistematik derleme yazmak için seçilen konuyla ilgili tüm 

araştırmaların taranması gerekmektedir. Bu nedenle sis-

tematik derleme yapmak isteyen araştırmacılar alanında 

uzman olmalı; deneysel, kesitsel, vaka-kontrol, kohort ve 

nitel araştırmalar, geleneksel derlemeler, sistematik derle-

me ve meta-analiz çalışmaları gibi tüm bilimsel çalışmalar 

konusunda yeterli bilgi düzeyine sahip olmalıdırlar.16

Sistematik derlemeler ve meta-analizler sıklıkla birbirine 

karıştırılmaktadır ancak bilinenin aksine sistematik der-

lemeler, meta-analizlerin bir alt kümesidir. Sistematik bir 

Sistematik Derleme Metodolojisi 
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derleme, belirli bir araştırma sorusuna yanıt bulmak için 

o soruyla ilgili mevcut tüm çalışmaları toplayan, sonuçları 

gözden geçiren ve analiz eden objektif, tekrarlanabilir bir 

yöntemdir. Meta-analiz ise, sistematik derlemeden farklı 

olarak, iki veya daha fazla çalışmadan elde edilen tahmin-

ler üzerinde istatistiksel yöntemler kullanarak birleşik bir 

tahmin oluşturmaktadır.17

Sistematik derlemelerin ciddi bir yazım süreci gerektirme-

si, takip edilmesi gereken bilimsel bir sürecin de gelişme-

sine yol açmıştır. Bu süreçte baştan sona, gerektiğinde 

tekrarlanabilmesi için yetkili bir hakeme ihtiyaç duyulmak-

tadır. Özetle, sistematik bir derleme ortaya çıkarmak için 

aşağıdaki adımların takip edilmesi gerekmektedir:

1. Adım: Sistematik Derlemenin Tanımlanması 
Yapılan her araştırmada olduğu gibi, bir sistematik derle-

me hazırlamanın en önemli aşaması çalışılacak konunun 

belirlenmesidir. Bunu yapmanın en iyi yolu çalışmak iste-

nilen soruların sınırlarının net bir şekilde saptanmasıdır.4 

Doğru sorulan sorular, dahil etme kriterlerinin belirlenme-

si, verilerin taranması, elde dilen verilerin sentezlenmesi 

ve sonuçların ilan edilmesi olmak üzere araştırıcıya birçok 

şekilde rehberlik edecektir.18

1.1. PICO Sorusunun Oluşturulması
Çalışmanın sorularının belirlenmesi genellikle zaman alıcı 

olmaktadır ve araştırılan konunun da dışına çıkarak ge-

niş bir literatür havuzuyla bağlantı kurulmasını gerektirir. 

Sistematik derlemeler yanıtlanabilir soruları ele almalı ve 

literatürdeki önemli boşlukları doldurmalıdır.19 Araştırma 

sorusunun çerçevesi belirlenmelidir. Soru spesifik olmalı 

ancak çok spesifik olmamalıdır.20 Sorulan sorunun kapsa-

mı çok geniş ise (Örneğin, "Çocuklarda remineralizasyon 

ajanları faydalı mıdır?"), araştırmacı literatürü yönetilebilir 

sayıda çalışmaya uygun şekilde derleyemez. Sorulan so-

runun kapsamı çok dar ise, (Örneğin, "Haftada 3 kez remi-

neralizasyon ajanı uygulamak, haftada 4 kez uygulamak-

tan daha mı etkilidir?"), bu durumda soruyu yanıtlamak 

için yeterli sayıda yayınlanmış çalışma raporu literatürde 

yer almayabilir. Bu yüzden Aaraştırma sorusu;

• Katılımcıları [İngilizce: population (P)], 

• Müdahaleleri [İngilizce: interventions (I)], 

• Karşılaştırma gruplarını [İngilizce: comparators (C)], 

• Sonuçları [İngilizce: outcomes (O)] ve 

• Araştırma tasarımlarını [İngilizce: study designs (S)] açık-

ça tanımlamalıdır. Bu sorular kısaca PICO/PICOS sorusu 

olarak adlandırılmaktadır.

Örnek bir PICO sorusu: "İçme suları florür içermeyen böl-

gelerde yaşayan ≤6 yaşındaki çocuklarda süt dişlerinde 

yeni çürük lezyonlarının azaltılmasında, florürsüz diş ma-

cunlarına kıyasla 500 ppm düşük florürlü diş macunları-

nın kullanımı etkili midir?"

1. Katılımcılar: İçme sularında florür içermeyen bölgelerde 

yaşayan ≤6 yaşındaki çocuklar

2. Müdahale: Düşük florürlü 500 ppm diş macunları

3. Karşılaştırma grupları: Florür içermeyen diş macunları

4. Sonuçlar: Süt dişlenme dönemindeki yeni çürük lez-

yonlarının azaltılması

Sistematik derlemelerin araştırma sorusuyla birlikte, temel 

alınan sonuçlarının ve felsefesinin önceden belirlenmesi 

gereklidir. Klinik olarak geçerli ve uygulanabilir bir sonuca 

ulaşabilmek adına hedefi belirlenmiş araştırma sorularının 

oluşturulması zorunludur.21 Fakat çerçevesi dar araştırma 

soruları oluşturulduğunda da gerekenden az literatüre 

ulaşma gibi bir problemle karşılaşılabilmektedir. Geniş 

çerçeveli sorularda ise, kanıt düzeyi düşük sonuçlara ulaş-

ma riski artmaktadır. PICO yaklaşımı, araştırma sorularının 

içeriğinin sistemli şekilde açıklanmasında oldukça popü-

ler bir yaklaşımdır.22 Bunun yanında asıl soruya destek 

olarak ikincil sorular da belirlenmelidir. İkincil soruların 

sayısının ortalama 3 ile 5 arasında değişmesi önerilmek-

tedir.5

PICO sorusu oluşturulduktan sonra verileri tarama kriter-

leri ve yöntemi belirlenir. Araştırma sorusunun bileşenleri 

dikkate alınarak dahil etme ve dışlama kriterleri tanımla-

nır.16 Araştırmaların seçimi sırasında belirlenen kriterlerin 

çerçevesi iyi çizilmeli ve bu çerçevenin dışına çıkılmama-

lıdır.23 Araştırma sırasında yanlılık riski düşük çalışmaların 

dahil edilmesi istenirse sadece yüksek düzeyde kanıt içe-

ren makaleler (Sınıf I ve II) kullanılmalıdır. Araştırmaların 

kanıt düzeyi bakımından sınıflandırılmasında Amerikan 

Aile Hekimleri Akademisi [İngilizce: American Academy 

of Family Physicians (AFFP)] tarafından ortaya konmuş üç 

ayrı kategori kullanılmaktadır:24

A kategorisi (Sınıf I): Prospektif, randomize karşılaştırmalı 

klinik çalışma ve meta-analizler.

B kategorisi (Sınıf II): Planlı, randomize edilmemiş pros-

pektif, retrospektif veya kohort çalışmalar.

C kategorisi (Sınıf III): Kontrollü olmayan, tecrübeye daya-

nan, olgu sunumu ya da uzman görüşleri oluşturmaktadır. 

Oluşturulan soruları yanıtlayacak yeterli sayıda ve nitelikte 

çalışmaya ulaşılamadığı durumlarda kanıt düzeyi düşük 

çalışmaların da dahil edilmesi gerekebilmektedir.23 Ay-

rıca veri çekme sırasında hangi dildeki makalelerin dahil 

edileceği de önceden belirlenmelidir. Sadece İngilizce 

makalelerin alınması yanlılık riskini arttırabilmektedir. Da-

hil etme kriterlerine yayın yılı sınırlaması getirildiğinde 

elde edilen verilen güncel tutulması sağlanabilecektir.25

1.2. Protokol Hazırlanması
Sistematik derlemeler önemli projeler oldukları için belirli 

bir protokol dahilinde yazılmalıdırlar. Sistematik derleme 

yazım sürecinde belli bir harita ve protokol takip edilmesi 

gerektiği çeşitli uluslararası kanıt merkezlerinin raporların-

da ve yine çeşitli yayınlarda belirtilmektedir.26

Çalışma protokolünde yanlılık riskinin azaltılması için şef-
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faf bir plan oluşturulması ve araştırma yöntemlerinin belir-

tilmesi gerekmektedir.26 İngiltere Ulusal Sağlık Araştırma-

ları Enstitüsü [İngilizce: National Institutes of Health (NIH)] 

tarafından sunulan Uluslararası Prospektif Sistematik Der-

leme Kaydı [İngilizce: International Prospective Register 

of Systematic Review (PROSPERO)] örnek bir sistematik 

derleme kayıt sistemidir. 

Araştırma sorularına yanıt verebilen çalışmaların dahil 

edilmesi için daha önce çerçevesi çizilmiş olan uygunluk 

kriterleri, açık ve tekrarlanabilir arama yöntemini sağlamak 

için oluşturulmalıdır. Çalıştığımız popülasyon ve dahil edi-

len çalışmaların sonuçları, PICO yaklaşımı kullanılarak 

araştırma sorularının formüle edilmesiyle ortaya çıkarıl-

maktadır.22  Müdahaleleri incelemek için yapılan çalışma-

ların çoğunda randomize kontrollü deneylerin dahil edil-

mesi tercih edilmektedir. Ancak, yüksek kaliteli gözlemsel 

çalışmalar ve randomize olmayan kontrollü deneyler de 

dahil edilebilmektedir.27

1.3. Kapsamlı Literatür Taraması
Verilerin taranması sürecinde anahtar kelimelerin doğru 

seçilmesinin yanında doğru kullanılmasının da önemi bü-

yüktür. İngilizce anahtar kelimeler için Medical Subjects 

Headings (MeSH) ve İngilizce anahtar kelimelerin Türk-

çe karşılığını kullanmak için Türkiye Bilim Terimleri (TBT) 

portalından destek alınabilmektedir.28 

Tarama alanı Boolean bağlaçlarıdan “ve”, “veya”, “değil” 

kullanılarak sınırlandırılabilir. “Ve” bağlacını kullandığı-

mızda anahtar kelimeleri içeren tüm sonuçları alır; “veya” 

bağlacını kullandığımızda sonuçların anahtar kelimeler-

den en az birini içermesi gerektiği anlamına gelir. “Değil” 

bağlacını seçtiğimizde anahtar kelimeyle ilgili alıntıları 

hariç tutar.26 Sistematik derleme çalışmalarının en önemli 

bölümünü literatür taraması oluşturmaktadır. Literatür ta-

ranması sırasında doğru ve bilinçli olarak ilerlenmesi araş-

tırmacıyı geliştirerek doğru sonuca ulaştırır. Literatürler 

aşamalı şekilde taranmalıdır. Öncelikle randomize kontrol-

lü deneylerin sistematik derlemeleri ya da gözlemsel araş-

tırmalar ya da randomize kontrollü deneyler için taramaya 

başlanabilir.16 Çeşitli bibliyografik yazılımlar (ör. EndNote) 

kullanılarak erişilen literatürler depolanmak üzere kayde-

dilir.16

Sistematik derleme yazımında belirli bir konu hakkında 

yüzlerce veya binlerce yayına ulaşmak mümkündür. Bu 

geniş literatür havuzunu yönetmek ve ilgili bilgilere hızla 

ulaşmak zor olabilmektedir. Bu tür zorluklarla başa çıkmak 

için başlangıçta daha dar ve spesifik arama kriterleri belir-

lemek faydalı olabilmektedir.29 

1.4. Sistematik Derlemelere Erişim
Sistematik derlemelere erişmek için kullanılan en popüler 

ve kullanıcı dostu veritabanları PubMed sistematik derle-

me arama sayfası ve Cochrane Kütüphanesi'dir. Cochrane 

ücretsiz olarak erişilebilen bir veritabanıdır ve sağlık mü-

dahaleleriyle ilgili sistematik derlemelerin yürütülmesini 

ve yayılmasını teşvik eden kâr amacı gütmeyen ulusla-

rarası bir kuruluştur. Cochrane veritabanının benzersiz 

avantajı, incelemelerin zamanında güncellenmesidir. Der-

lemelere özet veya tam metin olarak kolayca erişilebilmek-

tedir. Cochrane Kütüphanesi’ne ek olarak incelemelerin 

özetleri The Journal of Evidence Based Dental Practice 

ve Evidence Based Dentistry dergilerinde de bulunabil-

mektedir.

Son yıllarda aynı konuda bir sistematik derleme olup ol-

madığının kontrol edilmesi gerekmektedir. Aynı konuda 

bir sistematik derleme var ise;16

• Son güncelleme tarihi üç yıldan daha uzun ise veya gün-

cel değil ise yeniden bir sistematik derleme yapılabilir.

• Mevcut sistematik derlemenin yüksek kaliteli ve iyi yürü-

tülen bir sistematik derleme olup olmadığı değerlendirilir.

• Sistematik derlemede kullanılan yöntemlerin ilgilenilen 

konuyu yansıtıp yansıtmadığı kontrol edilir.

• Derlemede popülasyon veya müdahale sonucu açısın-

dan, değinilmeyen belirli bir boşluğun varlığı kontrol edi-

lir.

Sistematik derleme yazma sürecinde, farklı veri tabanları 

arasında indeksleme ve terminoloji tutarsızlıkları önemli 

bir engel olabilmektedir. Bazı çalışmalar belirli veri taban-

larında listelenirken diğerlerinde yer almayabilmektedir. 

Ayrıca veri tabanlarına erişim maliyetleri veya lisans kısıt-

lamaları nedeniyle sınırlamalar yaşanabilmektedir. Bu tür 

tutarsızlıklar ve erişim sorunları, derlemenin kapsamlılığını 

ve güvenilirliğini tehlikeye atabilmektedir. Bu zorlukların 

üstesinden gelmek için, araştırmacıların birden fazla veri 

tabanını taramaları ve bu veri tabanlarının özellikleri hak-

kında bilgi sahibi olmaları önerilmektedir.30

Uygun görülen her araştırma, doğru bir kalite değerlendir-

me aracı kullanılarak değerlendirilmelidir. Bu işlemin her 

bir araştırma için iki ya da daha fazla araştırmacı tarafından 

birbirlerinden bağımsız olarak yapılması önerilmektedir. 

Araştırmacıların bağımsız olarak yapmış olduğu değer-

lendirmeler karşılaştırılır ve farklı görüşte bir durum oldu-

ğunda ortak bir karara varılır. Ortak karara varılamadığı 

durumlarda diğer yazarların ya da uzmanların görüşlerine 

başvurulur.16

Veri çekme işlemini en az iki araştırmacı üstlenmeli ve 

bu işlem sırasında araştırmacıların görüşleri arasında bir 

uyumsuzluk olursa tartışarak veya konu hakkında uzman 

birinin görüşü alınarak karar verme aşamasına geçilmeli-

dir. Sistematik derleme yazımı sırasında araştırmaların or-

taya çıkardığı yararlı etkilerden bahsedilmesinin yanında 

zararlı etkilerinden de bahsedilmelidir.31

PRISMA kontrol listesine göre literatür seçimi sırasında üç 

ayrı basamakta değerlendirme yapılmalıdır. Bu basamak-

lar çalışmanın sırasıyla başlık, özet ve tam metinlerinin de-

ğerlendirilmesinden oluşur. Tarama yapılırken incelenen 
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her literatür için düzenli olunması adına örnekte verildiği 

gibi bir künye oluşturulmalıdır.  

Ulaştığımız çalışmalar için çalışmanın tasarımına uygun 

olan kalite değerlendirme aracı seçilmelidir. Gerektiği du-

rumlarda birden fazla çeşitte kalite değerlendirme aracı 

kullanılabilir. Dahil edilen çalışmaların kalitesinin değer-

lendirilmesi sistematik derlemenin kanıt bakımından güç-

lü olduğunu gösterir ve gelecekte yapılması planlanan 

çalışmaların standartları hakkında fikir oluşturur.1 

Sistematik derlemeler için kullanılan bazı kalite değerlen-

dirme araçları:

• Sack'in kalite değerlendirme kontrol listesi [İngilizce: Sa-

ck’s quality assessment checklist (SQAC)]32 

• Genel kalite değerlendirme ölçeği [İngilizce: Overview 

quality assessment questionnaire (OQAQ)]33,34

• Çoklu sistematik incelemelerin değerlendirilmesi [İngiliz-

ce: The assessment of multiple systematic reviews (AMS-

TAR)]35,36

• Eleştirel değerlendirme becerileri programı kontrol liste-

si [İngilizce: Critical appraisal skills programme checklist 

(CASP)]37

• Ulusal klinik mükemmelliği enstitüsü kontrol listesi [İn-

gilizce: National institute of clinical excellence checklis) 

(NICE)]38

• Joanna Briggs Enstitüsü Modülü [İngilizce: Joanna Brig-

gs Institute Module (JBI)]39  

Sistematik derlemenin yazımı sırasında sürecinin kolay-

laşması için bir zaman çizelgesi hazırlanmalıdır (Şekil 2). 

Araştırmanın her bir bölümünün (ör. Araştırma protoko-

lünün hazırlanması, tarama, analiz vb.) ne kadar sürede 

tamamlanacağı bu tablo üzerinden kontrol edilebilmek-

tedir. 

Şekil 2. Sistematik derlemeler için önerilen bir zaman çizelgesi.27

2. Adım: Bilgi Toplamak için Tarama Yapılması 
Sistematik derlemelerin kalitesini ve güvenilirliğini belirle-

yen birkaç temel ilke bulunmaktadır. En önemlileri tarafsız-

lık ve şeffaflık ilkeleridir. Tarafsızlık, araştırmacının literatür 

derleme sürecinde önyargısız bir yaklaşım benimsemesi-

ni gerektirmektedir ve derleme sonuçlarının okuyucular 

tarafından daha kolay kabul edilmesini sağlamaktadır. 

Şeffaflık ise, derleme sürecinin her aşamasının açıkça bel-

gelenmesi ve paylaşılması gerektiğini ifade etmektedir. 

Bu, diğer araştırmacıların benzer sonuçlara ulaşmasına ve 

derlemenin tekrarlanabilirliğinin ve güvenilirliğinin artma-

sına olanak tanımaktadır.40

Sistematik derlemenin sorularıyla ilişkili anahtar kelimeler 

kullanılarak bir tarama yöntemi geliştirilmelidir. Sistematik 

derlemeler, yanıtlanabilir soruları ele almalı ve çalışılan 

alandaki önemli boşlukları doldurmalıdır. 

Tarama için en uygun elektronik veri tabanı seçilir ve ilave 

literatür taramaları belirlenir (gri literatür). Tarama aşamalı 

bir biçimde yapılır. Önce randomize kontrollü deneylerin 

sistematik derlemeleri ya da gözlemsel araştırmalar veya 

randomize kontrollü deneyler için tarama yapılabilir. Eğer 

uygunsa ilave taramalara geçilir ve tarama sonuçları kay-

dedilir. 

Dâhil etme ve dışlama kriterlerine göre kaydedilen tüm 

araştırmaların başlık ve özetleri gözden geçirilir (Şekil 3). 

Karar verilemeyen durumlarda, yayının tam metninin in-

celenmesi gerekir. Bu işleme birden fazla araştırmacı bir-

birinden bağımsız olarak katılmalıdır. Bağımsız seçimin 

kaç kişi tarafından yapılacağı, sistematik derlemeyi yapan 

araştırmacıların sayısına göre belirlenmelidir. İki ya da 

daha fazla yazar tarafından bağımsız olarak seçilen maka-

leler karşılaştırılır ve farklı görüşte olunan makaleler hak-

kında ortak bir karara varılır. Ortak karara varılamadığında 

diğer yazarlar ya da uzmanların görüşlerine başvurulur.16 

Veri Çekme/Çıkarma Aracı

Şekil 3. Veri çekme sırasında kullanılabilecek bir liste örneği.

Başlık ve özetlere bakılarak uygun olduğu düşünülen tüm 

araştırmaların tam metnine ulaşılır. Sonuç olarak, elde edi-

len araştırmaların tümü tam metin olarak incelendikten 

sonra dahil etme ve dışlama kriterlerine göre hangi araş-

tırmaların sistematik derlemeye alınacağı kesinleştirilir.16 

3. Adım: Kanıt Kalitesinin Değerlendirilmesi ve Analiz 

Birinci aşamada bahsedildiği gibi dahil edilen her araş-

tırma çalışmanın türüne uygun bir kalite değerlendirme 

aracı seçilerek değerlendirilir. Bu işlem iki ya da daha faz-

la araştırmacı kullanılarak yapılmalıdır. Araştırmacılar bu 

aşamada veri çekme formu kullanmalıdır. Her araştırmacı 

tarafından elde edilen veriler karşılaştırılır ve farklı çıkarım 

yapılan durumlarda üçüncü bir kişiye başvurularak ortak 

bir karara varılır. 

4. Adım: Kanıtların Özetlenmesi
Dahil edilen çalışmalardan sentezlenen tüm bulgular sıra-

lanır ve özetlenir. Nihai metinde kullanılan analiz yöntem-

leri, araştırmaların özellikleri ve elde edilen bulgulara tablo 

olarak yer verilir. Tablo ve şekiller sistematik derlemenin 
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bulgular bölümü ile doğrudan bağlantılı olmalıdır.16

'Bulguların özeti' tabloları, bir incelemenin ana bulgu-

larını şeffaf, yapılandırılmış ve basit bir tablo biçiminde 

sunmalıdır. Özellikle, kanıtların kesinliği veya kalitesi (bir 

etki tahmini veya bir ilişki aralığındaki güven veya kesin-

lik), incelenen müdahalelerin etkisinin büyüklüğü ve ana 

verilerle ilgili mevcut verilerin toplamı hakkında önemli 

bilgiler sağlarlar. Bazı incelemeler, örneğin inceleme bir-

den fazla ana karşılaştırmayı ele alıyorsa veya ayrı tablolar 

gerektiren önemli ölçüde farklı popülasyonları içeriyorsa 

(ör. etkilerin farklı olması veya sonuçların ayrı ayrı gösteril-

mesinin önemli olması nedeniyle) birden fazla 'Bulguların 

özeti' tablosu içerebilir.4

Standart Cochrane "Bulguların özeti" tabloları, kabul edi-

len formatlardan birini kullanan aşağıdaki öğeleri içerir:

• Mevcut kanıtlar tarafından ele alınan popülasyon ve or-

tamın kısa bir açıklaması (inceleme sorusu tarafından ta-

nımlananlardan biraz farklı veya daha dar olabilir).

• Hem deneysel hem de karşılaştırma müdahaleleri dahil 

olmak üzere, "Bulguların özeti" tablosunda ele alınan kar-

şılaştırmanın kısa bir açıklaması.

• Yedi veya daha az sonuçla sınırlı hem istenen hem de 

istenmeyen en kritik ve/veya önemli sağlık sonuçlarının 

listesi.

• Her sonucun tipik yükünün bir ölçüsü (örneğin, karşılaş-

tırmalı müdahalede açıklayıcı risk veya açıklayıcı ortala-

ma).

• Her biri için ölçülen etkinin mutlak ve göreli büyüklüğü 

(her ikisi de uygunsa).

• Her bir sonucun analizine katkıda bulunan katılımcı ve 

çalışmaların sayısı.

• Her sonuç için kanıtların genel kesinliğinin bir GRADE 

değerlendirmesi (sonuca göre değişebilir).

• Yorumlar için alan.

• Açıklamalar (eski adıyla dipnotlar).

5.Adım: Kanıtların Tartışılması
Bu bölümün amacı ana bulguların kısaca özetlenmesinin 

ardından sonuçların tartışılmasına odaklanmaktır. Sonuç-

lar genellikle en azından giriş bölümünde belirtilen litera-

türde, derleme dışında diğer kaynaklardan elde edinilen 

bilgiler ile tartışılmalı, karşılaştırılmalı, benzerlik ve farklılık-

ları sunulmalıdır. Sonuçların istatistiksel önemini tartışmak 

yeterli olmayabilmektedir. Sonuçların istatistiksel önemi 

ne olursa olsun bunlar pratik ve klinik önemiyle birlikte 

tartışılmalıdır. Dahil edilen çalışmaların sınırlılıkları ve der-

leme sürecinin sınırlıkları hakkında bilgiler verilmelidir. 

Tartışmanın son bölümünde sonuç ve önerilere yer veril-

melidir. Burada diğer kanıtlar bağlamında genel yorumlar 

yapılmalı ve gelecek araştırmalar için önerilerde bulunul-

malıdır. Bu sonuçlar yalnızca derlemenin bulgularına da-

yanmalı ve doğrudan derleme sonuçlarından çıkarılmalı-

dır. Öneriler ise derlemenin sonuçlarına isnat edilmeli ve 

sonuçların genellenebilirliği ve uygulanabilirliğini etkile-

yebilecek potansiyel faktörlerin tartışmasına yer verilme-

lidir. 

6.Adım: Sistematik Derlemenin Yayınlanması
Yazılan derleme dış hakemlere okutulur ve yayınlama sü-

recine başlanır.

SONUÇ
Günümüzde bilimsel literatür sayısındaki artış çeşitli so-

runlara yol açmaktadır. Belirli bir konudaki bilgi birikiminin 

kapsamlı bir şekilde nasıl kaydedileceği ve değerlendirile-

ceği konusunda zorluklar yaşanmaktadır. Bu sorunun üs-

tesinden gelmenin sıkça tercih edilen yolu, konu ile ilgili 

sistematik derlemelerin yapılmasıdır. Sistematik derleme-

ler araştırma sonuçlarının detaylı bir yorumunu sağlamak 

için ilgili tüm deneysel kanıtları araştırır, değerlendirir ve 

harmanlar. Ayrıca sistematik derlemeler bir alanla ilgili 

mevcut literatürdeki boşlukları belirlemeye de yardımcı 

olur. Son olarak sistematik derlemeler, mevcut kanıtların 

net yanıtlar sağladığı ve dolayısıyla daha fazla araştırmaya 

gerek olmayan konuların belirlenmesi için de kullanılabi-

lirler. 

Sistematik derleme metodolojisinin bilinmesi özellikle 

yeni yazarlar için ilgilendikleri konu alanındaki bilgilerini 

arttırma fırsatını yakalamaları, yeni araştırma fikirleri geliş-

tirmeleri ve mevcut literatürü sentezleme konusunda kritik 

beceriler kazanmaları bakımından önemlidir. Sistematik 

derleme yürütülmesi sıkı bir planlama yapılması, ekip üye-

leri arasında iş birliği kurulması, yeterli zaman ayrılması ve 

mevcut tüm deneysel kanıtların kapsamlı şekilde analizi-

nin yapılması için samimi çaba gerektirir. Sistematik der-

leme yazımında belirtilen yönergelere bağlı kalınması ve 

arama metodolojisinin şeffaf bir şekilde raporlanması esas 

olmalıdır.
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