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OZET

Amag: Bu calismada tibbi laboratuvar 6grencilerinin
programdan, okuldan ve Ogretim elemanlarindan
memnuniyet dizeylerinin degerlendirilmesi ve etkileyen
faktorlerin belitlenmesi amaglandt.

Gere¢ ve Yontem: Tanimlayict olan bu aragtirmada
evreni, aragtirmaya katilmayi kabul eden Ogrencilerin
tamamt olusturdu (S=152). Verilerin toplanmasinda
“Program  ve Okuldan Memnuniyet”, “Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet” olmak tzere iki anket
formu kullanild1.

Bulgular: Anket sonuglari orta diizeyde bir memnuniyet
gostergesi sundu ve 6grencilerin %18.4’intin program ve
okuldan, %14.5’inin 6gretim elemanlarindan memnun
oldugu saptandi. Sadece kiz Ogrencilerin program ve
egitimden o6nemli diizeyde daha ¢ok memnun oldugu
belirlendi (p<0.05). Sosyal glivencesi olmayanlarin,
bolumuni isteyerek ve gelecekte issizlik sorunu
yasamamak icin tercih edenlerin programdan, okuldan ve
Ogretim  elemanlarindan  memnuniyetlerinin =~ énemli
dizeyde daha yliksek oldugu saptandi (p<0.01).
Mesleginde kalmayi distinenlerin 6gretim elemanlarindan
memnuniyetlerinin 6énemli diizeyde daha yiksek oldugu
belirlendi (p<0.01).

Sonug: Ogrencilerin orta diizey memnuniyet gostergesi;
ilgili ~ parametreler tzerinde ¢alisilmasi — gerektigini
gbstermektedir. Disik dizey memnuniyet gdzlenen
ogrencilerde  programdan,  okuldan ve = Ggretim
elemanlarindan memnun olmama durumlarinin daha
dikkatli incelenerek endigelerinin giderilmesi
memnuniyetlerini artirabilir.

Anahtar  Sézciikler: Egitim  Programi, Ogrenci
Memnuniyet Olgegi, Tibbi Laboratuvar Ogrencileri

ABSTRACT

Objective: In this study, it was aimed to evaluate the
levels of satisfaction of the students in the medical
laboratory department from the program, the school
situation, and instructional staff and to determine the
factors affecting pleasing levels.

Materials and Methods: In this descriptive study, the
universe consisted of all students who agreed to
participate in the study (S§=152). Two questionnaires
were used to collect data: “Program and School
Satisfaction”, “Satisfaction from Instructors”.

Results: The results of the survey presented a moderate
level of satisfaction and 18.4% of the students were
satisfied with the program and school, and 14.5% were
satisfied with the instructional staff. Only girl students’
satisfaction with program and education was found to be
significantly higher (p<0.05). It was found that the
satisfaction of those who did not have social security,
who wanted to do so and who did not want to have
unemployment problems in the future, was significantly
higher than the program, school and instructional staff
(p<0.01). It was determined that the satisfaction of those
who thought to stay in the profession from the
instructors was significantly higher (p<0.01).
Conclusion: The medium level satisfaction indicator of
the students; the relevant parameters should be
investigated. Among the students with a low level of
satisfaction, they can increase their satisfaction by
eliminating  their concerns by examining their
dissatisfaction with the program, school, and instructors
more carefully.
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Girig

Bir dlkenin zenginliginde yetismis insan glclinin
6nemi biiyiiktiir. Insan giiciiniin sayisal miktarindan
ziyade niteligi ¢cok daha 6nem arz etmektedir (1) ve
Meslek  Yiksekokullart da bu amag¢ kapsaminda
kurulmustur. Burada yetisen ara elemanlar sanayi,
ticatet ve hizmet sektorleri icin yetetli bilgi ve
beceriyle donanimli, cesitli is kollar icin de nitelikli
insan glclini karsilamaktadir (2). Bu amagla, saglik
alaninda sunulan hizmetlerin daha iyi yapilabilmesi
icin hekim dist teknik eleman egitimi 1945 yilinda 2
yillik  kurslar  seklinde Istanbul Universitesi Tip
Fakiltesi tarafindan baglatlmustir. Bu  egitimler
ginimizde universitelerde dort yaryillik 6n lisans
egitim ve Ogretim sonunda “tekniker” yetistirmeyi
hedefleyen Saglik Hizmetleri Meslek Ytksekokullart
(SHMYO) biinyesinde verilmektedit. Bu
yiksekokullar  saglik is kollarinda doktor ve
hemsirelerden sonra ihtiyag duyulan nitelikli eleman
gereksinimini  karsilamakta ve saglk sektoriinde
kaliteyi artirmak amaciyla egitim-6gretim vermektedir
(3) SHMYO kapsaminda egitim veren programlardan
biri de Tibbi Laboratuvar Teknikleri programidir. Bu
programin amaci, hekimlerin, hastaliklarin gerek tam
gerekse tedavisi icin Ongérdikleri tbbi analizleri
yapan saglik personellerini yetistirmektir.

Saglik hizmetlerinin sunulma bic¢imi tizerinde saglik
personellerinin etkisi buytk oldugundan
SHMYO’larda 6n  lisans  Ogrencilerine  yonelik
uygulanan egitim-6gretim programlarinin  Cekirdek
Egitim  Programi  (CEP) kapsaminda olmasi,
uygulamalar ve beceri egitimlerinin tam ve eksiksiz
olarak yerine getirilmesi mezun Sgrenciler tarafindan
sunulacak  saglik  hizmetinin  kalitesini  istenilen
seviyeye yukseltecektir. Ansati yaptigt calismada
6grenme ve 6gretme faaliyetlerinin Sl¢iilmesi amactyla
en 6nemli kalite gostergelerinden birisi olarak 6grenci
memnuniyeti oldugunu bildirmistir (4). Bu nedenle,
egitimde  kalite caligmalart  acgisindan  mevcut
kurumlardaki 6grencilerin memnuniyet duzeylerinin
belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (5).

Ogrenci memnuniyetinin belirlenmesi icin
6grencilerin egitim-6gretim hayatlart boyunca almusg
olduklari egitimleri ile ilgili olarak g6ris ve Onerileri
alinir. Bu sekilde, hem egitim siirecinde mevcut
durumun niteligi belitlenir hem de gerek duyulan
konularda yeni diizenlemelere gidilebilir. Ogrenci
memnuniyet ¢alismalari egitici personel ve programla
ilgili  verilecek kararlarda ve egiticilerin  egitici
6zelliklerinin iyilestirilmesi, gelistirilmesi gibi egitimde
yapilacak olan degisikliklerde ve alinacak kararlarda
yoneticiler tarafindan kullanilan veri kaynaklarindan
biridir. Ayrica tniversite yonetimlerini dogru kararlara

ve uygulamalara yonlendirmesi bakimindan da
oldukca 6nem arz etmektedir (6). Ogrenci merkezli
egitimin en birinci gerekliligi egitim  stirecinde
Ogrencinin aktif oldugu bir egitim sistemidir. Burada,
Ogrenci birey olarak kabul edilir ve yagamus oldugu
deneyimleri paylasarak egitime katki saglar (7).
Ulkemizde yapilmis bu cesit calismalar mevcuttur
(5,24-26). Ancak, literatiir incelendiginde Tibbi
Laboratuvar Teknikleri (TLT) Program egitimi ile ilgili
Ogrenci bakis acilarini ve memnuniyet dizeylerini
inceleyen ¢alismalara rastlanmamustir.

Bu arastirmada, TLT teknikeri olarak mezun olacak
ogrencilerin mesleki yeterliliklerini saglayan program
ve okul hakkindaki ve gretim elemanlari hakkindaki
memnuniyet  diizeyleri ctkileyen faktotlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin
bulgularinin TLT programi icerisinde egitimci ve
egitim yOneticilerine rehber olabilecegi
dusunilmektedir.

ve

Gerec ve Yontem

Tanimlayict olan bu arastirma, Atatiirk Universitesi,
Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu, TLT Bolimi
ogrencileri ile Subat 2018 tarihinde gerceklestirildi.
Evreni, arastirmaya katilmayi kabul eden &grenciler
(8=152) olusturdu. Arastirmada, 6rneklem yontemine
gidilmeyip evrenin timd ile calisildi.

Veti Toplama Araglart: Ogrencilere uygulanan
memnuniyet anket formlar literatiir dogrultusunda
gelistirildi. Verilerin toplanmasinda, Soru Formu,
Program ve Okuldan Memnuniyet, Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet Olgekleri kullanildk.

Soru Formu: Soru Formu, 6grencilerin kisisel, ailevi,
bélim ve mesleki 6zelliklerini belirleyen kapali uglu
13 sorudan olustu. Form, konu ile ilgili literatiir
incelenerek hazirland: (5,8,13,23).

Program ve Okuldan Memnuniyet Olgegi:
Program ve Okuldan Memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Erden tarafindan gelistirilen 18
sorudan olusan Olcek kullantlmistir (8). Besli Likert
tipindeki aracta Tamamina katiiyorum; 5 puan,
Katiiyorum; 4 puan, Kararsizim; 3 puan,
Katilmtyorum; 2 puan ve Kesinlikle katilmiyorum 1
puandir. Aracta en disiik 18 ve en fazla 90 puan
alinmaktadir. Ara¢ Cronbach Alpha degeri 0.98dir.
Aragtirmada toplam puan ortalamalar Uzerinden
istatistik degerlendirme yapildi. Toplam puan ige
bélindi. 30%ar puanlik dilimler Gzerinde olusturulan
kesme noktalart; 30 ve alt1, dustuk, 31-60 orta ve 61-90
yiksek memnuniyet olarak degerlendirildi. Aracin bu
arastirmada Cronbach Alpha kat say1s1 0.93 bulundu.
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Tablo 1. Ogrencilerin Program, Okul ve Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Diizeyleri

Olcekler Min-Max X=£SS
Program ve Okuldan Memnuniyet Olcegi 20-100 65.29£15.54
Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Olcegi 18-90 53.62%16.34

Tablo 2. Ogrencilerin Memnuniyet Orant Dagilimlari

Program ve Okuldan

Ogretim Elemanlarindan

Memnuniyet Evet Hayir Evet Hayir
S % S % S % S %
28 18.4 124 81.6 22 14.5 130 84.5
Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Olgegi: 65.29%15.54 ve Ogretim Elemanlarindan

Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Erden tarafindan gelistirilen 20
sorudan olusan Olcek kullanilmistir (8). Besli Likert
tipindeki Ol¢ekte Tamamina katiliyorum; 5 puan,
Katibyorum; 4  puan, Kararsizim; 3 puan,
Katilmiyorum; 2 puan ve Kesinlikle katilmiyorum 1
puandir. Olgekte en disitk 20 ve en fazla 100 puan
alinmaktadir. Olgek Cronbach Alpha degeri 0.98'dir.
Aragtirmada toplam puan ortalamalar Uzerinden
istatistik degerlendirme yapildi. Toplam puan Uge
bélindi. 30%ar puanlik dilimler Gzerinde olusturulan
kesme noktalar; 33 ve alt, dusuk, 33.1-66.90 orta
seviyede memnuniyet ve 67-100 puan arasi yiksek
memnuniyet olarak  degerlendirildi. Olgegin  bu
arastirmada Cronbach Alpha kat sayist 0.95 olarak
hesapland:.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Arastirmanin

verileri, 2018 yilinin Subat ayinda yuz yize
goristlerek elde edilmistir. “Soru Formu”, “Program
ve  Okuldan  Memnuniyet” ve  “Ogretim
Elemanlatindan ~ Memnuniyet”  6leek  formlart

arastirmaya katilan TLT 6grencileri tarafindan bizzat
doldurulmustur. Bu kapsamda eksiksiz ve tam olarak
doldurulmus olan 304 anket formu uzerinden verti
analizi streci gerceklestirilmistir. Veriler, bilgisayar
ortaminda, tanimlayici istatistikler ve varyans analizi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma insan ve
hayvan tzerinde deney niteligi tasimayan
tniversitemizde kurulmus olan etik kurullarin gérev
kapsami disinda kalan anket ve 6lgek calismast oldugu
icin ilgili SHMYO Mudirliginin  oluru  ile
gerceklestirilmistir. Etik ilkelere baglt kalinmustir.

ve

Bulgular

Tibbi laboratuvar béliiminde okuyan 6grencilerin
programdan, okuldan ve &gretim elemanlarindan
memnuniyet duizeylerini degerlendiren ve etkileyen
faktotleri belirleyen arastirmada; 6grencilerin Program
ve Okuldan Memnuniyet Olgegi puan ortalamasinin

Memnuniyet Olcegi puan ortalamasinin 53.62+16.34
oldugu tespit edildi. Dolayisiyla, 6grencilerin program,
okuldan Ogretim elemanlarindan
memnuniyetlerinin orta dizeyde oldugu belitlendi

(Tablo 1).

Ogrencilerin -~ %18.4%intin  program  ve okuldan,
%14.5’inin 6gretim elemanlarindan memnun oldugu

saptand: (Tablo 2).

Ogrencilerin %71.Vinin  kiz, %061.8’inin  Anadolu
Lisesi mezunlarindan olustugu ve sadece kiz
ogrencilerin  (67.22£12.92) program ve egitimden
o6nemli diizeyde daha ¢ok memnun oldugu saptand:

(Tablo 2, p<0.05).

Ogrencilerin %57.9unun  geliri  giderine  denk,
%62.5’inin ¢ekirdek aile, %82.2’sinin sosyal glivencesi
olan ailede yasadigt ve %47.4%Gnin il merkezinde
oturdugu tespit edildi. Sosyal glivencesi olmayanlarin
hem program ve okuldan (74.55%12.60) hem de
Ogretim elemanlarindan (62.66+17.40)
memnuniyetlerinin - énemli dizeyde daha yiiksek

oldugu saptandi (Tablo 4, p<0.01).

Ogrencilerin %52’sinin  boliimiinii  istemeyerek ve
%49.3’iniin gelecekte igsizlik sorunu yasamamak igin
bolimunt  sectigi, %065.1’nin  bolimind  sevdigi
belirlendi. Bolimuint isteyerek tercih edenlerin
programdan, okuldan ve &gretim elemanlarindan
memnuniyetlerinin - 6nemli  diizeyde daha ytksek
oldugu  tespit edildi  (program  ve  okul;
69.15£15.09/p<0.01, Ogretim elemanlarindan;
58.951£15.72/p<0.001). Boluminu gelecekte issizlik
sorunu yasamamak i¢in tercih edenlerin programdan,

ve

okuldan ve ogretim elemanlarindan
memnuniyetlerinin - 6nemli  diizeyde daha yulksek
oldugu  saptand: (program  ve  okul;
69.72i14.91/p<0.01 Ogretim elemanlarindan;
57.44+17.18/p<0.05) (Tablo 5).

Ogrencilerin =~ %79.6’sinin~ gelecekte  meslegini
uygulamayr  disindigi, %85.5’inin  is  endisesi

vasadigi, %57.2’sinin mesleginde kalmayr distindigu
ve %81.6’stnin KPSS  Stnavinin  kendisi i¢in sorun
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Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet ve Mezun Olduklart Okula gére Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet
Ozellikler Program ve Okuldan Ogretim Elemanlarindan
S % X£SD XxSD
Cinsiyet
Erkek 108 71.1 60.56%£20.01 54.21+17.42
Kiz 44 28.9 67.22%+12.92 53.38+15.98
Test ve p MU=1911.000, p=0.059 MU=2565.0000, p=0.509
Ogrenim Durumu
Meslek Lisesi 58 38.2 62.56%x17.70 52.21%£17.95
Anadolu Lisesi 94 61.8 66.97+13.87 54.48+15.31

Test ve p

MU=2610.000, p=0.660

MU=2565.0000, p=0.740

Tablo 4. Ogrencilerin Aile Ozelliklerine Gére Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet

Ozellikler Program ve Okuldan Ogretim Elemanlarindan

S % X*SD X+SD
Gelir Durumu
Gelir giderden fazla 33 21.7 68.271£21.77 58.00£1792
Gelir gidere denk 88 57.9 66.05£12.38 52.58%116.17
Gelir giderden az 31 20.4 59.96£14.98 51.80£14.61
Test ve p FKW=4.234, p=0.120 FKW=1.359, p=0.507
Aile Tipi
Genis aile 57 37.5 63.731£18.77 52.631£16.11
Cekirdek aile 95 62.5 66.231£13.25 54.22116.53
Test ve p t=-.958, p=0.340 t=-.579, p=0.564
Sosyal Givence
Var 125 82.2 63.29115.43 51.63%£15.46
Yok 27 17.8 74.55%£12.60 62.661£17.46
Test ve p t=993.000, p=0.001 t=1084.500, p=0.005
Yerlesim Yeri
Koy 27 17.8 70.55114.61 58.44%16.15
Ilce 53 34.9 64.15%£15.51 54.88116.21
Il 72 47.4 64.1615.69 50.91£16.19
Test ve p FKW=5.062, p=0.080 FKW=3.920, p=0.141

olabileceginin endisesini yasadigt tespit edildi. Sadece,
mesleginde kalmay1 distinenlerin Sgretim
elemanlarindan  memnuniyetlerinin =~ (56.65%17.27)
6nemli diizeyde daha ylksek oldugu belitlendi (Tablo
6, p<0.01).

Tartisma

Tibbi laboratuvar béliiminde okuyan 6grencilerin
programdan, okuldan ve O&gretim elemanlarindan
memnuniyet dizeylerini degerlendiren ve etkileyen
faktorleri belitleyen bu arastirmada elde edilen

bulgular degerlendirilitken literatiirde birebir uyumlu
olarak aynt boélim icin yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanmadigindan  benzer calismalarla  tartisildi.
Literatir kaynagt bulunmadigi bazi durumlarda da
konu ile ilgili yorum ve ¢ikarsamalarda bulunuldu.

Egitim streci degerlendirilirken dikkate alinmast
gereken 6nemli bir faktdr olan 6grenci memnuniyeti,
ogrencilerin mesleki uygulama ve kariyer hayatlar ile
ilgili kararlarini  etkilemektedir (9). Bu nedenle
ogrencilerin  basart  dizey  degerlendirmesinde
sinavlarin yani sira egitim program igeriklerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, 6grenciler
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Tablo 5. Ogrencilerin Meslekleri ile ilgili Goriislerine Gére Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet

Ozellikler Program ve Okuldan Ogretim Elemanlarindan

S % X+SD X*SD
Tercih Durumu
Isteyerek 73 48.0 69.15£15.09 58.95%£15.72
Istemeyerek 79 52.0 61.73£15.18 48.69+15.41
Test ve p t=3.017, p=0.003 t=4.036, p=0.000
Isteme Gerekeesi
Puanin yeterli olmasi 61 40.1 62.591£13.48 51.00£13.95
Is sorunu yagamama 75 49.3 69.72+14.91 57.44+17.18
Ailenin istemesi 16 10.5 54.87£19.06 45.00£16.56
Test ve p Frkw=11.647, p=0.003 Frkw=6.149, p=0.046
Sevme Durumu
Seviyor 99 65.1 65.21%£16.51 54.75115.01
Sevmiyor 53 34.9 65.451£13.69 51.41£18.61
Test ve p MU=2272.500, p=0.317 MU=2611.500, p=0.963

Tablo 6. Ogrencilerin Mesleklerini Uygulamalari ile ilgili Gériislerine Gére Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet
Orellikler Program ve Okuldan L n?agéfiﬁdan
S % X+£SD X*SD
Meslegi Uygulama Durumu
Distntyor 121 79.6 65.45%£16.17 53.20%£15.65
Distinmiyor 31 20.4 68.58+12.46 55.30£19.05
Test ve p MU=1606.500, p=0.363 MU=1709.500,
p=0.447
Is Endisesi
Var 130 85.5 64.76+£15.50 53.48+15.10
Yok 22 14.5 68.40%£15.74 54.421+22.99
Test ve p MU=1197.000, p=0.393 MU=1248.000,
p=0.340
Meslekte Kalmay1 Isteme Durumu
Evet 87 57.2 66.65+18.29 56.65+17.27
Hayir 65 42.8 63.47%+.10.68 49.42+14.04
Test ve p t=1.250, p=0.213 t=2.730, p=0.007
KPSS Sorun mu?
Evet 124 81.6 64.46%15.66 52.41+15.79
Hayir 28 18.4 68.96%£14.69 59.11+£17.94
Test ve p MU=1314.000, p=0.090 MU=1435.500,
p=0.153

egitim tercihleri ve hangi boliime kayit yaptirmalar
konusundaki secimleri ile bir tiketici konumunda
olduklarindan titketici teorisi ilkeleri dogrultusunda
onlari titketici olarak diigiinebiliriz. Yine, bu baglamda
6grenciler, 6grenme hayatlart  boyunca aldiklar

egitimden ve okuduklart okuldan st seviyede
beklentileri olan bireyler olarak da goriilmektedir.
Ogrencilerin bu ihtiyaglari “Bir beklenti bir kurum
tarafindan karsilanit” prensibi dikkate alindiginda
egitim kurumlan tarafindan karsilanmasi gereken bir
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durumdur ve bu baglamda Universiteler icin
memnuniyet kavrami olusmaktadir (10). Topluma
hizmeti amaglayan egitim programlarinin ve Gzellikle
de saglik hizmeti sektoriinde yer alacak Ogrencilerin
egitim  programlarinin  degerlendirilmesinde  ilgili
programin niteligi ve uygulants sekline yonelik yapilan
girisimlerde, olumlu ya da olumsuz donitler buyik
yol gdsterici mabhiyettedir (9). Dolayisiyla Sgrenci
memnuniyeti egitimin kalitesini olumlu etkilemesinin
yant sira bircok tniversite icin 6nemli rekabet unsuru
olarak avantaj saglayacaktir.

Bu arastirmada, 6grencilerin programdan, okuldan ve
6gretim elemanlarindan memnuniyetleri orta diizeyde
tespit edildi. Farkli olarak, Norve¢’te yapian bir
aragtirmada, U¢ hemsirelik okuluna ait Ggrencilerin
hemsirelik ve klinitk hemsirelik  egitimlerinden
memnuniyet durumlarina ait bulgular
degerlendirilmistir. Bu bulgulara gére hafif dizeyde de
olsa memnuniyetsizlik durumu hemsgirelik egitimi
ogrencilerinde tespit edilmistir. Ancak bu arastirmada
Ogrencilerin  klinik  hemsirelik  egitiminden daha
memnun olduklart saptanmustir (11). Bu sonuca gére
karsilastirildiginda yapilan arastirmada, TLT Bélimu

ogrencilerinin program, okul  ve Ogretim
elemanlarindan memnuniyet diizeylerinin daha disik
oldugu séylenebilir.

Bu ¢alisma  kapsaminda, 6grencilerin  sadece

%18.41niin program ve okuldan memnun oldugu,
dolayistyla %81.6’sinin program ve okuldan memnun
olmadigi saptandi. Ulkemizde, farkli tniversite ve
fakiiltelerde, benzer calismalar yapilmis ve birbirine
yakin ya da farklt sonuclar elde edilmistir. Ulusoy ve
arkadaglarinin  yaptugt c¢alismada bildirdigine gore
Istanbul Teknik Universitesinde, tim ogrenciler
dikkate alindiginda boélumlerinden memnuniyet
durumlarint pozitif ifade eden 6grencilerin orant tim
ogrencilerin %50.4 oraninda oldugu anlasilmistir. Aynt
calismada ~ Cumhuriyet ~ Universitesinde %32,
hemsirelik 6grencilerinde ise Ogrenci memnuniyeti
%53 olarak belirlenmistir (5).

Ancak, Norman ve arkadaslarinin konu ile ilgili olarak
ABD’de hemsirelik Ogrencileri ile yaptiklart  bir
calisma sonucuna gore, okuduklart bélimiin 6grencisi
olmanin zorluklarina ragmen, tim 6grenciler dikkate
alindiginda hemsirelik egitiminden memnun olanlarin
oraninin %86 oldugu bildirilmistir (12). Bu sonugclarla
karsilastinildiginda, — arastirmada  TLT  Bolimi
ogrencilerinin program ve okuldan memnuniyetinin
oldukea distik diizeyde oldugunu séyleyebiliriz.

Ayrica yapilan bu arastirmada, 6grencilerin sadece
%14.5’inin de Ogretim elemanlarindan memnun
oldugu, dolayisiyla %84.5’inin memnun olmadigt
saptandi. Literatiir incelendiginde, &6gretim elemant
memnuniyetini  6gretim  elemanmna  ulagabilme

kolayliginin  yant sira  Ogrenciye karst tutum ve
tavirlarin  da etkiledigi anlastlmistir  (13). Ogretim
elemaninin yeterli zamani olmadigindan &grencilerin
memnuniyetlerinin - diigiik olmasina sebep oldugu
bircok calismada bildirilmistir. (14-20). Yine yapilan
calismalarla Ogretim elemaninin Ggrenci egitiminde
o6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmustir (21, 22).
Bu aragtirmada, TLT Bolimu &grencilerinin dgretim
elemanindan  distik  dizey memnuniyeti bu
faktorlerden etkilenmis olabilir.

Yapilan anket calisgmalar, sadece kiz Ogrenciler
program ve egitimden Onemli diizeyde daha cok
memnun oldugunu gOstermistir. Benzer sekilde
Baltact ve arkadaglarinin yapu@g bir calismada kiz
ogrencilere gore kiyaslandiginda erkek &grencilerin
egitimden duyduklart memnuniyet diizeyinin daha
disiik oldugu belitlenmistir (23). Ulkemizde yapilan
bir calismada ise memnuniyet dizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlaml iliski bulunmamistr (24). Konu ile
ilgili yurtdisinda yapilan calisgmalarda da cinsiyet ve
memnuniyet arasinda gerek anlamli (25) gerekse
anlam ifade etmeyen iliskiler saptanmustir (26).
Arastirmamuzdaki sonug, beklenti durumu ile ilgili
olabilecegini ve erkek 6grencilerin kizlara gbre daha
fazla beklenti icerisinde olabilecegini
disundturmektedir.

Arastirmada, sosyal giivencesi olmayan 6grenciler
hem program ve egitimden hem de Ogretim
elemanlarindan  6nemli  dizeyde daha c¢ok
memnundu. Bu sonug, sosyal glivencesi olmayan
ogrencilerin beklentilerinin cok yiksek
olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Bu durum,

sosyal giivencesi olan Ogrencilerin  toplumsal
yasam standardinin daha yiiksek, dolayisiyla
beklentilerinin  de dogal olarak daha fazla

olabilecegini gosterebilir.

Arastirmada, bolumini isteyerek ve gelecekte

issizlik sorunu yasamamak icin tercih eden
Ogrenciler programdan, egitimden ve O&gretim
elemanlarindan  6nemli  dizeyde daha ¢ok

memnundu. Gelecek kaygilart daha disik olan
TLT programi Ogrencilerinin okuduklart bélimi
isteyerek tercih eden &grenciler oldugu, aldiklari
egitimden duyduklart memnuniyeti diizeyinin daha
yiksek oldugu ve aldiklart 6n lisans egitimleri
dogrultusunda kariyer yapma konusunda daha
istekli olduklart bu calisma ifade
edilebilir. Ciunki 6grencilerin egitim tercihleri ve
hangi bolime kayit yaptiracaklari konusu, ileriye
doéniik beklentileri ile dogru orantilidir (10). Ote
yandan, gelecek kaygilari daha yiksek, egitim
memnuniyetleri daha disiik ve meslekte kariyer
yapma istekleri daha belirsiz olan TLT programi
Ogrencilerinin  bu programi, baska secgenckleri

sonucunda
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olmadigindan dolay1 tercih eden 6grenciler oldugu
yapilan c¢alisma sonuglarinda gére sOylenebilir.

Arastirmada, sadece, mesleginde kalmay: distinen
6grenciler 6gretim elemanlarindan 6nemli diizeyde
daha cok memnundu. Ayni sekilde, Tablo 1’den
de anlasildig: bazi TLT programi
6grencilerinin  memnuniyetsizliginin bir nedeni
TLT programt Ogrencilerinin  yaklastk  dortte
birinin mevcut halde bu meslegi sevmemesinden
kaynakli olabilir. Bu durum, istemeyerek gelinen
bir bélimde, memnuniyetin etkilenebilecegini
gbstermesi agisindan 6nemli goriindyor.

Sonu¢ olarak, Tibbi laboratuvar bdoliminde
okuyan &grencilerin programdan, egitimden ve
6gretim elemanlarindan memnuniyet duizeylerini
degerlendiren ve etkileyen faktérleri belitleyen bu
arastirmada, Ogrencilerin programdan, egitimden
ve 6gretim elemanlarindan memnuniyetlerinin orta

uzere

dizeyde olmas;; bu parametreler Uzerinde
calistilmasi  gerektigini  gostermektedir.  Ayrica,
erkek  O6grencilerin, sosyal gilivencesi olan,

bolimiint istemeyerek segen, ailesi istedigi ve
puani nedeniyle zorunlu tercih eden, meslegini
uygulamay: disiinmeyen, is endigesi olan ve KPSS
Sinavini olarak algilayan Ggrencilerin
programdan, egitimden ve 6gretim elemanlarindan
memnun olmama durumlarinin  daha dikkatli
incelenmesi, endiselerinin giderilmesi
memununiyetlerini arttirabilir.

sorun
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