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OZET

Amag: Estetik algi, kisiden kisiye degismektedir. Kisisel
deneyimler ile sosyal gevrenin bireyin estetik algisinda
etkili oldugu kabul edilmektedir. Ytz estetiginde ise
gbzler kadar agiz bolgesinin de énemli oldugu literatirde
belirtilmektedir. Estetik 6zelliklerin dentofasiyal yapilara
uygulanmasinda degisik yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden en yenisi Rotundo ve ark. tarafindan
gelistirilen gulis estetik indeksi (GET)
degerlendirilmesidir. Bu ¢alismanin amaci Van Yiziunci
Yil Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’ne basvuran
hastalarin giilis estetiginin GEI kullanilarak
degerlendirilmesidir.

Yontem ve Geregler: Calismaya 50 kadin, 50 erkek
olmak tizere toplam 100 hasta dahil edilmistir.
Hastalardan alinan fotograflar tizerinde GEI kriterlerine
bagli kalarak guliis estetigi degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismadan elde edilen sonuglara gére
erkeklerin GEI skorlari kadinlara gére istatistiksel olarak
anlamli olmasa da daha yiiksek bulunmustur. Yas gruplar:
arasinda GEI skoru acisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir. Calismaya katilan toplam 100 bireyin
GEI skoru 6.545 olarak hesaplanmistir. Bu calismaya
katilan bireylerin en sik kargilastigt ve estetigi olumsuz
etkileyen faktorlerin; dogru yiiz orta hattina sahip
olunmamasi, dis kron uyumsuzluklari, diastema ve
interdental papil kaybina bagli oldugu tespit edilmistir.

Sonug: GEI, klinikte uygulanabilen, yumusak ve sert
dokulart bir arada degerlendiren ve en 6nemlisi objektif
degetler ortaya koyan bir indekstir. Bu ¢alisma GEI’ nin
klinik olarak uygulandigi, kadin-erkek ve yas grubuna
gbre degerlendirmelerinin karsilastirildigs literatiirdeki ilk
calismadir. Giilis estetiginin hem saglik hem de sosyal
ihtiyaglarin belirlenmesinde 6nemli bir faktér oldugu g6z
onine alinmalidir ve bu konuda daha fazla literatiir
calismasina ihtiya¢ oldugu distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giilis estetigi, guliis estetik indeksi,
dis, estetik

ABSTRACT

Objective: Aesthetic perception varies from person to
person. It is accepted that personal experience and social
environmental are influential on the aesthetic perception
of the person. Various methods are used to apply
aesthetic properties to the dentofacial structure. The
most recent of these methods is the evaluation of the
smile esthetic index (SEI) which was developed by
Rotundo et al. The purpose of this study was to evaluate
the smile aesthetics of patients by using SEI in Van
Yuzuncu Yil University Faculty of Dentistry.

Material and Methods: A total of 100 patients, 50
female and 50 male, were included in this study. The
smile aesthetics were evaluated according to the criteria
of SEI on the photographs taken from the patients.

Results: According to the results obtained, men's SEI
scores were found to be higher than women, although
not statistically significant. There was no statistically
significant difference between the age groups in terms of
SEI score. Mean SEI scote of a total 100 individuals
participating in this study was calculated as 6.545 in this
study. Factors that are most frequently encountered by
the individuals participating in this study and which
negatively affect aesthetics were; absence of the correct
facial midline, cotrrect toot/crown alignment, existence of
visible diastema and interdental papillary loss.

Conclusion: SEI is a clinically applicable index that
evaluates soft and hard tissues together and most
importantly reveals objective values. This is the first
study in the literature SEI with clinically applied,
comparing male-female and age-group assessments. It
should be considered that smile aesthetics is an
important factor and it is thought that further literature
study is needed.

Key Words: Smile esthetic, smile esthetic index, tooth,
esthetic
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Girig

Fiziksel glizellik, gintimiizde Onemli bir sosyal
konudur ve yiz estetigi bunun Onemli
anahtarlarindan biridir (1, 2). Yiz estetiginde ise
%34 ile gozler, %31 ile agiz 6nem teskil eder (2,
3). Dis ve gulis estetiginin 6énemli yer tuttugu ylz
cekiciliginin sadece ikili iliskilerde degil; 6zgtiven,
psikolojik  iyilik ve sosyal davraniglarda da
belirleyici oldugu hatta yuz c¢ekiciligine sahip
kisilerin okul ve is gériismelerinde ve es se¢iminde
dahi daha basarili olduklari bilinmektedir (4-7). Bu
sebeple gulis estetigi Ozellikle de bir dis
tedavisinin gerekli oldugu durumlarda hastalar icin
6nemli bir endise kaynagt haline gelmektedir.
Bununla beraber, glizellik kavraminin
Olcilebilirligin Stesinde oldugu dustinilmektedir.
Bir taraftan ortodontistler ve kranyofasiyal
biyologlar dentofasiyal estetigi yeniden
tanimlamaya ¢alissa da, diger taraftan 6znel bakis
acist ve gulis degerlendirmesinin glivenilirligi ile
ilgili soru isaretleri de artmaktadir. Ayrica bu

ikilemin ~ heniiz  estetig§in  uygun  Ol¢im
yontemlerinin  gelistirilememis olmasindan mi1
yoksa  estetigin  Olgilemez  olusundan  mi
kaynaklandigi da bir soru isaretidir (8).

Estetik Ozelliklerin dentofasiyal yapilara
uygulanmasinda degisik yontemler
kullanilmaktadir. Bunlardan en c¢ok kullanilan

yontemler daha objektif verilere dayanan dental
estetik indeksi , gilis indeksi, modifiye gulis
indeksi ile daha subjektif verilere dayanan gorsel
analog skala ve Q-Sort analizi uygulamalaridir (8-
14). Bunlardan dental estetik indeksi tablosunda
dislerin sayi, boyut, ¢aprastk veya bosluklu yapida
olmast 6n planda iken; yumusak dokularla ilgili bir
inceleme olmamasi gibi bir handikap
bulunmaktadir (11). Gilds indeksi, gilis anindaki
horizontal genisligin  dikey boyuta oranina
bagliyken (13), modifiye gilis indeksi lateral
komisstir mesafesinin orta hattaki inter-vermillion
mesafesine oranina baglidir ve bu iki indeks sadece

glliis genisligi hakkinda orantisal bir  bilgi
vermekle yetinmektedir (14). Farkli gézlemcilerin
vakalart1 en estettkten en az estetife gore

siralamasina dayali sekilde yapilan gorsel analog
skala ve var olan vakalarin en estetik ve en az
estetik olanlarinin defalarca disarida birakilarak
ortalama estetik olanlari bulup digerlerinin bunlara
gbre yorumlandigi Q-Sort analizleri ise tamamen
subjektif analizlerdir. Tamamen subjektif olmalari
nedeniyle gézlemciler arasinda diisik uyuma
sahiplerdir (4,8,15).

Rotundo ve ark. (16) ortaya koydugu “gilis
estetik indeksi (GEI)”, hem dis hem de yumusak

dokulart incelemesi ile objektif verilere dayanan
diger indekslere gére cok daha detayli bir analiz
olarak karsimiza cikmaktadir. GEI skoru 0 (cok
koétd) ile 10 (gok iyi) arasinda deger alabilmektedir.
GEl'ye gore dislerin degerlendirilmesinde renk,
sekil, pozisyon gibi temel karakteristikler; disetinin
degerlendirilmesinde  serbest  diseti  kenar
pozisyonu (santral ve kaninlerde aymi hizada,
laterallerde bundan 1 mm asagida olmast beklenir),
glliis aninda gériinen diseti miktari, disetinin rengi
ve herhangi bir skar wvarligt gibi faktorler
belirleyicidir (16-18). Arastirmacilar GEI’nin klinik
arastirmalarda ve rutin klinik uygulamada tedavi
6ncesi ve tedavi sonrasi estetigi karsilastirmak icin
kullanilabilecek icin tekrarlanabilir  bir yontem
oldugunu belirtmektedir (16).

Bu bilgiler 1s1g1nda bu c¢alismada hem yumusak
hem sert dokularin degerlendirildigi objektif bir

degerlendirme modeli olan GEI indeksinin
kullanilmasina karar verilmistit. Bu calismanin
amact, Van Yiiziinci Yil Universitesi Dis

Hekimligi Fakiltesi’ne bagvuran hastalarin gilis
estetiginin GEI kullanilarak degerlendirilmesi ve
cinsiyet, yas farkliliklarinin GEI iizerinde etkisini
incelemektir.

Gerec ve Yontem

Bu calismaya Van Yiiziinci Yil Universitesi Dis
Hekimligi Fakultesi’ne dental tedavileri igin
basvuran 100 hasta dahil edilmistir. Calismaya
katilan hastalarin  50’si  kadin, 50’si erkektir.
Calismaya katilan bireylerin ortalama yast 31.68
olarak belirlenmistir. Calismanin etik kurul onayi
Van Yiiziincii Yil Universitesi Tip Fakiiltesi

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurul Baskanligt tarafindan kabul edilmigtir.
Calismaya dahil edilme kriterleri; 18-60 yas

arasinda olmak, calismaya katilmayi kabul etmek
ve gilis alaninda bozukluga sebep olacak herhangi
bir travma veya patoloji hikayesi bulunmamak
olarak belirlenmistir. Tim hastalara aydinlatilmis
onam formu imzalatilmistir. Hastalardan
gllimseme esnasinda frontal acidan fotograflari
alinmistir (Sekil 1-4). Alinan fotograflar biri oral
radyolog (EB), biri periodontolog (HSA) olan iki
arastirmact tarafindan GETye gbre
degerlendirilmistir (Sekil 5-6). GEI indeksinde her
hasta icin 10 maddelik incelemeler yapilmistir. Bu
maddelet:

1. Dogru giliis hattr: Ust santral dislerin insizal
kenart konveks bir hat olusturacak sekilde kanin
dislerin tiiberkillerinden asagida mi ve bu hat alt
dudak kenart ile bir uyum gdsteriyor mu?
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. Dogru yiiz orta hatti: Yiiz orta hatti, santral
dislerin arasindan gecen dental orta hat ile
herhangi bir sag-sol asimetrisine neden
olmayacak sekilde uyumlu mu?

. Dogru dis/kron uyumu: Goérinen disler t¢
boyutlu  uzayda  rotasyon,  ckstriizyon,
inklinasyon gibi bir malpozisyona sahip
olmaksizin uyumlu mu?)

. Gorilebilir dis deformitesi yoklugu: Goériinen
disler herhangi bir abrazyon ya da koronal
displazi géstermiyor mu?

. Gorilebilir dis renklenmesi yoklugu: Gériinen
disler herhangi bir renklenmeye sahip
olmaksizin homojen gériintli veriyor mu?

. Gorilebilir  diseti  renklenmesi  yoklugu:
Gortunen digeti herhangi bir amalgam tatuaj,
inflamasyon veya daha Once yapilan greftten
kalma bir beyazlik nedeniyle ortaya ¢ikan bir

renklenmeye sahip olmaksizin, homojen
g6rintl veriyor mu?
. Gortlebilir  diseti  ¢ekilmesi  yoklugu:

Gorilebilir dislerin marjinal diseti bolimleri
mine sement sinirini 6rtecek sekilde dogru
pozisyonda mi?

. Gorilebilir diseti bityimesi yoklugu: Gingival
profil komsu bukko-lingual alanla herhangi
bir diseti biiylimesine sebep olmadan girift bir
yap1 olusturacak sekilde uyumlu mu?

Sekil 5-6. GEI kriterlerinin aciklanmast.

9. Gorilebilir digeti skar yoklugu: Gérilebilir
diseti yuzey dokusu herhangi bir yartk ya da
skar g6stermeyen sekilde homojen mi?

10.Gortlebilir diastema ve/veya kayip interpapil
yoklugunu degerlendirmektedir.

Her arastirmact bu on soruda “evet” yanitina 1
puan, “hayir” yanitina 0 puan vermistir ve toplam
GEl skorlari elde edilmistir. Aragtirmacilarin
toplam GEI skorlarinin  ortalamast  alinarak
“toplam GEI skoru ortalamast” hesaplanmistir.

Calismaya katilan hastalar kadin-erkek ve yas
gruplarina gore gruplara ayrilarak
degerlendirilmistir. Hastalar 18-34, 35-50 ve 50 yas
tizeri olmak tizere 3 yas grubuna ayrilmistir.

Istatistiksel Analiz: Her iki g6zlemci, her hastaya
ait her soru icin verdikleri skorlart Microsoft Excel
programina ayri ayrt kaydetmis, daha sonra iki
gbzlemcinin verileri birlestirilmis ve SPSS 22.0
programi kullanilarak istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. ~ Veriler — normal  dagilim
gostermedigi icin verilerin degerlendirilmesinde
non-parametrik testlerden olan Goodman ve
Kruskal Tau testi kullanilmistir. Tki  farkl
arastirmacinin  toplam  skor degetrlendirmesini
karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Yas gruplarinin arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir.
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Bulgular

Caligmaya katilan hastalarin yaslart 18-60 arasinda
degismektedir ve hastalarin yas ortalamast 31.68
olarak hesaplanmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gére Van Yiiziinci Yil Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi’ne bagvuran hastalarin GEI
gbre toplam skorlarinin ortalamasit 6.545 olarak
bulunmustur.

Yas gruplarina gore yapilan degerlendirmede 18-34
yas arasinda bulunan bireylerin (n=34) toplam
GEI skoru 10 tizerinden 6.96 bulunmustur. 35-50
yas arasinda bulunan bireylerin toplam GEI skoru
(n=34) 10 uzerinden 5.84 olarak hesaplanmistir.
Elli yasin izerinde bulunan hastalarin (n=32)
toplam GEI degeri ise 10 tizerinden 6.12 olarak
kaydedilmistir. Yasa gore yapilan
degerlendirmelerde 18-34 yas arasinda, 35-50 yas
arasinda ve 50 yas tizerinde olan bireylerin toplam
GEI skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamlt
fark bulunmamistir (p>0.05).

Calismaya katilan 50 kadin ve 50 erkek hasta
arasinda toplam GEI skoru acisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamistir (p>0.05). Kadin
hastalarin toplam GEI skoru ortalamast 6.37 iken
erkek hastalarin toplam GEI ortalamasi 6.77
olarak kaydedilmistir.

Tablo 1°de iki arastirmacinin GEI parametrelerine

verdikleri skotlarin frekans analizi ve
arastirmacilar arasindaki uyum ylzdesi
gosterilmektedir.  Toplam 100  hastanin 1.
arastirmact (HSA) 61’inin, 2. arastirmact ise

62’sinin dogru giiliis hattina sahip oldugunu tespit
etmistir. Dogru gutliis hattinin  belirlenmesinde
calismacilar arast uyum 0.959 olarak bulunmustur.
Dogru yiiz orta hattt icin her iki arastirmaci da 53
kisinin orta hattinda sapma oldugunu belirtmistir.
Arastirmacilar  arasindaki  uyum 1 olarak
bulunmustur. Toplam 100 hastanin dogru dis kron
uyumu icin 1. arastirmact 46 hayir, 54 evet cevabi
vermistir. Ikinci arastirmaci ise 47 hastanin dis
kron uyumunu yanlis, 53 hastanin ise dis kron
uyumunu dogru bulmustur. Arastirmacilar arasi
uyum 0.961 olarak bulunmustur. Goérilebilir dis
deformitesine 1.  arastirmact 61  hastada
rastlamadigini belirtirken, 2. arastirmact 59 hastada
gbrilebilir  dis  deformitesinin =~ bulunmadigi
kaydetmistir.  Arastirmacilarin  gérilebilir  dis
deformitesinin yoklugu sorusuna cevaplart 0.92
olarak bulunmustur. Gorulebilir dis
renklenmesinin 1.  arastirmact 39  hastada
bulunmadigint belirtirken, 2. arastirmaci ise 38
hastada gorilebilir dis renklenmesinin
bulunmadigint  kaydetmistir. ~ Gorilebilir  dis

Tablo 1. Sorularin ayr1 ayrt skor degerleri ve Goodman&Kruskal Tau analiziyle uyum incelemesi

GEI parametreleri Skot 1.Arastirmact  2.Arastirmact ~ Goodman&Kruskal
Tau Skoru?
1. Dogru giilts hattt 0 39 38 0.959
1 61 62
2. Dogru yuz ortahatti 0 53 53 1
1 47 47
3. Dogtu dis/kron uyumu 0 46 47 0.961
1 54 53
4. Gorulebilir dis deformitesi 0 39 41 0.92
yoklugu 1 61 59
5. Gortlebilir dis renklenmesi 0 61 62 0.959
yoklugu 1 39 38
6. Gorilebilir diseti 0 22 22 1
renklenmesi yoklugu 1 78 78
7. Gorulebilir diseti cekilmesi 0 17 19 0.873
yoklugu 1 83 81
8. Gorilebilir diseti biyimesi 0 9 9 1
yoklugu 1 91 91
9. Gorllebilir diseti skar 0 3 4 0.742
yoklugu 1 97 96
10. Gorulebilir diastema 0 53 55 0.923
ve/veya kayip interdental papil 1 47 45

yoklugu

2 Arastirmacilar arasi uyum katsayist
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Tablo 2. Mann-Whitney U analizi ile iki arastirmacinin toplam uyumunun incelenmesi.

Skor 1. Arastirmct 2.Arastirmaci Mann - Whitney U
Skoru
Gozlemciler arast uyum 0 342 350 0.981
1 658 650
Sira Ortalamast 100.41 100.60
renklenmesi yoklugu sorusuna iki arastirmacinin kalitesinin  karsilastirilmasini  kolaylastirir = (16).
verdikleri cevaplar arasindaki uyum 0.959 olarak Literatiirde ylz cekiciliginde dis ve gulis

bulunmustur. Her iki arastirmact da yalnizca 22
hastada gorilebilir diseti renklenmesi
bulunmadigini  kaydetmistir. Gorilebilir  diseti
renklenmesi yoklugu sorusuna iki arastirmacinin
verdikleri cevaplar arasindaki uyum 0.959 olarak
bulunmustur. Gorilebilir diseti ¢ekilmesi yoklugu
sorusuna 1. arastirmact 17 hastada hayir cevab:
veritken, 2. arastirmact 19 hastada hayir cevabi
vermistir. Gortlebilir diseti ¢ekilmesi  yoklugu
sorusunda arastirmacilar arasindaki uyum 0.873
olarak bulunmustur. Gériilebilir diseti biiytimesini
her iki arastirmaci da yalnizca 9 hastada tespit
etmistir. Arastirmacilar arasindaki uyum bu
maddede 1 olarak hesaplanmigtir. Gorilebilir
diseti skar dokusuna 1. arastirmact yalnizca 3
hastada rastladig1 belirtirken, 2. arastirmact 4
hastada tespit ettigini belirtmistir. Skar dokusunun
var olup olmadigini tespit etmek icin olan bu
maddede arastirmacilar arasindaki uyum 0.742
olarak  hesaplanmugtir.  Gorilebilir  diastema
ve/veya interpapil  yoklugu  sorusunda 1.
arastirmact 47 evet cevabi verirken, 2. arastirmact
45 cevabi  vermistit. Bu  maddede
arastirmactlar arast uyum 0.923 olarak tespit
edilmistir. Tim veriler tizerinden iki arastirmacinin
uyumu degerlendirildiginde, arastirmacilar arasinda
yiksek uyum % 98.1 gézlenmistir (Tablo 2).

evet

Tartisma

Van Yiziinci Yil Universitest Dis Hekimligi
Fakiltes’'ne basvuran 100 hasta tzerinde yapilan
bu calisma sonucunda katilimcilarin ortalama GEI
skoru 6.545 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel
olarak anlam ifade etmese de GEI skorlart kadin
hastalarda erkeklerden daha disik bulunmustur.
Yas gruplart arasinda GEI skorlart acisindan
istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmadigt
tespit edilmistir. Skorlamay1 yapan arastirmacilar
arasinda yiksek uyum oldugu gézlenmistir.

Bir giiligiin objektif degerlendirmesi, sadece bir
hastanin estetik durumunun O6l¢ilmesi icin bir
firsat saglamaz, ayni zamanda tedavi edilen bir
klinik vakanin preoperatif ve postoperatif estetik
durumunun ve dolayistyla bir tedavi sonucunun

estetiginin 6nemli yer tuttugu, ézgiiven, psikolojik
iyilik ve sosyal davranislarda da belirleyici oldugu
ifade edilmektedir (4-7). Amerikan Kozmetik Dis
Hekimligi Akademisi tarafindan yapilan  bir
aragtirmada hastalarin % 89" unun fiziksel cekicilik
ve benlik saygisini artirmak ig¢in kozmetik dis
tedavisine baglamay1 kararlastirdigini bildirilmistir
(19). Rotundove ark. (16) gilimsemenin estetik
Olcimiini amaglayan gegerliligi ve giivenilirligi
istatistiksel olarak ispatlanmis bir yOnteme dair
literatirde hicbir veri bulunmadigini
belirtmektedir. Bu amacla GEI  indeksini
gelistirmiglerdir. GEI yumusak ve sert dokulart
birlikte inceleyen zamanda Olctlebilirlik
dolayisiyla objektif bir degerlendirmeye olanak
saglayan bir estetik degerlendirme yontemidir. Her
ne kadar estetik kavraminin subjektif oldugu ve
subjektif olarak degerlendirilmesi  gerektigini
savunan calismacilar olsa da, tedavi basarist gibi
somut degerlendirmeye ihtiyac duyulan hekimlik
alanlarinda objektif bir degerlendirme, bunun icin
de 6lcilebilirlik biyik énem arz etmektedir.

ayni

Ideal giiliiste maksiller dislerin insizal kenarlarinin
olusturdugu hat ve alt dudagin st kenarinin
olusturdugu hattin icbiikey ve birbirine paralel
olmast gerektigi giillis estetigi ile ilgili yapilan ilk
calismalardan beri bilinmektedir (21, 22). GEI’nin
ilk  parametresi de bu konuyla ilgilidir. Bu
calismaya katilan 100 bireyin 1. arastirmaci 61°1 2.
arastirmact ise 62’sinde giliis hattnin  dogru
oldugunu tespit etmistir. Dudaklar, gilis alaninin
cercevesidir ve estetik alant tanimlar. Dudak
kenarlarinin insizal kenar hattina gére sekli ve dis
dokularinin 6rtiilmesine gore pozisyonu 6nem arz
etmektedir, Gst dislere ait gingivanin 1-3 mm kadar
glllis alanina girdigi gilisin en ¢ekici gulis
oldugu dustunilmektedir (16, 20).

Ortodontik ve prostodontik kékenli gulis estetigi
calismalart daha cok anterior dislerin konum, sayt,
deformite, boyut, sekil degerlendirmesinden kéken
alan dis estetigine y6nelmis, dudak ve periodontal
dokularin da incelenmesi Parashar ve ark. (11)
tarafindan giindeme getirilmistir. Indeksin 3,4 ve
5. parametreleri anterior dis Ozellikleriyle; 6-10
parametreleri periodontal dokularin incelenmesi ile
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iligkilidir.  Bu  ¢aligmanin  sonuglarina  goére
calismaya katilan poptlasyonda yumusak dokular
ilgilendiren diseti ¢ekilmesi, diseti buyumesi,
disetinde skar gbzlenme orani ilgili problemlerin
g6rilme sikligt daha az bulunurken en sik
karsilagilan  problemlerin  dis/kron  uyumunun
dogru olmamasi ve ylz orta hatunin dogru
olmamasi olarak belirlenmistir. Ayrica calismaya
katilan popilasyonda dis deformitelerinin gérillme
sikliginin  digeti renklenmesine gore daha sik
karsilasilan bir problem oldugu tespit edilmistir.
Her parametre icin degerlendirilen iki arastirmact
arasindaki uyum, indeksin bulucularinin
calismasiyla  paralellik  gostermistir  (16). Bu
sonucglar indekste yer alan kriterlerin objektif
oldugunu desteklemektedir.

Desai ve ark. (23) caligmalarinda yas ile birlikte
gllis estetigindeki  degisimi  inceledikleri
calismalarinda; ust dudak yiksekligi ve gulis
sirasindaki yer degisimini, alt dudak kalinligi ve
glltis sirasindaki yer degisimini, maksiller insizal
gb6runirligi, gilds sirasindaki interlabial bogluk
yuksekligini, bukkal koridor yiizdesini, istirahat
pozisyonunda komisurlar arast genisligi, gulis
yiiksekligi ve giiliis arkini degerlendirmistir. ki yiiz
yirmi bir hastanin degerlendirildigi ¢alismada yasin
artmast ile maksiller kesici diglerin gérintirlaginde
1,5-2 mm art1s rapor edilmistir. Yasla birlikte giliis
hattinin  vertikal yo6nde kisalirken, horizontal
yonde genisledigi belirtilmigtir. Calismamizdan
elde edilen sonuglar ile dissel 6zelliklerin ve gtliis
alani genisliginin tzerinde durulan Desai ve ark.
(23) calismalarinin sonuglari paralellik
g6stermektedir.

Geron ve Atalia (24) calismalarinda hem incelenen
vakalar hem de arastirmacilari kadin erkek olarak
aylrmistir. Erkek arastirmacilarin kadin
aragtirmacilara gére daha disik skor verdigini ve
genel olarak kadin vakalarin erkeklere gére her iki
arastirmact grubundan daha duisiik skor aldigini
belirtilmistir. Calismamizda da arastirmacilarin biri
kadin biri erkektir. Calismamiza 50 kadin,50 erkek
hasta dahil edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli
olmasa da erkek hastalarin kadin hastalardan daha
yiksek skor aldigi gérilmektedir. Arastirmacilar
arast cinsiyet farki istatistiksel olarak anlam
olusturmayacak sckilde erkek arastirmact lehine
fazladir. Geron ve Atalia’nin ¢alismastyla olusan
fark yontem farkliligiyla actklanabilir;
calismamizda daha objektif bir skala kullanildigi
icin arastirmacilar arasindaki cinsiyet farkliliginin
sonuglari etkilemedigi disintlmektedir.

Sudhakar ve Vishwanath (25), giilis alaninin yagla
beraber azalacagini, dislerde renklenme artisi,
parlaklik ve asinmaya baglt boyut azalist

gorilecegini  belirtmistir.  Kadinlarin  anterior
dislerinin erkeklere gbére daha narin ve daha
yuvarlak  hatlt  olduguna  vurgu  yapmuistir.
Calismamizda total skorlar degerlendirildiginde
yasin  istatistiksel olarak anlamli  bir fark
olusturmadigr  gorilmektedir. Bu  durumun
calismamizda kullanilan GEI’de hem sert hem de
yumusak dokularin bir arada incelenmesine baglh
oldugu dtusunilmektedir.

Gulis kavraminin da siibjektif bir kavram olmasi,
giilimsenmesi istenen hastalarin farkli yogunlukta
glliimsemesi, fotograf ile hastanin yalnizca stabil
gllis modelinin elde edilebilmesi, kisithh bir
poplilasyonda calisilmis  olmast bu ¢alismanin
limitasyonlart olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada
fotograf yerine video kullanilmasinin istirahat
pozisyonundan gilis pozisyonuna  gecisteki
degisiklikleri de gbzlemleme imkani verebilecegi
distniilmektedir. Ancak GEI klinik fotograf
tzerinde c¢alistlan bir indeks oldugu icin video
tzerinde nasil uygulanacagl konusunda literatiirde
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. GEI yeni
bulunan bir indeks sistemi oldugundan kullanim
siklig1 arttikea ilave ve degisikliklerin yapilabilecegi
ditsiiniilmektedir. Literatiirde GEI ile yapilmis bir
calisma olmadigr icin indeks sonuglart baska
calismalar ile kiyaslanamamistir. Bu calisma,
cinsiyet ayrimt gbézetmeksizin, klinik olarak
GEI‘nin kullanildigt ve ayrica yas gruplarina ve
cinsiyete ~ gbre GEI  degerlendirmelerinin
karsilastirildigs ilk literatiir calismasidir.

GEI, Kklinikte uygulanabilen, yumusak ve sert
dokulart bir arada degerlendiren, objektif degerler
ortaya koyan bir indekstir. GEIl’nin farkl
bolgelerde daha c¢ok sayida hasta ile
yapildiginda cografik Ozelliklerin de
degerlendirmeye katilabilecegi dustinilmektedir.
Bu c¢alismanin  sonucu  dogrultusunda XX
bolgesinde yiz orta hattindaki sapmalar ve
dis/kron uyumundaki problemlerin  sebepleri
hakkinda daha fazla caligma yapilmasi gerektigi
dusunilmektedir. Ayrica, glliis estetiginin hem
saglik hem de sosyal ihtiyaglarin belirlenmesinde
6nemli bir faktér oldugu géz Oniine alinmalidir.
Bu ¢alismanin bundan sonra yapilacak ¢alismalara
1s1k tutacagl kanisindayiz.

ve
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