KLINIK CALISMA / CLINICAL RESEARCH

TIP DERGISi

VA Medical Journal

Van Tip Derg 23(2): 159-166, 2016

Van il Merkezindeki Bazi ilkogretim Okullarinin
Yasanan Deprem Sonrasinda Yeniden

Degerlendirilmesi

Re-Evaluation of Some Primary Schools in the Centre of the City Of Van after

the Earthquake

Abdullah Sert', izzet Gelegen?, Ayse Yiiksel",

Sinemis Getin Dagl', Abdurrahman Giimiis'

Yiigiincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Daly, Van

2Van Halk Sagligs Miidiirliigi, Van

OZET

Amag: Bu calisma ile Mayis-Haziran 2010 déneminde
Van Yiiziinci Yil Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig
Anabilim Dalt tarafindan yapilan calismada
degerlendirilen ilkégretim  okullari  deprem  sonrasi
dénemde; yikilan okullarin yerine yapilan yeni binalar,
hasar gbren binalarda yapilan giiclendirme calismalart ve
depremle iliskili olsun veya olmasin c¢evre sagligi
acisindan  mevcut  durumun  degerlendirilmesi  ve
depremden onceki durumuyla karsilastirilmasi
amaclanmistir.

Gereg ve Yontem: Tanimlayici tipte bir ¢alismadir. Bu
calisma daha &nce Van Yiiziincii Yil Universitesi Tip
Fakiltesi Halk Sagligt Anabilim Dali tarafindan yapilan
calismanin  devami niteliginde olup, daha o6nce
degerlendirilen 18 okuldan 17’sine deprem sonrasi tekrar
gidilmistir. ~ Okullar, Tirk Standartlar1  Enstitiisi
(TSE)’niin TS 9518 Tlkégretim Okullari-Fiziki Yerlesim-
Genel Kurallar ve TS 12014 Cevre Sagligi-Okullar
standartlarindan yararlanilarak ve literatir taranarak
olusturulan 99 soruluk anket formu ile ¢evre sagligi
agisindan degerlendirilmistir. Verilerin istatistik analizi
SPSS (ver:15) programiyla yapilmistir.

Bulgular: Derslikteki ortalama 6grenci sayist, erkek
Ogrenci tuvalet sayisi, kiz Ggrenci tuvalet sayisi, erkek
Ogretmen tuvalet sayisi, kadin 6gretmen tuvalet sayisi ve
depreme dayaniklilik raporu sayisinda deprem Oncesi ile
deprem sonrast arasindaki fark anlamli bulunmustur
(p<0.05).

Sonug: Depremle birlikte ortaya cikan eksiklikler ve
deprem Oncesi mevcut eksikliklerin 6nemli bir kismi
giderilememistir.

Anahtar Kelimeler: Okul c¢evre sagligi, ilkégretim,
deprem

ABSTRACT

Objective: Yuzuncu Yil University of Medicine
Department of Public Health made a survey and some
primary schools of city of Van have between evaluated.
After earthquake new buildings have been constructed
instead of collapsed ones, the damaged buildings have
been reinforced. This study aims to make a comparison
between the current situation and the situation before
carthquake. And also it aims to make an evaluation in
terms of environmental health no matter related to
earthquake or not.

Materials and Methods: It is a descriptive study. It is a
follow-up study of Van Yuzuncu Yil University of
Medicine Department of Public Health and the study has
been re-evaluated by going to 17 out of 18 schools again
after the earthquake. Schools were evaluated in terms of
environmental health by the using the Turkish Standards
Institute (TSE)’s TS 9518 Elementary School-Physical
Settlement-General Rules and TS 12014 Environmental
Health-Schools standards and prepared a survey of 99
questions by literature scanning. Statistical analysis of the
data was performed with the Statistical package for the
social sciences 15.0 program.

Results: The difference in the average number of
students in classrooms, the number toilets for boys and
toilets for girls, the number of toilets for male and female
teachers and the number of seismic resistance reports
were also significant (p<<0.05).

Conclusion: Deficiencies according with the earthquake
and a significant portion of existing deficiencies before
earthquake have not been removed.

Key Words: Environmental Health of Schools, primary
schools, earthquake
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Giris

Toplumda okul c¢agindaki bitin ¢ocuklarin
mimkin olan en iyi bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden sagliga kavugmalarini  saglamak ve
stirdirmek, bdylece c¢ocuklarin ve dolayisiyla
toplumun saglik dizeyini yikseltmek amaciyla
6grencilerin  ve okul personelinin  sagliginin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi, saglikli  okul
yasaminin saglanmast ve sirdirilmesi, 6grenciye
ve dolayisiyla topluma saglik egitiminin verilmesi
icin yapilan c¢alismalarin timine okul sagligi
hizmetleri denilmektedir.

Ug temel okul sagligi programi vardir. Bunlar
Saglik hizmeti, Saglik egitimi, Guvenli ve saglikli
cevredir. Okul saghigt hizmetlerini ve saglik
egitimini  destekleyen = ve  olmazsa  olmaz
konumunda olan ¢evre sagligi okul sagliginda ¢ok
6nemlidir (1).

Okul Cevresi-Saglik Iligkisi: Okul ¢evresi
deyimi, okulun yeri, binasi, bina yapim 6zellikleri
ve kullanilan malzemeler, okulun etrafi, alt yap1
tesisleri, oyun alanlari, su temini, ¢oplerin yok
edilmesi, tuvaletler, 1sitma ve havalandirma,
aydinlatma, siralar, siflarin  biyukliga, servis
hijyeni vb. konulart igerir. Ozetle okul cevresi
¢ocugun okul yasaminda karsilastigi tim biyolojik,
sosyal, fizikojeokimyasal 6geleri kapsar (2,3).
Ulkemizde 2014-2015 egitim-6gretim  yilinda
yaklastk 16 milyon 6grenci ilkégretim ve lise
Ogrenimine baglamistir.
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Ogrencilerin  ¢ok uzun siire okul ortaminda
bulunmalart nedeniyle okul c¢evresi ve saglik
arasinda dogrudan bir iligki mevcuttur (2) (Sekil 1).

Mevzuat: 11.09.2008 tarihinde Saglik Bakanligi
Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudurlagu
tarafindan ‘Okul Sagligt Hizmetleri’ konulu bir
genelge yayinlanmustir (4).

17.02.2009 tarihinde Milli Egitim Bakanligi Saglik
Isleri Dairesi Baskanligt tarafindan ‘Okullardaki
ortak kullanim alanlarinin hijyeni’ adli bir genelge
yayinlanmuistir (5).

Her dlke kendi egitim sistemine, kiltirtne,
cografik yapt ve iklim kosullarina uygun olarak
okul binasi ve ¢evresiyle ilgili dizenlemeleri, kendi
imar ve ilgili kanunlari ile belirlemislerdir.
Ulkemizde ise Tirk Standartlart Enstitiisii (TSE)
tarafindan bugiine kadar Imar ve Iskan Bakanligy,
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligr'nin okul
binalar1 ve c¢evresi ile ilgili ¢itkardigt kanun ve
yonetmenlikler ve okul bina ve cgevresi ile ilgili
yapilan arastirmalar da g6z 6niinde
bulundurularak; Tlkégretim okullart ile ilgili olarak
1991 yilinda “TS9518/Sehir Ilkokullari-Genel
Kurallar1” ve 1996 yilinda ise “TS 12014/Cevre
Sagligi-Okullar” standartlart yayinlanmustir. Tirk
Standartlart Enstitisi’ntin  Hizmet Standartlari
Hazirlik Grubu’nca 1991 yilinda yayinlanan “TS
9518/Sehir ilkokullari-Genel Kurallart” revize
edilerek yeniden hazirlanmigs ve TSE Teknik
Kurulunun 14 Nisan 2000 tarihinde toplantisinda
kabul edilerek yayinlanmistir (6,7).
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Sekil 1. Okul gevresi ve saglik arasindaki dogrudan iligki.
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TS 9518/1991 Sehir Ilkokullari-Genel Kurallar:
Okul arsast uygun buytklikte; bitki, agag
yetistirilmesine ve uygulama bahcesi
diizenlenmesine uygun toprak yapisinda olmali ve
guriltl, duman ve toz gibi zararli unsurlardan
uzak bulunmalidir. Okul arsast %10-12 meyilli ve
bahce duvari ile cevrili olmali, su, elektrik ve
kanalizasyon imkanlart bulunmali, giris yogun
trafigin  bulundugu caddeye acilmamali, giriste
danisma ve kabul holt olmalidir. Okul binalari
mecbur kalinmadikca tek kat olarak insa edilmeli,
dersliklerin kuzeye yonlendirilmesinden ka¢inilmali
ve gerektigi takdirde pencere glines kontrol
elemanlart kullanilmalidir. Derslikler icin en az 40
Ogrenciye bir dershane, 6grenci basina da en az
1.50m2 net alan alinmali ve tavan ylksekligi en az
3.00 m olmalidir. Her 25 kiz 6grenci i¢in bir kabin,
her 40 erkek o6grenci icin bir kabin ve her 25
Ogrenci i¢in bir pisuar 4 kiz ve 2 erkek kabini icin
de bir lavabo bulunmali; diger teknik 6zellikleri
bakimindan TS 8357’ye uygun olmali ve ayrica 5
erkek 6gretmen veya her 2 kadin 6gretmen i¢in bir
tuvalet yapilmalidir. Okulun 1sitilmas:  iklim
sartlart, maliyet, yakit saglama ve diger teknik
durumlara gbre soba, kalorifer, sicak hava veya
panel sistemlerinden biriyle yapilmali, siniflarda
sicaklik kis aylarinda ortalama 20° C olmali, 1sitma
merkezine 6grencilerin girisini 6nleyecek tedbirler
alinmalidir. Okulun yangina karsi korunmas: icin
TS 4156’ya uygun tedbirler alinmalidir (6).

TS 12014 Okul Cevre Saglig: Standardi: Bina en
fazla 4 katlh olmalidir. Okul binast baz
istasyonlarinin bakis acist igerisinde olmamalidir.
Okul binalarinda yangin merdiveni bulunmalidir.
Yangin  merdiveni  sicakllk  ve  dumandan
etkilenmeyecek ve kolay erisebilecek bicimde
yerlestirilmeli, yangina dayanikli malzemeden
yaptlmalidir (2). Cift tarafli dershane bulunan
koridorlarda kapilar karsilikli acilmamali, okul
tuvaletleri kiz ve erkek Ogrenciler igin ayri ayri
diuzenlenmeli; her 20 kiz ve her 25 erkek 6grenci
icin bir kabin ve her 15 erkek 6grenci icin bir
pisuvar, her 4 kiz ve her 2 erkek kabini icinde de
bir lavabo bulunmali ve ayrica her 5 erkek
Ogretmen ve her 2 kadin 6gretmen igin bir tuvalet
kabini yapilmali, erkek O&gretmen icin pisuvar
olmalidir (6). Tuvaletler her giin en az bir
defadeterjan ve benzeri temizlik maddeleri ile
temizlenmeli, Ogrencilerin  kolay bir  sekilde
kullanabilecegi  sifon  tertibatt  olmali, her
teneffisten sonra havalandirilmali, Uygun sekilde
aydinlatilmali, zemini kaymaya yol agmayacak ve
su birikmesine meydan vermeyecek sekilde
yaptlmalidir. Okul bahgesinin  zemini girintili
cikintili olmamali, diisiip yaralanmaya ve toz veya

¢amur olusmasina sebep olmayan malzeme ile
kaplanmalidir. Ytrime yollart beton veya benzer
sert yiizey kaplamast ile kaplanmalidir. Bahgede
gereksiz basamak, engel, havuz veya beton bariyer
bulunmamalidir. Okul bahgesinde veya yakin
cevresinde kanalizasyon c¢ukuru, su tanki, su
deposu ve benzeri tehlike yaratan yerler varsa
tzeri veya  agizlan  glvenli  bir  sekilde
kapatilmalidir (7). Okul bahgesinin ¢evre duvari
bulunmali, bah¢eye basibos hayvanlarin girmesi
onlenmelidir (6,7).

Okul Saglig: ile Ilgili Son Yillarda Yapilan
Caligmalar: DSO, 1990’li  yillarda  Saglig
Gelistiten Okul caligmalarini bilinyesinde teknik
sekretarya olusturarak baglatmistir. Bu proje
Diinya Saglik Orgiiti (WHO), Birlesmis Milletler,
Egitsel, Bilimsel ve Kiltirel Organizasyonu
(UNESCO), Avrupa Toplulugu Komisyonu
(CEC), Avrupa Konseyi’nin (CE) katkilariyla
olusmustur. Avrupa’ da ilk uygulamalar 1991
yilinda Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve
Slovakya’da baslatilmistir. Avrupa’da 50 den fazla
tlke 500 bin civarinda 6grenci bu  proje
kapsamindadir. 1994 yilinda ise, DSO’ niin bir¢ok
Avrupa ulkesinde yurattagi “Sagligi Gelistiren
Okullar Projesi” calismalarina, gesitli bélgelerden
sectigi 10 pilot okul ile Glkemiz de katilmistir.1995
yilinda Avrupa’da Sagligr Gelistiren Okullar Ag1
(ASGOP) (The European Network of Health
Promoting Schools) sisteminde Tiurkiye’nin de
katilmasi ile Milll Egitim Bakanligi ve Saglik
Bakanligi’nin arasinda imzalanan protokol ile
calismalar baslanmistir. 2004 yilinda 81 ilde 106
ilk6gretim  okuluna yayginlastirilan  program,
kardes okul program: ile okul sayist 208’
ulasmustir (8).

Okul Sagligi, Temizlik ve Hijyen Egitimi Projesi:
Okullarin  temizlik ve hijyen acisindan belirli
kriterler esas alinarak, Saglik Bakanligi ve MEB ile
isbirligi icerisinde denetlenmesi, okul sagliginin
iyilestirilmesi  hususunda tesvik edilmesi, bu
konuda gayret gosteren okullarin “Beyaz Bayrak”
ve  “Sertifika” ile  6dillendirilmesi  esasina
dayanmaktadir. Proje kapsaminda hazirlanan
ilk6gretim okullarina yonelik hijyen kriterlerinin
belirlendigi “Okul Sagligi Denetim Formu” ile
okul i¢ci ve cevresi, idari birim, 6gretmen odast,
kitiiphane, 1sitma durumu, spor ve tiyatro salonu,
atblyeler, laboratuvarlar, revir, kantin, tuvaletler ve

icme sulart géz Oniine alinarak, 100 puan
tzerinden  degerlendirme  yapilmaktadir.  Iki
bakanligin  yetkililerince denetlenen okullarda

yapilan degerlendirme sonucunda 90 ve izerinde
puan alan okullara 2 yil sireyle gecerliligi olacak,
saglik ve temizligi simgeleyen beyaz bayrak ve
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sertifika verilmektedir. Bu sire icinde kontroller
de devam etmektedir. Fakat bu projede okullarin
basvurusu zorunlu olmayip, istege birakilmistir (9).

Amag: Ekim ve Kasim 2011’de Van’da meydana
gelen depremlerden sonra kimi okullarda hasar
veya ytkim meydana gelmisti. Bu ¢aligma ile Mayis-
Haziran 2010 déneminde Van YYU Tip Fakiiltesi
Halk Sagligi AD tarafindan yapilan c¢aligmada
degerlendirilen ilkégretim okullari; deprem sonrast
dénemde; yikilan okullarin yerine yapilan yeni
binalar, hasar géren binalarda yapilan giiclendirme
calismalari ve depremle iliskili olsun veya olmasin
cevre sagligi agisindan mevcut
degerlendirilmesi ve depremden 6nceki durumuyla
karstlastirilmast amaclanmaistir.

durumunun

Gereg ve Yontem

Tanimlayict  tipte bir ¢alismadir. Calismanin
yapilabilmesi icin YYU Tip Fakiiltesi Etik
kurulundan 19 Eyldl 2014 tarihli, 84 sayilt yazi ile
onay ve Van Valiligi'nden gerekli izinler alinmistir.
Veriler, okullarin actk oldugu 24 Eylal-27 Ekim
2014 tarihleri arasinda toplanmistir. Van ili
merkezinde  bulunan 73  ilkégretim  okulu
calismanin evrenini olusturmaktadir. Daha 6nce
YYU Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dalt
tarafindan Mayis-Haziran 2010 déneminde yapilan
bir ¢alismada Van il merkezinde bulunan 18 saglik
ocagl bolgesinden tabakali ve basit rastgele
yontemle 18 okul alinmis ve bu okullarda okul
cevre sagligt degerlendirilmigtir. Bu ¢alisma daha
onceki calismanin devami niteliginde olup; daha
once degerlendirilen 18 okuldan 17’sine deprem
sonrast tekrar gidilerek degerlendirilmistir. Bir
okul  depremde  yikildiktan  sonra  arazisi
devredilmis, bundan dolayt arastirma kapsami
disina cikarimistir. TSE’nin TS 9518 Hk('jgretim
Okullari-Fiziki Yetlesim-Genel Kurallar ve TS
12014  Cevre Sagligi-Okullar  standartlarindan
yararlanilarak ve literatiir taranarak 99 soruluk
anket formu hazirlanmistir. Soru formunda sosyo-
demografik 6zellikler, okulun bahce, bina, su,
tuvalet, stniflariyla ilgili sorular yer almistir. Sosyo-
demografik sorular okul idarecileri ile gbrisilerek

diger  kistmlar  okulda  gézlem  yapilarak
doldurulmustur. Verilerin istatistiksel analizi SPSS
(ver:15.0)  programiyla  yapilmigstir.  Veriler;
tanimlayict istatistikler, Wilcoxon isaretli siralar
testi  ve Mc  Nemar testi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Mayis Haziran 2010
déneminde toplanmis olan verilerle

karsilastirtlmistir, p degeri, 0.05’in altinda anlamlt
kabul edilmistir.

Bulgular

Okullarin 9’u (%52.9) il merkezinde, 8’1 (%47.1)
kenar mahallede bulunmaktaydi. Ogrencilerin
sosyoekonomik  durumu, okul idarecilerinin

ifadelerine goére; okullarin 3’tnde (%17.6) iyi,
7’sinde (%41.2) orta, 3inde (%17.6) koti, 4’tnde
(%21.5) ¢ok kéti seklindeydi. Ogrenim  sekli;
deprem Oncesinde okullarin  6’sinda  (%35.3)
normal (tam giin), 11’inde (%64.7) ikiliydi. (sabah
ve Ogleden sonra), deprem sonrasinda okullarin
2’sinde (%11.8) normal, 15’inde (%88.2) ikiliydi.
Depremden sonra okullarin 6’s1 (%35.3) yikilip
yeniden insa edilmis, 8’inde (%47.1) glclendirme
calismast yapilmis, 2’sine (%11.8) saglam raporu
verilmis, 1’ine (%5.9) ise kullanilamaz dendigi
halde iyilestirme yapilmamistt ve o okulda
ogrencilerin bir kismi1 konteynirlarda bir kismi da
ek binada ders gériiyordu.

Yapilan istatistik analizde derslikteki ortalama
Ogrenci sayisi, erkek Ogrenci tuvalet sayisi, kiz
Ogrenci tuvalet sayisi, erkek Ogretmen tuvalet
sayist ve kadin 6gretmen tuvalet sayisinda deprem
oncesi ile deprem sonrast arasindaki fark anlaml
bulunmusgtur. Derslikteki ortalama &grenci sayisi
azalmis, Ogrenci ve Ogretmen tuvalet sayilart
artmistir (p<0.05). Deprem sonrasinda bu
konularda iyilesme oldugu gézlenmistir. Ilkokul
sintf sayisi, ortaokul sinif sayisi, toplam sinif sayisi,
kiz Ogrenci sayisi, erkek Ggrenci sayisi, toplam
Ogrenci sayist, kadin Ogretmen sayisi, erkek
Ogretmen sayisi, toplam 6gretmen sayist, hizmetli
sayisl, toplam &grenci lavabo sayisy, toplam
Ogretmen lavabo sayisinda deprem 6ncesi ile
deprem sonrast arasinda istatistik olarak anlamli
fark bulunamamistir (Tablo 1).

Okullarin bahce ve cevre Ozellikleri acisindan
deprem Once ile deprem sonrast arasinda istatistik
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 2).

Deprem sonrasi okullarin depreme dayaniklilik
raporunun olmasi deprem Oncesine gore istatistik
olarak anlamli bir artts g6stermistir (p<<0.05)
(Tablo 3).

Bina duvarlarinin  temizlik ve bakimi deprem
oncesinde 1 (%5.9) okulda kéti, 5 (%29.4) okulda
orta iken, deprem sonrasinda 1 (%5.9) okulda koti
3 okulda (%17.6) ortayd:r. Kullanilan yakit tird
deprem o6ncesinde 14 (%82.4) okulda kémir-odun
3 (%17.6) okulda dogalgaz iken, deprem
sonrasinda 10 (%58.8) okulda kémir-odun 7
(%41.2) okulda dogalgaz idi. Tuvaletlerin genel
olarak temizligi; 6(%35.3) okulda iyiyken 9(%52.9)

Van Tip Derg Cilt:23, Say1:2, Nisan/2016

162



Tablo 1. Okullarin deprem 6ncesi ve sonrasina gbére sif, 6grenci, 6gretmen, hizmetli, derslikteki

ortalama G6grenci, tuvalet, lavabo sayilart

Deprem 6ncesi (2010)

Deprem sonrast (2014)

Ortalama*Standart Ortalama®Standart depgeri
sapma(X£S) sapma(XtS)
Ilkokul sinif sayist 16.64£6.94 17.8815.46 0.670
Ortaokul sinif sayist 16.17£6.34 18.17£5.74 0.406
Toplam sinif sayisi 32.82%+13.14 35.35£10.95 0.636
Kiz 6grenci sayist 601.94£79.31 521.17£62.15 0.586
Erkek 6grenci sayist 641.70£83.96 545.94£60.63 0.554
Toplam 6grenci sayist 1243.64£162.94 1056.35£123.36 0.554
Derslikteki ortalama 6grenci sayist 35.47£6.82 29.9415.68 0.022
Kadin 6gretmen sayisi 23.00£11.46 21.41£7.88 0.794
Erkek 6gretmen sayisi 24.11£7.88 21.64£7.65 0.381
Toplam 6gretmen sayist 46.94£18.57 43.05£13.97 0.492
Hizmetli sayis1 3.47%£2.00 2.82%+2.09 0.253
Erkek 6grenci tuvalet sayisi 6.11+4.02 10.94%+4.99 0.020
Kiz 6grenci tuvalet sayisi 6.11+4.07 11.29%+4.83 0.014
Erkek 6gretmen tuvalet sayist 1.41£0.01 2.88+1.45 0.006
Kadin 6gretmen tuvalet sayisi 1.35£0.60 2.88%+1.69 0.008
Toplam 6grenci lavabo sayist 21.70+17.64 22.70+15.24 0.737
Toplam 6gretmen lavabo sayist 5.23%£1.92 5.94%3.11 0.447
*Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtir.
okulda orta 2 (%11.8) okulda ise kotiydi. Deprem o6ncesine goére okullarda genel olarak

Siniflarin temizligi; 7(%41.2) okulda iyi, 9(%52.9)
okulda orta, 1 (%5.9) okulda ise kétuydi. Siniflar
deprem 6ncesinde  9(%52.9) okulda karisik
8(%47.1) okulda karsilikli; deprem sonrasinda
11(%64.7) okulda kargik, 6(%35.3) okulda
karsilikl yerlestirilmisti. Okul binalarinin tamami
okul c¢evre sagligi standardina uygun olarak en
fazla 4 katliyd.

Tartisma

Hkégretim okullarindaki ¢evre sagligi durumunu
deprem sonrast ortaya koymak amaciyla yapilan bu
arastirma, Van il merkezinde bulunan 17 okul
tzerinde yapilmistir.

Incelenen okullarda 6grenim géren Ggrencilerin
sosyoekonomik durumuna bakildiginda higbir
okulda Ggrencilerin sosyoekonomik durumu cok
iyi degildi. 3 okulda iyi, 7 okulda orta, 3 okulda
kéti, 4 okulda ¢ok kotiydu. 1 okulda 6grenciler
hala konteynir dersliklerde ders goruyorlardi.
Incelenen okullarin  yaklasik tgte biri  yikilip
yeniden yapilmisti ve bu okullarin durumu genel
olarak diger okullardan daha iyiydi.

iyilesme  yeni okullardan  dolayt  olmustur.
Giiglendirme yapilan veya gliclendirme geregi
duyulmayan okullarda deprem Oncesine gore
incelenen konular a¢isindan belirgin bir degisiklik
olmadigt  gorilmistir.  Derslikteki  ortalama
Ogrenci sayisinin 6grencilerin bulagict hastaliklara
yakalanma durumu géz 6ntne alindiginda deprem
sonrasinda deprem Oncesine gore anlamli fark
olmasi ve bu farkin deprem sonrasinda bir azalma
olarak  kendini  gbstermesi  sevindirici  bir
durumdur. Bu azalmanin deprem sonrasinda
egitimi ikili olan okullarin deprem 6ncesinden
daha fazla olmasindan kaynaklandig:
disunilmektedir. Bu durum 6grenci sayist 40’tan
fazla olan smif sayisinin  deprem sonrasinda
azalmast seklinde de kendini gostermistir. TS
12014 Okul cevre sagligt standardina goére sinif
mevcudunun 35’in altinda olmasi gerekmektedir.

Okul bahcesinde motorlu ara¢ bulunmamasi
gerektigi halde okullarin %82.4’tinde motorlu arag
bulunmaktaydi. Okullarin gelis ve gidis yonlerinde
belli uzakliklarda hiz kesici ve st gecit sayist hem
deprem Oncesinde hem de deprem sonrasinda
azdi. 2005 yilinda Ankara’nin Altindag ilgesinde
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Tablo 2. Okullarin bahce ve ¢evresi ile ilgili bazt 6zelliklerinin deprem 6ncesi ve deprem sonrast

dagilimi

Deprem Oncesi (2010)
Okul Sayilar

Deprem Sonras1 (2014)

Okul Sayilar

Bahce ve Cevre Ozellikleri Var Var p* degeri
n Y% n Y%

Bahgede mototlu ara¢ varligs 9 52.9 14 82.4 0.180

Bahgede/¢evrede kanalizasyon ¢ukuru 1 5.9 1 5.9 1.000

veya su tankt varlig

Yikilacak bah¢e duvari varlig 0 0 2 11.8 0.500

Uygun oyun alani varlig 16 94.1 17 100 1.000

Cop kovalart varligt 12 70.6 11 64.7 1.000

Bahce etrafinin ¢evrili olmast 16 94.1 16 94.1 1.000

Tirmanmay1 engelleyecek duvar, 14 82.4 14 82.4 1.000

parmaklik veya tel 6rgii bulunmasi

Zeminin diiz ve toz camura neden 17 100 12 70.6 0.063

olmayacak sekilde olmast

Zeminin kazaya neden olmayacak sekilde 14 82.4 11 64.7 0.375

olmast

Bahgede agag varligi 15 88.2 16 94.1 1.000

Bahcede ¢6p biriktirme yeri varhigi 15 88.2 14 82.4 1.000

Bahcede trafo olmasi 7 41.2 11 64.7 0.344

Catida paratoner olmast 4 23.5 7 41.2 0.508

Okul sinirlart igerisinde gbriinen baz 7 41.2 4 23.5 0.453

istasyonu

Okul yakininda Gst gegit 2 11.8 2 11.8 1.000

Okulun gelis ve gidis yonlerinde belli 4 23.5 2 11.8 0.625

uzakliklarda hiz kesici

Okul bah¢esinde giris ¢ikist kontrol eden 2 11.8 1 5.9 1.000

gorevli

"Mc Nemar testi kullanilmistir.

Tablo 3. Okul binalarinin bazi 6zelliklerinin deprem 6ncesi ve deprem sonrasi dagilimi

Bina ve Ozellikleri

Deprem Oncesi (2010) Deprem Sonrast (2014)

Okul Sayilart

Okul Sayilart

Var Var
n Y% n % p'degeri
Yangin merdiveni 5 29.4 12 70.6 0.065
Depreme dayanikli raporu 4 23.5 14 82.4 0.002
Afetler i¢in alarm sistemi 10 58.8 10 58.8 1.000
Afet tatbikatt yapilmis olmasi 16 94.1 14 82.4 0.500
Yangin s6ndirme araglari 15 88.2 16 94.1 1.000
Bina duvarlarinin boyali olmasi 17 100 15 88.2 0.500
Tuvaletlerde stvi sabun/tuvalet kagid: varligi 8 471 10 58.8 0.687
Tuvaletlerde sifon varlig 12 70.6 10 58.8 0.727
Tuvaletlerde pisuar varligs 7 41.2 1 5.9 0.070
Ogrenci sayist 40’tan fazla olan sinif varligt 10 58.8 3 17.6 0.065
Siniflardaki ¢6p kovalarinin kapakli olmast 10 58.8 3 17.6 0.065
Kagit cam vb. donustirilebilir ¢éplerin ayri 9 52.9 6 35.3 0.549

toplanmast

"Mc Nemar testi kullanilmistir.
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bir okulun cevre sagligt acisindan degerlendirildigi
calismada okulun ¢evresinde yaya trafigini
dizenleyen bir sistem bulunmamaktayd: (10). Bu
durum trafik kazalarina zemin hazirlamaktadir.

Okullarin  %35.3’intin bah¢e zemini c¢ocuklarin
oyun oynamasi sirasinda kazaya neden olacak
sekildeydi. Izmir ili Kemalpasa ilgesinde 46
ilk6gretim okulu tzerinde yapilan bir ¢alismada bu
oran %17.4 olarak bulunmustur (11).

Okullarin %23’ tinde okul sinirlart icerisinden baz
istasyonu  gorinmekteydi.  2007-2009  yillar
arasinda Ankara ili Kecioren ilgesinde 83
ilk6gretim okulu tlzerinde yapilan bir calismada
okullarin %22.5’inin baz istasyonuna 200 m ve
daha yakin mesafede oldugunun saptanmasi bu
calismadaki bulguyla benzerlik tagimaktadir (12).

Okullarin =~ %70.6’sinda yangin ~ merdiveni,
%58.8’inde afetler icin alarm sistemi bulunuyordu.
2005 yilinda Izmir ili Bornova ilgesinde 64 okul
tzerinde yapilan c¢alismada okullarin tamaminda
yangindan  korunma  6nlemlerinin  alindigt
gorilmustir (13).

2002 vyilinda Isparta’da vyapilan bir c¢alismada
Ogrenci sayist 40’tan fazla olan sinif orani %21.6
scklinde bulunmustur. Ayni ¢alismada tuvaletlerin
%100’inde sabun bulunurken, %100’ linde tuvalet
kagidt ve %100Unde kagit havlu bulunmuyordu
(14). Bu calisgmada sivi sabun/tuvalet kagidinin
okullarin %41.2’sinde bulunmamast bir
olumsuzluk olarak g6ze c¢arpmaktadir. Depreme
dayanikli raporunda deprem sonrasinda deprem
Oncesine gore bir artts gorilmistir. Okullarin
%17.6’sinda siniflardaki ¢6p kovalart kapakliyds.
%35.3’tinde kagit cam vb. dontstiirilebilir ¢opler
ayri toplantyordu. Izmir ili Kemalpasa ilcesinde
yapilan c¢alismada 35 okulun (%76.1) her sinifinda
kapakli ¢6p kutulart bulunmaktaydi. Bu c¢alismaya
benzer bir oranla 14 okulda (%30.4) kati atiklar
ayristirma islemine tabii tutulmaktaydi. Ancak bu
ilk6gretim okullarinin 10’unda yapilan ayristirma

islemi yetersiz olup; sadece kagit malzeme
ayristirilmaktaydi (11).
Tuvaletlerin  genel olarak temizligi; 6(%35.3)

okulda iyiyken, 9(%52.9) okulda orta, 2(%11.8)
okulda ise kotiyda.

2006 yilinda Gaziantep merkezinde 134
ilk6gretim okulu izerinde yapilan c¢alismada
tuvaletlerin temizligi; okullarin %26.1’inde 1iyi,
%56’s1nda orta, %17.9’unda ise kotiydi (15).

Izmir ili Kemalpasa ilcesinde yapilan calismada
okullarin 22’sinin  (%47.8) tuvaletlerinin hijyeni
yeterliydi. Okullarin 37’sinde (%80.4) tuvaletlerde
tim lavabolarda sabun, 5’inde (%10.9) tim
lavabolarda kagit havlu ya da el kurutma sistemi

il

bulunmaktaydi. Tim tuvaletleri her tenefflsten
sonra temizlenen ilkégretim okulu sayist 22’ydi

(%47.8) (11).

Okullarin  %41.2’sinde  yakit olarak dogalgaz
kullaniliyordu. Bu oranin hava kirliligi acisindan
arttirilmasinda fayda vardir.

2008 vyilinda Ankara Keciéren bolgesinde 31
ilk6gretim okulu tUzerinde yapilan bir calismada
okullarin  %90.3’Uniin = dogalgaz ile 1sindigt
belirtilmistir (16). Karsilikli yerlestirilmis siniflarin
ogrencilerin dersliklere giris c¢ikislarinda kazaya
sebebiyet verebileceginden karisik yerlestirilmis
olmas1 gerekmektedir.

Derslikteki ortalama Ogrenci sayist, tuvalet sayist
gibi konularla kismen bir iyilesme saglanmis olsa
da bazi okullarda depremle birlikte ortaya ¢ikan
eksiklikler ve deprem Oncesi mevcut eksikliklerin
6nemli bir kismi giderilememistir. Konu ile ilgili
yetkililerin ~ okullardaki  eksiklikleri gidermeleri
gerekmektedir.

Okul sagligr hizmetleri toplumda yuriitilen saglik
hizmetlerinin 6zellesmis bir alant olmalidir. Okul
sagligt hizmetlerinin halk sagligi, saglik hizmetleri,
sivil toplum kuruluslari, ¢alisma cevreleri, ¢ocuk
ve genclik gruplart ve hizmet birimleri, dini
kurumlar, medya, vyerel ve yOnetim
tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Toplum
tabanli cocuk sagligi hizmetlerine yerlestirilmis
okul tabanli okul sagligt hizmetleri ile okul dénemi
cocuklarin sagliklarinin gelistirilebilmesi ve yasam
kalitelerinin yikseltilmesi s6z konusudur (17).

ulusal
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