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OZET

Son yillarda diinyanin en c¢ok ilgilendigi konularin basinda biyoteknoloji ve biyoteknolojik
yontemlerle elde edilen genetik olarak degistirilmis organizmalarin (GDO) kullammi
gelmektedir. Bu calisma; literatur taramasiyla ulasilan bulgulara dayali olarak, genetik
olarak degistirilmis organizmalarin potansiyel yararlari, potansiyel zararlan veya riskleri,
biyolojik cesitlilige etkileri, hukuki boyutlari, sosyo-ekonomik boyutlar ve tiiketicilerin bakis

acilarin1 kapsamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO), biyogesitlilik,

hukuki boyut, sosyoekonomik faktorler, etki.

ABSTRACT

In recent years, biotechnology and the use of genetically modified organisms (GMOs)
which are achieved through biotechnical medhods are one of the leading subjects that the
world is the most interested in. Based on the data collected by the literature review, this
study includes the potential benefits, potential damages or risks, the effects on biological
diversity, legal dimensions, socio-economic dimensions of the genetically modified organisms
and the perspectives of consumers on these product. Within this framework, it is aimed to

develop a general perspective on genetically modified organisms.

Key Words: Genetically Modified Organisms (GMOs), legal aspects, socioeconomical

effect, consumer.
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GIRiS

ilk olarak 1919 yilinda Karl Ereky tarafindan
kullanilan “biyoteknoloji” teriminin o zamanki tanimi,
anlami ve kapsami guniimiize kadar gelisen modern
tekniklerin bu alana uygulanmasi ile onemli olciide
degisikliklere ugramistir. Son 10-15 yil icinde hizla
gelisen ve bircok yarar saglayan biyoteknoloji, 1982
yiinda yayinlanan OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) raporunda; “temel
bilimlerin ve miihendislik ilkelerinin, ham maddelerin
biyolojik araglar yardimi ile iriinlere donistiiriildigi
streclere uygulanan teknoloji ” olarak tanimlanmistir.
Bu yeni alan biyoloji, biyokimya, cevre, enerji,
eczacilik, kozmetik, tip, veteriner hekimlik, tarim,
orman, hayvancilik, gida, madencilik ve endustri gibi
bircok alanda basari ile uygulanmakta ve insanoglunun
diislerini de adim adim gerceklestirmektedir (1).

Akil almaz bir hizla ilerleyen biyoteknoloji artik
sadece bir arastirma alan1 olmaktan ¢ikip sagliktan
tlikettigimiz besinlere, kullandigimiz esyalardan
evcil hayvanlarimiza kadar bircok alanda guindelik
hayatimiza girmistir. Biyoteknolojinin en ses getiren
meyvesi olan ve son yillarin en gozde tartismalarindan
biri

organizmalar (GDO), giiniimiizde diinya giindeminin

haline gelen genetik olarak degistirilmis

bas maddesi olmay1 surdurmektedir (2).

Biyoteknolojik yontemlerle canlilarin sahip oldugu
gen dizilimleri oynanarak, mevcut ozelliklerinin

degistirilmesi  veya canlilara yeni oOzellikler
kazandirnlmasi ile elde edilen organizmalara “genetik
olarak degistirilmis organizmalar”, kisaca “GDO’ lar”
denilmektedir (2, 3). Bugin, artik GDO’larn yararlar
yaninda zararlari ya da riskleri de tartisilmaya

baslanmistir (4-6).

Bu derlemede, GDO’larin potansiyel yararlan,
potansiyel zararlarn veya riskleri yaninda biyolojik
cesitlilige  etkisi, hukuki ve sosyo-ekonomik
boyutu ile tuketicilerin bu Urlinlere bakis acilar

degerlendirilmistir.
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GIDA VE  GENETIGI

ORGANIZMALAR

DEGISTIRILMIS

Biyoteknolojik yontemlerin fazlaca uygulandigi
alanlardan birisi gida sanayi ve hijyenine ait konular
olmustur. insan sagugim yakindan ilgilendiren ve
artan dinya nifusunun iyi ve dengeli beslenmesinde
en onemli faktor olan gidanin; bol, ucuz, kaliteli ve
saglikli Uretilmesi gerekmektedir. Niifus artisi ile
istenilen nitelikteki gidalarin Uretim artis1 birbiriyle
paralel gitmemistir. Nufusun hizli artis1, tarima
elverisli alanlarin giderek daralmasi, erozyonlar, gida
israfi, Uretim teknolojisinin heniiz istenilen diizeye
cikarilamamasi, sulamanin yetersiz olmasi, denizlerin
kirlenmesi gibi cesitli nedenlerle yakin bir gelecekte
aclik sorununun insanlig1 tehdit edecek bir boyuta

ulasacag diistiniilmektedir (1).

Biyoteknolojinin  tarihcesi; tahillarin  evcil-
lestirilmesi (M.0. 10000), hayvanlarin evcillestirilmesi
(M.0. 8000-9000), bira fermantasyonu (M.0. 6000),
mayali ekmek yapimi (M.0. 4000), asilarin iiretimi
(~1880), (~1940), yiksek
verimli tahillarin Uretimi-“Yesil Devrim” (~1960)

ve genetik olarak degistirilmis bitkilerin uretimi-

antibiyotiklerin Uretimi

“Biyoteknoloji Devrimi” (~1990) olarak siralanmistir
(7).

Son yillarda ozellikle, enzim ve fermantasyon
teknolojisindeki hizli gelismeler ve genetik olarak
degistirilmis  organizmalarin

gida  sanayinde

kullanilmast  bu alanin  ufuklarim  genislettigi
gibi Uretimi artirnms, hizlandirmis ve kaliteyi de
yukseltmistir (1, 8). Dunyada artik pek cok GDO’lu
urin  bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar; misir,
patates, domates, piring, soya, bugday, kabak, bal
kabagi, aycicegi, yer fistig1, bazi balik tiirleri, kolza,
kasava ve papayadir. Bunlarin disinda, muz, ahududu,
cilek, kiraz, ananas, biber, kavun, karpuz ve kanola
gibi Uriinler lzerinde calismalar devam etmektedir

(9-11).
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GDO’LARIN ETKILERI

GDO’larin akilh
yardimiyla ozellikle besinler iizerinde

kontrolli  ve teknolojiler
insanlarin
gelecegi icin getirebilecegi yararlarimin yaninda
potansiyel zararlan veya risklerinin de bulunabilecegi

dusunilmektedir (2).

A. GDO’larin Potansiyel Yararlari

Diinya halk sagligi problemlerinin basinda gelen
aclik ve kotu beslenme sorunu, besin miktarinin
artinlmas1  ve

iceriginin  zenginlestirilmesi ile

coziimlenmeye calisilmaktadir.  Besin  icerigini
zenginlestirmeye yonelik biyoteknolojik calismalar
ile vitamin A yoniinden zengin pirin¢ (golden rice)
uretimi gerceklestirilmistir. Dunya uzerinde okul
oncesi donemdeki lic milyon kadar cocugun A vitamini
eksikliginden kaynaklanan gérme bozuklugunun
bulundugu, her yil 250 000 ile 500 000 kadarinin kor
oldugu ve bunlarin iicte ikisinin de izleyen birkac aylik
surecte oldukleri belirlenmistir. Boylece, pirincin
temel tiiketim maddesi oldugu bélgelerde A vitamini
eksikliginin Onlenebilecegi dustinilmistiir. Ayrica,
transgenik yontemlerle baliklardaki biiyime hormonu
salgis1 artinlarak et miktarin1 cogaltma calismalari da

yapilmistir (2, 12-14).

Alerjik reaksiyonlara sebep olduklar belirlenen yer
fist1g1, findik, soya, bugday, inek siitli, yumurta, balik
ve kabuklu deniz canlilan gibi baz1 besinlerin icindeki
alerjik proteinler cikartilarak veya yapisi degistirilerek
bu besinlerin neden oldugu reaksiyonlarin azaltilmasi
hedeflenmistir. Yasami tehdit eden veya sakat birakan
bazi hastaliklarin onlenmesinde etkili bir yontem olan
asilama yontemi icin bitkilerden yararlanilmasina
sirdurulmektedir.

yonelik calismalar Bu amacla

patojen mikroorganizmalarin cesitli proteinlerini
sentezleyen genler muz, patates, marul, titin gibi
bitkilere aktarilmaktadir. Laktoz intoleransi olan
bireyler icin Uretilmis laktoz icerigi azaltilmis siit

de genetigi degistirilmis besinlerin tedavi amaciyla
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kullammina yonelik calismalara bir ornekdir.
Bunlarin disinda, meyvelerin olgunlasma siirecinin
degistirilmesi, depolama ve raf omriiniin uzatilmas,
tadimin arttinlmas1 gibi cesitli uygulamalar da

bulunmaktadir. Ayrica, tarimda biyoteknolojiden
daha cok vyararlanilmasiyla herbisit ve pestisit
gibi tanm ilaclann kullaniminin azalmasi sonucu
saglik sorunlarinin ve cevre kirlenmesinin azalacagi
disunulmektedir (2, 15-18).

B. GDO’larin Potansiyel Zararlan

Riskleri

Veya

GDO’lu Urlinlerin potansiyel yararlari yaninda insan
sagligim olumsuz etkileyebilecegi potansiyel zararlar
risklerinin de olabilecegi

veya dusunulmektedir.

Bu baglamda c¢ok tartismali konulardan birisi
biyoteknoloji ile Uretilmis besinlerin, bir Urinin
alerjik proteinini kodlayan geninin bir baska urune
transferi ile zaten alerjik oldugu bilinen bir besinin
bu ozelliginin daha da artmasi veya yeni alerjik
proteinlerin ortaya ¢cikmasidir. Yapilan bir calismada;
alerjik ozelligi oldugu bilinen Brezilya findigindan
alinan bir gen, besin iceriginin zenginlestirilmesi
icin soyaya aktarilmistir. Ancak bu genin sentezledigi
proteinin, Brezilya findigindaki alerjik proteinlerden
biri oldugu ortaya cikmis ve bu transgenik soyanin

gelistirilmesine son verilmistir (2, 19, 20).

GDO’lar hakkinda tartisilan diger bir konu da, gen
aktariminin basarili oldugu organizmalari secmek icin
isaretleyici gen olarak kullanmlan direncli genlerin
aktarilmak istenen asil genle birlikte kullanilmasidir.
Sozgelimi antibiyotige direncli genlerden bu amagcla
Ancak bu

gecmesi

yararlanilmaktadir. genlerin  patojen

mikroorganizmalara durumunda ortaya
¢cikacak enfeksiyonlarin kontrol altina alinmasinin zor
olacagl hatta transgenik bitki liretiminde kullanilan
bu genlerin dogaya yayilmasi halinde biiyiik bir tehlike
olusturacag: diisiinlilmektedir. Ayrica genetik yapisi
degistirilmis besinlerin toksik olabilecegi, bagisiklik

sistemi bozukluklari ile viral enfeksiyonlara yatkinlik

Turk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi

179



180

Cilt 66 m Say14 m 2009

gibi bircok etkilerinin bulunabilecegi belirtilmistir.
Yakin zamana kadar DNA’min bagirsaklarnimizda

sindirilecegi  disuniilirken, son  zamanlardaki
arastirmalarla besinler yoluyla aldigimiz yabanci
DNA’larin hiicrelerimize tasinabilecegi gosterilmistir.
Zararli boceklere karsi1 direncli misirlarla beslenen
sicanlarin akyuvar sayilarinda, bobrek agirliklarinda
ve albiimin/globiilin oranlarinda 6nemli degisimlerin

oldugu belirlenmistir (2, 21, 22).

Baz1 arastirmalarda yabani otlardan kurtulmak
icin kullanilacak ilaclarin toprak kirlenmesi gibi
bircok cevre sorununa yol acacag ayrica GDO’larin
biyoteror ajanm olarak kotiu amacli kullanimi gibi
onemli bir potansiyel risk tasidiklar vurgulanmistir (23).

GDO’LAR VE BiYOLOJIK CESITLILIK

Giniimiizde GDO’lann insanlar lizerinde getirecegi
muthis yararlarnn yanisira potansiyel zararlari veya
riskleri de tartisilmaktadir. Transgenik bitkilerle ilgili
en onemli problem kullanilan {ilkenin dogal yapisini
etkileme tehlikesidir. GDO’larin ekosistemdeki tir
dagiimina etki ederek dengeleri bozabilecegi ve
bu nedenle kiresel bir cevre ve besin krizine yol
acabilecegi belirtilmistir (20, 24, 25). Bu bitkilerin
ekiminden kaynaklanan cevresel etkilerin irdelenmesi
bakimindan ilkenin cografi konumu, iklimi, fauna
ve florasinin ozellikleri, ayrintili olarak bilinmelidir.
Aktarilan genlerin dogal bitki tiirlerine atlayarak
bulunduklan cevrenin dogal tiirlerindeki genetik
cesitliligin kaybina, yabani tirlerin dogal yapisinda
sapmalara ve tek yonli kimyasal uygulanmasi sonucu
tek yonlu evrimin tesvikiyle ekosistemdeki tur
dagilimi ile dengenin bozulmasina yol acabilecegi
diistiniilmektedir (26). Bu baglamda, bocek 6ldiiriicii
gen aktarilmis Bt (Bacillus thuringiensis) misin
poleninin, Kuzey Amerika’da yaygin bulunan Monarch
kelebeginin larvalan {zerinde &ldiriici etkileri
saptanmistir. Bu kelebekler misirla beslenmedikleri
halde Bt misir1 polenlerinin kelebegin temel besin

kaynagi olan ipek otu iizerine ulasmasi oldiiriicii
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sonu¢c dogurmus ve gelecekte biyolojik cesitliligin
azalmasina yol acacagi belirtilmistir. (2, 27).

GDO’LARIN HUKUKi BOYUTU

Artan dunya nifusunun ihtiyaclarina kars
uretim arzim artirmak icin modern biyoteknolojik
yontemler kullanilarak bir cok transgenetik Uriin
elde edilmektedir. Transgenetik uriunlerin gida
zincirine girmesiyle gida giiveliginin onemi bir kez
daha vurgulanmis ve GDO’lu urunlerle ilgili mevzuat

calismalarinin gerekliligi de ortaya ctkmistir (28).

A. Diinya Ulkeleri Agisindan GDO’larin Hu-
kuki Boyutu

Diinya ulkeleri acisindan GDO’larin hukuki boyutu
asagida ozetlenmistir (29-31):

1. UNIDO (Birlesmis Milletler Endustriyel Kalkinma
1991
ayinda yayinladigr “Organizmalarin Cevreye Salinimi

Organizasyonu) Sekreteryasi’nin Temmuz

Konusunda Gondullu Talimati”,

2. FAO
tarafindan Bitki ve Genetik Kaynaklarn Komisyonu

(BM Gida ve Tarim Organizasyonu)

(CPGR)’nun talebi lizerine hazirlatilan ve 1991 Kasim
ayinda yayinlanan“Bitki Biyoteknolojisi Talimat1”,

3. Gundem 21 (1992) ve Gindem 21’i hayata
gecirme amaci tasiyan “Biyoteknolojinin Risklerinin
Onlenmesi icin Uluslararast Teknik Direktifleri”,

4. “BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesme’sinin” (1996)
ozellikle 8g ve 19. maddeleri,

5. Gelismekte olan (Ulkelerin, biyoguvenlik
(BM  Cevre
Programi) tarafindan hazirlanmis olan “Biyoguvenlik

Kilavuzu” (1997),

kapasitelerini olusturmalarinda UNEP

6. BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne ek
protokol olarak hazirlanan ve “Cartagena Protokolu”
denilen “Biyolojik Cesitlilik Anlasmas1 Biyoguvenlik
Protokoli” (2000).



P. KAYNAR

Cartegena Protokolu; ithalatcr ulkelere, bilimsel

kanitlan olmasa da saglik ve c¢evre risklerine
dayanarak, GDO’lu urinlerin ithalatin1 yasaklama
olanagim vermistir. Ayrica, BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi ile Cartagena Protokolii uluslararasi

baglayici 6zellikler tasimaktadir.

B. Avrupa Birligi’nde GDO’larin Hukuki
Boyutu

Avrupa Birligi, gida glivenligi ile iliskili mevzuatim
28 Ocak 2002 tarihinde 178/2002 sayili AB yonetmeligi
23.01.2002 tarihinde ise
“Yasam Bilimleri ve

ile glincellestirmistir.
Avrupa Birligi Komisyonun
Biyoteknoloji” baslig1 altindaki raporu ile Avrupa’nin
bu konudaki stratejileri ve calisma planlarin1 ortaya
koymustur. Avrupa Birligi gida giivenligi yetkisini,
(EFSA-European
Food Authority) catis1 altinda toplamistir. Nitekim,
EFSA’ya GDO’lar ile

bilimsel paneller de kurulmustur (32, 33). Ayrica,

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi

ilgili bilimsel gorus veren
Cartagena Protokol’iinii Avrupa Birligi iye lkeleri
de 2000 yilinda imzalamislardir. Avrupa Toplulugu
acisindan biyoguvenlik Uzerine Protokol’iin sonuclan
Temmuz 2002 tarihinde 628/2002/EC

sayili Karar yayinlanmistir (34). Avrupa Birligi Uye

ile ilgili

tlkelerinde direktifler dogrultusunda GDO Uriinlerinin
uretilmesine ve satisina izin verilmis ancak, GDO’lu
urunlerin etiketlerinde bu duruma isaret edilmesi
gerektigi vurgulanmistir (31).

Avrupa Birligi’nde biyocesitliligin yani doganin
korunmasi icin birtakim kurallar belirlenmistir. Avrupa
Birligi’nin sinirlan icinde ve otesinde habitatlan ve
turleri koruma programlarn “Biyocesitlilik Hakkinda
Sozlesme” icinde ongoriilmdistir. Birligin biyocgesitliligi
1992  habitatlar
cercevesinde “Natura 2000” programini kullanarak;

koruma  stratejisi yonergesi

Avrupa habitatlan ve aralarindaki koridorlarinda

baglantii  bir agin olusturulmasi, habitatlarin

korunmasi ve onemli habitatlarin icinde ve cevresinde

surdurulebilir  toprak  yonetim  uygulamalarin
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tesvikinin  birlestirilmesi  Uzerine  kurulmustur.
Topluluk dogal kaynaklar, tarim, balikcilik, kalkinma
ve ekonomik isbirligi alanlarinda biyocesitliligin tesvik
edilmesine iliskin bir eylem plam hazirlamis; ayrica
Avrupa dogal hayatimin korunmasina iliskin Bern
Konvansiyonu, gocmen kuslarin korunmasina iliskin
Bonn Konvansiyonu ve biyocesitlilik ile ilgili de Rio de
Janeiro Konvansiyonu’na (15 Numarali Prensibi) taraf

olmustur (35).

C. Tiirkiye’de GDO’larin Hukuki Boyutu

Helsinki Zirvesi ile 1999 yilinda Turkiye Avrupa
Birligi’ne aday llke olarak kabul edilmis ve Kopenhag
Kriterleri ile Avrupa Birligi miktesebatina uyum siireci
dolayisiyla GDO’larla ilgili mevzuat uyumu sireci
de baslamistir. 24 Mayis 2000 tarihinde Cartagena
Protokoluinu Turkiye de imzalamis ve 11 Eylul 2003’te
ylrirlige girmistir. Ayrica, Fransa’da kurulan ve
ulkeler aras bitki cesitlerinin korunmasin amacglayan
ve mevzuat uyumu ile yardimlasmayr saglayan
uluslararasi bir organizasyon UPOV’un (Uluslararasi

Bitki Cesitleri Birligi) da 1961’de iiyesi olmustur (35).

Bugiin icin halen GDO’lar hakkindaki mevzuat
calismalarinda biiylik bir ilerleme kaydedildigi
soylemek pek mimkiin degildir. Tarnim ve Koyisleri
Bakanligi tarafindan GDO ve drinleri ile GDO ve
urunlerini iceren gida ve yem maddeleri hakkinda
karar verme, isleme, ithalat, ihracat, izleme, tescil,
etiketleme, kontrol ve denetim ile ilgili usul ve
esaslarn belirlemek icin hazirlanan ve 26.10.2009
tarihli-27388 sayili

“Gida Ve Yem Amacli Genetik Yapisi Degistirilmis

Resmi Gazetede yayimlanan
Organizmalar Ve Uriinlerinin lithalati, Islenmesi,
ihracati, Kontrol Ve Denetimine Dair Yonetmelik
tartismalar icerisinde vyiirirliige girmistir. Ayrica,
Tarim ve Koyisleri Bakanliginca hazirlanan genetik
yapis1 degistirilmis organizmalar ve drinleri ile ilgili
olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima,
saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri
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faaliyetlere dair hikimleri kapsayan ve TBMM, Tarim,
Orman ve Koyisleri Komisyonunda gorusulmekte olan
Biyogiivenlik Kanunu Tasansi; genetigi degistirilmis
bitki ve hayvanlarin Uretimini yasaklamistir.

GDO’LARIN SOSYO EKONOMIK BOYUTU

Disiplinlerarasi bir bilim dali olan biyoteknolojideki
gelismeler uluslararas bir perspektifle izlenmektedir.
Ozellikle iilkenin ticaretine, ekonomik biiyiimesine
katkilar  dikkate
alinarak hedefler belirlendigi ve isbirlikleri yarattig

ve rekabetine getirebilecegi
tespit edilmistir. Bu baglamda; diinyada transgenik
bitkilerin % 73’U gelismis Ulkelerde, % 27’si Arjantin,
Cin, Gliney Afrika ve Meksika gibi gelismekte olan
ulkelerde vyetistirilmektedir. 2003 yilinda genetigi
degistirilmis tannm  Griinlerinin ~ tahmini  pazar
degerinin 4,5 milyar dolar oldugu vurgulanmistir.
Yani 31

% 15’ini, 30 milyar dolarlik ticari tohum pazarinin ise

milyar dolarlik tarimsal Urin pazarinin

% 13’Uinl genetigi degistirilmis Griinler olusturmustur
@, 3).

Genetik yapisi degistirilen Urlinlerin en blylik
sakincalarindan birisi de ekonomik acidan bu
urinlerin patent hakkinin tiim diinyada birkac cok
uluslu sirketin elinde olmasidir. GDO’lar guinimuzde
ozellikle teknigi on plana ¢ikarilarak, hem teknik hem
de Uiriin olarak patent kapsaminda degerlendirilmistir.
Gen bulunmasi ve tamimlanmasi ¢ok zor oldugu ve
bliyik yatinmlar gerektirdigi icin Avrupa Patent
Sozlesmesi’ne gore islevini gostermek sartiyla patent
alinabilmektedir. Patentli genetik olarak degistirilmis
tohumu eken ciftci hasattan sonra elinde kalan
tohumlan ekinde yeniden kullaninca patent sahibine
bir bedel odemek zorunda kalmis boylece patentli
tohumu saklamas1 yasaklanmistir. Tohumu saklayan
baz1 ciftciler ise patent sahibi firmalar tarafindan
dava edilmisler; mahkeme sireclerinden kurtulmak
icin Urunlerini yakmus, dUretici firmaya tazminat
o0demis ve banka hesaplarin1 incelemeye acmislardir.

Bu yuzden bir cok ciftci “terminator” denilen yok
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edici genlerle kisirlastirilan tohumlari her yil almak
zorunda kalmis ve cok uluslu tohum uretici sirketlere
bagimli  kiinmisti.  Bu durum ozellikle kicik
ciftcilerin bundan zarar gormesine yol acmis yani sira

geleneksel tanimi da engellemistir (2, 7, 36).

GDO’lar konusunda ozellikle ciftciler arasinda
da farkli goriislerin benimsendigi goriilmustiir. Hall
(37), lIskocya’daki ciftcilerin GDO’lu ekinler ile
ilgili yaklasimlarin arastirmis ve sonucta ciftcilerin
uc farkli yaklasimi benimsedikleri tespit etmistir.
Ciftcilerin bir kism1 pozitif yaklasim icerisinde bu
urlinlerin yararli oldugunu diisinmekteyken, diger
bir kism1 kararsiz bir yaklasimla potansiyel risklerin
olabilecegi diisiincesini tasimakta ve son grup ise
kaderci bir yaklasimla GDO’larin hem yarar hem de
zaran olacagin1 benimsemektedir.

TUKETICILERIN GDO’LU URUNLERE BAKIS
ACISI

GDO’lara kars1 organik tarimcilar, cevreci orgiitler,
tlketici orgutleri, baz1 politikacilar, tarimsal Uretici
orgutleri, kiresellesme karsitlar ve bazi akademisyen
gruplarin  olumsuz gorusleri bulunurken; Uretici
firmalar, tarimsal ureticiler, bilimsel kurumlar, uzman
kamu kuruluslarn ile baz1 llkelerdeki tiketicilerin
ise destek verdigi goriilmustir (23). Kimilerinin
“Frankestayn Gida” kimilerininse “Yesil Altin” olarak
isimlendirdikleri genetik olarak degistirilmis tarim
urlinlerinin yetistiriciligiyle birlikte tiiketiciligi de
diinyada hizla artmistir.

Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda GDO’larin retimi
ve pazara sunulmasi konusunda farkli goruslerin
oldugu belirlenmistir. Avrupa’da 15 llkede 16.078
kisiyle yapilan “Toplum ve Bilim Kurumu Eurbarometer
Anketi”ne gore kadinlarin erkeklere kiyasla GDO’lu
gidalart satin alma olasiliklarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Aynica, bu urinleri satin almayi
dustinenler icin “GDO’lu” ibaresi tasiyan etiket
bulunmasinin da 6nemli olmadig1 ortaya konulmustur
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(38). Almanya’da yapilan bir arastirmanin sonucunda
kadinlarin 6zellikle % 56’sinin ekolojik kokenli Urlinleri
tiketmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Erkeklerde ise
bu oranin % 39 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin % 48’i ozellikle meyve ve sebzelerde
degisime ugramamis {riinleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. 1999’da yapilan “European Public
Concerted Action Group Anket”inde ise katilanlarin
% 74’ GDO’lu Urinlerin etiketlenmesi gerektigine
inandiklarim, % 60’1 yeni gelismelerde kamunun
da gorusunun alinmasin istediklerini ve % 53’U ise
mevcut diizenlemelerin kisileri korumada yetersiz
kaldigini belirtmislerdir. 1998°de ingiltere’de yapilan
bir diger calismada da yanit verenlerin % 77’si GDO’lu
bitkilerin ve gidalarin yasaklanmasi gerektigini, % 61’
ise GDO’lu gidalar yemeyi tercih etmediklerini ifade
etmislerdir. Ulusal Kadin Enstitiileri Federasyonu’nun
uyeleri Uzerinde yapilan bir ankete gore kisilerin %
98’i GDO’lar hakkinda daha fazla tartisilmasini ve %
93’1 de GDO’lu gidalarin etiketlenmesini istediklerini
ifade etmislerdir (39). Degisik dinlere mensup ve
homojen bir dagiim gosteren 18 yas ve lizerindeki
1118 kisi ile gerceklestirilen bir anket calismasinda;
GDO’larla ilgili olarak sirasiyla lehinde ve aleyhinde
olmak Uizere Protestanlar % 57 ve % 37; Katolikler %
52 ve % 42; Muslimanlar % 46 ve % 32; Museviler ise %
35 ve % 55 seklinde goriis bildirmislerdir (2). ispanya,
italya ve Yunanistan’t kapsayan bir arastirmada da
bu ilkelerdeki tiketicilerin GDO’lu Urinlere bakis
acilarinin farkli oldugu belirlenmistir. Bu sebeple, her
kiiltirde GDO’lu uruinlerle ilgili iletisim stratejilerinin
farkli olmas1 gerektigi vurgulanmistir (40). Roe ve
Teisl (41)’in yaptiklar calismada ise tiketiciler icin
GDO’lu gidalarin etiketlenmesinin  onemli oldugu
tespit edilmistir.

Gliney Afrika’da GDO’lu bitkiler yetistirilmesine
ragmen tiiketicilerin bu konuda bilgilerinin az oldugu

ve en oOnemlisi tiketicinin tercihini saglayacak

etiketleme ile ilgili bir yasal dizenlemenin

bulunmadig1 belirlenmistir (42).
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Turkiye’deki tuketiciler de bugiine kadar GDO’lu
urlinler hakkinda pek fazla bilgi sahibi degil iken cesitli
orgutler, ciftciler ve gonullu kuruluslar, Universiteler
ile yerel ve ulusal basinin cesitli organlan araciligiyla
GDO’lu gidalan Tiirkiye glindemine tasimaktadirlar.
Bu sekilde gerek cevre, ekoloji ve saglik riskleriyle
gerekse getirecegi olumlu yanlanyla (Ureticisi ve
tuketicisiyle birlikte milyonlarca insanin GDO kavrami
ile tamsmasini saglamislardir (23). Ulkemizde de
tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar hakkindaki
bilgi ve dusuncelerinin belirlenmesi amaciyla cesitli
calismalar yapilmistir. Marmara Bolgesi agirlikli olmak
uzere cesitli illerdeki 18-60 yas arasinda 408 kisiye
yonelik anket calismasi sonucunda; katilimcilarin
genetigi degistirilmis Urlnler konusunda olumsuz
fikirlere sahip olduklar, % 60’inin GDO’lu gidalarin
glivenli olmadigim ya da sagliga zararli oldugunu
dusundukleri tespit edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, toplumun genetigi degistirilmis
gidalar hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi
ve dogru bir risk iletisimine ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmistir (43). Tirkiye’de 2004 yilinda yapilan
bir anket calismasinda ise katilimcilarnn %91,1’i
GDO’lu urinlerin etiketlenmesinin yararli oldugunu
belirtmislerdir (44). GDO’lara toplumun bakis acisin
saptamak amaciyla yapilan baska bir calismaya
439’u bayan, 474’G erkek olmak Uzere toplam
913 kisi katilmistir. Katibimcilarin % 41,07’si GDO
terimini ilk kez televizyondan, % 28,92’si ise yapilan
bu anket calismasindan duydugunu belirtmistir.
Ankette katilanlarin % 45,73’G GDO’larin  saglik
95,62’si
tizerinde GDO olup olmadigi belirtilmesi gerektigini;

sorunlar yaratabilecegini; % drunlerin
%85,76’s1 lizerinde GDO oldugu belirtilen Giriinii satin
almayacagin bildirmistir. Yas arttikca iriin etiketi
okuma orani artarken, GDO’lu gidalara yaklasim daha
olumsuz bir hal almistir. Bayanlar GDO’lu gidalara,
erkeklere gore daha supheci yaklasmislardir (45).
Ankara’daki okul oncesi 0zel egitim kurumlarinda

calisan personelin katibmi ile yapilan arastirma
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sonucunda ise genetigi degistirilmis Urlinlerin

tiiketilmesinin insan saghig1 icin risk tasidigin

dustinenler % 78,7 ve bu urunlerin GDO’lu ibaresi
ile etiketinde belirtilerek satilmas1 gerektigini
savunanlar ise %

(46).

69,3 olarak tespit edilmistir

SONUC

Biyoteknolojik urlinlerin  onumuzdeki yillarda

tarimsal Uretim yaninda tum yasantimzda onemli bir
yer tutacagi gorilmektedir. GDO’lar hakkinda devam
eden calismalara ragmen yeterince deneysel bulgu
olmadigindan yararlan veya zararlar konusunda kesin
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