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8. Tipta Uzmanlik Egitimi Kurultay1 30 Ka-
sim - 1 Aralik 2002 tarihlerinde Ankara'da
gerceklestirildi. Toplam 367 kisinin katildig
kurultayda, daha 6nceki kurultaylardan farkl
olarak uzmanlik egitimi égrencilerinin katili-
minin fazla olmasi dikkat gekiciydi. Kurultay-
da ele alinan baslica konular séyle &zetle-
nebilir:

1) Ulusal Saglik Otoritesi:Tiirkiye ve Diinya
Uygulamalari: Turkiye'de uzmanlik egitimin-
de ulusal otoritenin Saglik Bakanhgi oldugu
ve bazi gagdas ulkelerde oldugu gibi &zel-
likle uzmanlik derneklerinin bu otoriteye ka-
tiliminin desteklenmesi gerektigi vurguland.
Toplam 14 kisiden olusan tipta uzmanlik ku-
rulu igerisinde tabipler birliginden sadece 1
kisinin olusu, uzmanlk derneklerinin ise hi¢
temsil edilmeyisi elestirildi.

2) Uzmanlik Derneklerinin Nitelikleri ve Ka-
musal Etkinlikleri: Bu panelde Tirk Oftal-
moloji Dernegi, Turk Radyoloji Dernegi,
Tirk Nérosirirji Dernegi, Toraks Dernegi ve
Pratisyen Hekimler Dernegi yer aldi. Her
dernek kendi 6zellikleri ve etkinlikleri ile ilgili
bilgiler verdi. Ornegin,Tiirk Nérosiriirji Der-
negi adina konusan Prof.Dr.Yucel Kanpolat
ozellikle “Turk” isminin 6nemi tizerinde dur-
du, dernek olarak diizenledikleri kongrenin
ilk glinlinde “aile toplantisi” adini verdikleri
sorunlarin tartisildig bir toplanti diizenledik-
lerini s6yledi. Toraks Dernegi adina konu-
san Prof.Dr. Ali Kocabas, halk saghg: ile il-
gili etkinliklerden (sigara karsiti mitingler,
astim brosdrleri,...) bahsetti ve her yil 10
arastirmaciya yurtdisi kongre katilimi imkani
sagladiklarini sdyledi. Tirk Radyoloji Derne-
gi adina konusan Prof.Dr. Aysenur Cila, da-
ha &nce farkli kongreler diizenleyen 2 farkli
dernegin oldugunu ve bunlarin birlestigini,
kendi i¢lerinde bazi yan dal dernekleri (to-
raks radyolojisi, néroradyoloji,...) bulundu-

gunu ve bunlarin ulusal kongrede kendileri-
ne ayrilmis glinlerde kurslar diizenlediklerini
belirtti. Tirk Oftalmoloji Dernegi adina ko-
nusan Prof.Dr. Emin Ozmert, bir yeterlilik
kurulu olusturduklarini ve 2003 yilinda bir
yeterlilik sinavi planladiklarini ifade etti.Turk
Cerrahi Dernegi adina konusan Dog.Dr.
Atilla Korkmaz, 2 asamadan olusan cerrahi
yeterlilik sinavinin ilkini 2000 yilinda gergek-
lestirdiklerini s6yledi.

3) Uzman Hekim Gereksinimi ve insan G-
cli Planlamasi: Bu paneldeki konusmacilar-
dan Samsun Milletvekili Prof.Dr. Haluk
Kog, Tirkiye'de yetismis insan glicli sayisi-
nin yeterli oldugunu, sorunun, dagilimin
dengesizligi ve meslek i¢i egitimin yetersiz-
liginden kaynaklandigini ifade etti. “Tam
glin” galismanin 6zendirilmesi ve saglik
alanina ayrilan kaynaklarin artirlmasi gerek-
tigini soyledi. Panelde yer alan diger ko-
nusmacilar Ondokuz Mayis Universitesi
Rektort Prof.Dr. Ferit Bernay, Saglik Ba-
kanhgi Daire Baskani Recep Karpuz ve An-
kara Universitesi Gastroenteroloji Bilim
Dali &gretim tyesi Prof.Dr. Ali Ozden bu
konudaki gorislerini aktardilar.

4) Uzmanlk Egitimi istanbul Anketinin De-
gerlendirilmesi: Uzmanlk Egitimi Calisma
Grubunun dizenledigi bu anket calismasin-
da, egitim hastaneleri ve Universite hastane-
leri arasinda, toplam poliklinik sayisi, asistan
basina diisen hasta sayisi, asistan egitim
programinin varhg, teknik donananim, yap-
lan yayinlar gibi bazi parametreler agisindan
yapilan karsilastirmalarin sonuglar sunuldu.
Beklenildigi lizere, egitim hastanelerinde
“hizmet anlayisi"nin baskin oldugu ve uz-
manlik egitimi agisindan kurumlar arasinda
standardizasyonun bulunmadigi ortaya gikti.
Panelin tartisma kisminda, esit kosullarda
uzmanlik egitimi almayan asistanlarin, tipta
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uzmanlik tiiziigliniin 6ngoérdigi yeterlilik sinavina esit
kosullarda katiliminin miimkiin olmadigi goériisti bazi
asistanlar tarafindan ileri stirtildi.

5) Tipta Uzmanlik Tiiziigiinde Yer Alan Kurul ve Komis-
yonlar: Tiiziikte yer alan kurul ve komisyonlarin tyeleri,
yetki ve gérevleri anlatildi, eski ve yeni tlizilk arasindaki
farklardan bahsedildi. Kurultayda sik sik tzerinde duru-
lan, uzmanlik derneklerinin bu kurullar iginde yer almayi-
g1, Turk Tabipleri Birligi'nin ise yeterli tiye sayisi ile temsil
edilmeyisi bu panelde de elestirilen noktalardan biriydi.

6) Turkiye'de egitim Kurumlarinin Akreditasyonu ve
Uluslararasi Ornekler: Bu panelde, anabilim dallarinin
UEMS kanallan ile akredite olmasi, tiim uzmanlk der-
neklerinin yeterlilik kurullarini olusturmasi, ulusal meslek
kuruluslariyla iligki iginde bulunulmasi, tlke igi ve ulusla-
rarasi asistan degisim programlarinin uygulanmasi gibi
konular tzerinde duruldu. Panele katilan konusmacilar
akreditasyon calismalari konusunda kendi deneyimlerin-
den bahsederek 6nerilerde bulundular.

7) Tipta Uzmanlik Egitimi Bitirme Sinavlar: Bir kurumda
egitimin degerlendirilmesi i¢in, bir ¢cekirdeki egitim
programinin varlidi, asistan karnesi uygulamasinin ge-
rekliligi tizerinde duruldu. Uzmanlik sinavlarinin bilgi, be-
ceri ve davranigi birlikte degerlendirmesi gerektigi vur-
gulandi. Uzmanlik sinavlari igin uygulanabilecek farkli
yontemlerden bahsedildi. Bir 6rnek olarak nesnel yapi-
landinimig klinik sinavlardan (OSCE-objective structu-
red clinical examination) bahsedildi ve tipta uzmanlk
sinavinin bu tir bir sinava déntstimiintin 6nerildigi s6y-
lendi. Ayrica asistan ve 6gretim elemanlarinin egitim
sisteminin faydasi hakkinda fikir birligi icinde olmasi
gerektigi vurgulandi.

8) Tipta Uzmanhk Egitimi Kurultay: ile ilgili bilgiler ve
konusmacilarin sunumlar http://www.8tuk.ato.org.tr
adresinde yer almaktadir.Kurultay sonug bildirgesi ekte
sunulmustur.

Bu kurultaya katiimamda bize destek olan Deri ve Ziih-
revi Hastaliklari Dernegi'ne tesekkirlerimizi sunariz.

SONUC BILDIRGESI

1- Bugin igin tlkemizdeki saglik otoritesi Saglik Bakan-
g ve yeni hazirlanan Tipta Uzmanhk Tuzugu ile belir-
lenmis karar yetkisi olan tek organ olan Tipta Uzmanlik
Kurulu (TUK) olarak gériilmektedir. Bu Kurulda Saglik
Bakanlig 6, YOK 5, SSKve TTB 1’er iiye ile temsil
edilmektedir.

TUK'un olusumunun katiimc, isleyisinin demokratik ol-
masi tip ortaminin beklentisi olup kurulda meslek 6rgi-
tl ve uzmanlik demeklerinin yeterince yer almamis ol-
masi elestirilmistir. Kurulun olusumunda uzmanlik egiti-
minin diger taraflarinin (6rnegin asistanlarin) yer almasi
da hedeflenmelidir.

Kurulun karar alma siirecinin demokratik ve seffaf olma-
si saglanmalidir. Tim toplanti tutanaklarn daha sonra
aciklanmalidir. Tum kurullarda yer alacak olan temsilci
tyelerin bu alanda galismis olmalari, tip ortaminda olus-
mus birikimlerini yansitmak tzere hazirlik yapmalari da
yararli olacaktir.

Tipta Uzmanlik Egitiminde, Ulusal Otoritenin dogal bile-
senleri olan TTB ve Tipta Uzmanlik Derneklerinin de
TUK'da esit olarak temsili gereklidir.

2- Ulkemizde halen uzmanlik alanlarindaki rakamsal veri
eksikligi, uzman hekim gereksiniminin planlanmasi igin
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saglikh bir veri tabani olusturulmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bu gorev, uzmanlik dernekleri tarafindan tstlenilmeli
ve esgudim TTB-UDKK t arafindan saglanmalidir. Veri
saglama konusunda YOK, Saglik Bakanligi ve SSK gibi
kuruluglarin destegi alinmalidir.

3- Biittin Uzmanlk Dernekleri, gérev alanlari, nitelikleri
ve kamusal alandaki etkinliklerini belirleyerek yeniden
tanimlamali ve bu konularda UDKK ile isbirligi icinde
calismalidir.

4- Bitlin uzmanlik derneklerinde uzmanlik egitimi 6g-
rencilerinin (asistanlar) de yeterli ve etkin bir sekilde
temsiliyetinin saglanmasi konusunda gerekli diizenle-
meler yapilmalidir.

5- TTB-UDKK biinyesinde bir ‘Asistan inisiyatifi4 olus-
turulmali ve her uzmanlik derneginin bu yapilanma igin-
de iki uzmanlk &grencisi ile temsili saglanmali ve bu
temsilin demokratik olmasina 6zen gdsterilmelidirl.

Uzmanlik egitimi ile ilgili olarak alinacak her tiirlii karar
ve uygulama da bu inisiyatifin aktif katiimi ve ilgili alt ko-
misyonlarda demokratik temsili saglanmalidir.

6- ‘Uzmanlik Egitimi istanbul Raporu’nda da belirtildigi
gibi,
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a)Ankette belirtilen veriler dogrultusunda egitim birim-
leri kendilerini yeniden gézden gegirmelidir.

b) Uzmanlik egitimi veren kurumlar arasi farkliliklar gide-
rilmeli, ideal egitim i¢in optimal kosullar saglanmalidir.

c) Kurumlar kendi biinyelerinde egitim ve hizmet stan-
dartlan icin kurullar olusturmali ve bu kurullarda her ka-
demedeki egiticiler yaninda egitilenlerin de demokratik
temsili saglanmalidir.

d) Asistan karnesi ve ara sinav uygulamalan yayginlasti-
rilirken, asistanlarin bir temel egitim kursundan gegiril-
meleri de saglanmalidir.

e) Egiticilerin (Universitelerde Profescr, Dogent ve
Yrd.Dogent; egitim hastanelerinde ise Sef, Sef Yrd ve
Basasistan) de belirli aralarla degerlendirimesi ve egi-
tilmeleri igin gerekli galismalara baslanmalidir.

f) Egitim icin déner sermayeden pay ayriimali, asistanla-
rin egitimle ilgili gereksinimleri kargilanmalidir.

7- Egitim hastanelerindeki egiticilerin Tip Fakiiltelerin-
deki egitim kadrolari ile ayni 6zliik haklarina kavusturul-
masi igin gerekli diizenlemeler yapiimalidir.

8- Yetersiz altyapi ile ve siyasi nedenlerle agilan Tip fa-
kilteleri ve Egitim hastanelerinden gerekli kosullara uy-
gun olmayanlarin verilecek belirli siireler sonunda uz-
manlik egitimi igerigi ve alt yapisi ile ilgili gekirdek egi-
tim mufredati da daOhil olmak Uzere belirlenen kriterleri
yerine getirmeleri saglanmalidir. Yapiimamasi halinde
egitim verme yetkisinin ‘engellenmesi’ konusunda Tu-
zukteki ‘Egitim Kurumlarini Degerlendirme Komisyo-
nu'na biytik gorevler dusmektedir.

Gerekli kosullar saglamadan yeni egitim kurumlarinin
aciimasi da engellenmelidir.

9- Yeni Tiiziikle, Universitelerde 3 yilini doldurmayan
yardimci dogentler ve egitim hastanelerinde de basa-
sistanlar egitici kadrosu disinda tutulmustur. Bu durum
islevsel agidan gergekle bagdasmadig gibi yurirlukteki

diger yasa ve yonetmeliklerle de gelismekte olup, 6zlik
hakki kayiplarina da yol agabilir.

10- Tipta Uzmanlk Tiiztgunde tanimlanan ‘Egitim Ku-
rumlarini Degerlendirme Komisyonu'nda 6zellikle birim-
lerle ilgili incelemelerde, ilgili alandan uzmanlik egitimi
6grencilerinin de temsili saglanmalidir.

Egitim veren tim kurumlarin (liniversite veya egitim
hastaneleri) degerlendirmesi ile ilgili diizenlemeler esit
olmaldir.

11- ‘Egitim ve Mufredat Komisyonu'nda da sayisal an-
lamda bir temsiliyet sorunu oldugu agiktir. Bu temsiliyet
sorunu giderilmeli ve buna ek olarak her uzmanlik dalin-
da uzmanlik derneklerince belirlenecek en az bir son yil
asistaninin da ilgili komisyona katilimi saglanmalidir.

12- Tuztigln 17. maddesinde ‘Asistanlik giris sinavinin
sonuglar ve asistanliga baslama’ basligi altinda ele ali-
nan ve ‘... asistanlia basladiktan sonra kurum veya dal
degisikligi icin yeniden asistanlik giris sinavina girenle-
rin mesleki bilgi sinavi % 3 oraninda dustrulir’ seklin-
deki duzenleme kabul edilemez niteliktedir.

13- Tizligun 26. maddesinde yeterlik sinavi egitimle il-
gili gerekli diizenlemeler ve standardizasyon saglanma-
dan uygulanmamalidir.

14- Tuzugun 28. maddesinde Uzmanlk Sinav Jirile-
ri'nin secimi ile ilgili esaslar ve kriterler belirlenmisken,
sinav jurilerini segmekle yetkili olan Tipta Uzmanlk Ku-
rulu, Egitim Kurumlarini Degerlendirme Komisyonu ve
Egitim ve Mifredat Komisyonu Uyeleri igin higbir kriter
belirlenmemis olmasi son derece buiytik bir eksikliktir.

15- Yan dallarin tespiti konusundaki eksikler ve 6nerile-
re uygun olmayan degisiklikler ciddi bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir.

16- ‘Kurultayimizda ifade edilen ilkelere uygun’ bir Tipta

Uzmanlik Yonetmeligi galismalari hizla gergeklestiriimeli
ve bu alandaki yasal bosluk doldurulmalidir.
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