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Verrukalar, epidermotropik viruslar taraf›n-
dan oluflturulan, spontan regresyona meyilli
olmakla birlikte nadiren kutanöz malinitelere
gidifl gösterebilen deri lezyonlar›d›r1. Human
Papilloma Viruslar (HPV) ile oluflan enfeksi-

yonun muhtemel geçifli kifliden kifliye direkt
temas ve enfekte viral partikülleri tafl›yan efl-
yalarla temas ile olup, otoinokülasyon s›kt›r.
Bulafl deri bariyerinin bozulmas› ile kolayla-
flabilmektedir2. 
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Özet

Kasaplarda el verrukalar› prevalans›n›n yüksek oldu¤u 30 y›l kadar önce ilk kez rapor edilmifl, takip eden çal›fl-
malar bu bulguyu desteklemifltir. Biz bu çal›flmada Isparta il merkezinde tüm et ile (k›rm›z› et, bal›k, tavuk) u¤-
raflanlarda verruka s›kl›¤›n› araflt›rarak, ifl yerinde et ile temas etmeyen benzer sosyokültürel düzeydeki bakkal-
larla karfl›laflt›rmay› amaçlad›k. 
Çal›flmam›zda et ile (k›rm›z› et, bal›k, tavuk) u¤raflan çal›flma grubu ile bakkallardan oluflan kontrol grubundaki
155’er kifliye kapsaml› bir anket uygulanarak elleri verruka varl›¤› aç›s›ndan muayene edildi. 
Araflt›rma grubunda %17.4 oran›nda verruka saptan›rken kontrol grubunda bu oran %6 idi (p<0.001). Kasap-
larda bakkallara göre verruka s›kl›¤› anlaml› olarak yüksek bulundu (p<0.001). 
Verruka vulgaris kasaplar gibi et ile u¤raflan kiflilerde daha s›k görülmekte olup direkt temas ile bulaflabildi¤i
için önemli bir halk sa¤l›¤› sorunudur. Çal›flmam›z›n sonuçlar› da yöremizde et ile u¤raflan mesleklerde çal›-
flanlarda verruka vulgarisin daha s›k görüldü¤ünü ortaya koymufltur. Ülkemizde bu konuda az say›da yay›nlan-
m›fl çal›flma mevcuttur ve sorun toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan güncelli¤ini korumaktad›r. ‹lgili meslek gruplar›nda
epidemiyolojik çal›flmalar yap›larak verrukalar›n otoinokülasyon ve kontaminasyonu konusunda bilgilendirme-
nin önemli oldu¤u görüflündeyiz.
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Summary

Background and Design: The association of high prevalence of hand warts in butchers was first reported
more than 30 years ago and subsequent studies have supported this finding. We aimed to investigate the
prevalence of verrucae among the tradesmen who dealed with meat, fish and chicken meat in Isparta and to
compare them with groceries at the same sociocultural level who did not contact with meat. 
Materials and Methods: A detailed questionnaire was applied to the study group consisting of tradesmen de-
aling with meat and to the control group consisting of groceries, each of which have 155 individuals. Both of
the groups were examined whether they had verrucae on their hands or not. 
Results: The rate of verruca vulgaris in the study and control groups were 17.4% and 6.0% respectively (p<0.001).
Verruca vulgaris was found to be significantly common among butchers compared with groceries (p<0.001). 
Conclusion: Verruca vulgaris is frequently seen among people dealed with meat like butchers and this is an
important problem of public health because of the risk of contamination by direct contact. The results of our
study was compatible that the verruca vulgaris was more frequent in the meat industry workers in our region.
In our country, there are few published studies on this subject and this problem is still important regarding
public health. We believe that it is necessary to perform epidemiological studies in the related occupational
groups so as to inform about autoinoculation and contamination of verrucae. 
Key Words: Verruca, prevalence, butcher, Isparta, Turkey
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Kasaplarda ve mezbaha çal›flanlar›nda verrukan›n s›k
oldu¤u yaklafl›k 30 y›l önce gösterilmifl ve sonraki ça-
l›flmalar da bu bulguyu desteklemifltir3. HPV tip 7, et
ile u¤raflanlarda en s›k izole edilen tiptir ve kasap ver-
rukas› olarak da adland›r›lm›flt›r. Enfeksiyon geçifl riski-
ni mesleki travma ve ete düzenli olarak dokunman›n ar-
t›rabilece¤i öne sürülmektedir4. 

Çal›flmam›z›n amac› Isparta il merkezinde et ile (k›rm›z›
et, bal›k, tavuk) u¤raflanlarda verruka s›kl›¤›n› araflt›r-
mak ve ifl yerinde et ile temas etmeyen benzer sosyo-
kültürel düzeydeki bireylerle karfl›laflt›rmakt›. Çal›flma-
m›zda ayr›ca et ile u¤raflan meslek gruplar›nda verruka
s›kl›¤› ile sosyodemografik özellikler, hijyenik koflullar,
immünite ile ilgili olabilecek sigara, alkol kullan›m›, s›k
viral enfeksiyon geçirme aras›nda iliflki olup olmad›¤›
da de¤erlendirilmifltir. 

Gereç ve Yöntem

Araflt›rma kesitsel araflt›rma olarak Ekim 2003-May›s
2004 tarihleri aras›nda Isparta il merkezinde bulunan
155 et ile u¤raflan ve 155 bakkal ile yap›ld›.

Araflt›rman›n Evreni: 
‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü’nden izin al›nd›ktan sonra Isparta il
merkezinde bulunan kasap, bal›kç›, tavukçular›n say›la-
r›, yerleri belirlendi. Çal›flma süresi 1 y›l ve üzerinde
olan et ile u¤raflan kifliler araflt›rma kapsam›na al›nd›
ve Grup I olarak adland›r›ld›. Kontrol grubu olarak
araflt›rmaya dahil edilen bakkallar ise Grup II olarak
adland›r›ld›. Araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihte il merkezinde
en az bir y›ld›r et ile u¤raflan 155 kifli mevcuttu. Say›-
n›n az olmas› nedeniyle örneklem yap›lmaks›z›n olgula-
r›n tümü araflt›rma kapsam›na al›nd› ve bunlar›n
%100’üne ulafl›ld›. Kontrol grubu olarak da 155 bak-
kal rastgele örnekleme ile araflt›rmaya al›nd›.

Araflt›rman›n Veri Toplama Yöntemi:
Veriler araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan anketin yüz
yüze görüflme tekni¤i kullan›larak ve bizzat araflt›rmac›
taraf›ndan gerekli gözlem ve muayenelerin yap›lmas›
ile dolduruldu. Bilgi formlar› araflt›rmaya kat›lanlar›n
sosyodemografik özellikleri, iflyeri ve kiflisel hijyen du-
rumunu sorgulayan kapsaml› bir anket formu olarak
haz›rland›. Gelir durumunun de¤erlendirilmesinde as-
gari ücretin bir y›ll›k toplam› olan 3.600.000.000 lira-
n›n alt›ndaki miktarlar düflük gelir, yukar›s›ndaki miktar-
lar yüksek gelir olarak kabul edildi.

Tüm kat›lanlar›n elleri hijyen, verruka varl›¤›, tipi, mase-
rasyon olup olmad›¤› aç›s›ndan muayene edildi. 

‹statistiksel analiz:
Ortalamalar›n karfl›laflt›r›lmas›nda t testi, yüzdelerin karfl›-
laflt›r›lmas›nda ki-kare ve Fisher’s exact test kullan›ld›. ‹s-
tatistiksel olarak p<0.05 de¤eri anlaml› kabul edildi. 

Bulgular

Çal›flma (Grup I) ve kontrol grubuna (Grup II) dahil
edilen toplam 310 olgunun tümü erkekti. Grup I’deki
155 olgunun yafl ortalamas› 33.40±10.80, Grup II’de-
ki 155 olgunun ise yafl ortalamas› 39.58±12.85 idi
(p<0.001). Ancak araflt›rmada verrukas› olanlar›n yafl
ortalamas› 33.09±11.91, verrukas› olmayanlar›n yafl
ortalamas› ise 36.87±12.25 olup aralar›nda istatiksel
olarak fark yoktu (p=0.104). Çal›flma grubunda verru-
kas› olanlar›n yafl ortalamas› 31.96±10.87, verrukas›
olmayanlar›n yafl ortalamas› 33. 71±10.80 olup arala-
r›nda istatiksel fark bulunmad› (p=0.447). Kontrol gru-
bunda da verruka olanlar›n yafl ortalamas›
40.75±17.44 verrukas› olmayanlar›n yafl ortalamas›
39.54±12.79 olup aralar›nda istatiksel fark görülmedi
(p=0.854).

Grup I’in belirlenen meslekte ortalama çal›flma süreleri
14.67±10.42 y›l, Grup II’nin ortalama çal›flma süreleri
11.83±10.55 y›l olarak saptand› (p=0.018). Çal›flma
grubunun mesleklere göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda
%45.2’si kasap, %17.4’ü bal›kç›, %9.6’s› tavukçu ve
%27.8’i ise hem k›rm›z› et hem de tavuk eti ile u¤ra-
flanlardan olufluyordu. E¤itim durumlar› aç›s›ndan her
iki grupta da ço¤unlu¤u ilkokul mezunlar› oluflturuyor-
du. Grup I’in %25.8’i, Grup II’nin %21.0’› ilkokul me-
zunu idi. Grup I’in %74.8’inin, Grup II’nin ise
%84.5’inin sosyal güvencesi vard›. Her iki grupta da
aile tipini ço¤unlukla çekirdek aile (s›ras›yla %89,
%94.2) oluflturuyordu. 

Çal›flmam›zda araflt›rmaya kat›lan 310 olgunun 31’in-
de (%10) elde verruka saptand›. Bu toplumdaki verru-
ka prevalans› ile benzerdi5.Grup I’deki 155 olgunun
27’sinde (%17.4) verruka saptan›rken Grup II’ de 155
olgunun 4’ünde (%2.6) verruka saptand› (p<0.001).
Grup I’deki 27 verrukal› olgunun 23 ‘ünde (%85.1)
verruka vulgaris (VV), 4’ünde (%14.8) verruka plana
mevcuttu. Verruka vulgaris’lerin 10’unda (%37) lez-
yonlar avuç içinde, 6’s›nda (%22.2) el s›rt›nda, 7’sinde
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(%25.9) de el parmaklar›nda idi. Grup II’de saptanan
4 verrukal› olgunun tümünde VV mevcut olup olup
3’ünde (%75)lezyonlar parmakta ve birinde (%25)
avuç içinde idi.

Her iki grubun da ço¤unlu¤unun do¤um yeri Isparta
idi (s›ras›yla %88.4, %77.4). Grup I ve II’de Isparta’da
do¤anlar ile di¤er flehirlerde do¤anlar aras›nda verru-
ka prevalans› aç›s›ndan fark saptanmad›. Grup I ve
II’de ilkokul mezunu olanlarla ortaokul ve üzeri okullar-
dan mezun olanlar aras›nda verruka prevalans› aç›s›n-
dan anlaml› fark bulunmad› (s›ras›yla p=0.382,
p=0.426). Her iki grupta da sosyal güvencesi olanlar
ve olmayanlar verruka prevalans› aç›s›ndan karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda anlaml› bir farkl›l›k saptanmad› (s›ras›yla
p=0.381, p=0.114). Y›ll›k geliri düflük olanlar ile yük-
sek olanlar aras›nda verruka prevalans› aç›s›ndan her
iki grupta da anlaml› fark bulunmad› (s›ras›yla
p=0.319, p=0.100).

Grup I’de düzenli portör muayenesi (üç ayda bir) yap-
t›rma %94.2, grup II’de %96.8 idi ve aralar›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› bir fark bulunamad› (p=0.274).
Grup I’in %20.6’s›n›n evde kendine ait havlusu varken
grup II’de bu %4.5 idi ve aradaki fark istatistiksel ola-
rak anlaml› bulundu (p<0.001). Çal›flma grubunda
kendine ait ev havlusu olanlarla olmayanlar aras›nda
verruka prevalans› benzer bulundu (p=0.824). ‹flyerin-
de kendine ait havlu bulundurma Grup I’de yüksekti
(%22.6). Grup II’de bu %1.9 idi ve bu fark istatistiksel
olarak anlaml› bulundu (p<0.001). Çal›flma grubunda
iflyerinde kendine ait havlusu olanlarla olmayanlarda
verruka prevalans› birbirine benzer da¤›l›mda idi
(p=0.288). Eldiven kullan›m› Grup I’de %27.7 iken
Grup II’de ise yoktu. Çal›flma grubunda eldiven kulla-
nanlar ile kullanmayanlar aras›nda verruka prevalans›
aç›s›ndan anlaml› bir fark bulunmad› (p=0.475). ‹fl ön-
lü¤ü kullan›m› da Grup I’de %49.0, Grup II’de ise
%1.9 idi. Çal›flma grubunun iflyerlerinin ço¤unlu¤unda
lavabo ve çöp kutusu varken (s›ras›yla %97.4, %100)
kontrol grubunun iflyerlerinde ise lavabo hiçbirinde
yokken çöp kutusu hepsinde vard›. Grup I’de ailesin-
de, ifl yerindeki arkadafllar›nda, vücudunda ellerin d›-
fl›ndaki bölgelerde verrukas› olanlar ile olmayanlar ara-
s›nda anlaml› bir fark bulunmad› ( s›ras›yla p=0.678,
p=0.242, p=0.319). ‹mmünite ile iliflkili olabilece¤ini
düflündü¤ümüz s›k viral enfeksiyon geçirme ve a¤›zda
yara oluflmas›, sigara, alkol kullan›m› ile verruka preva-
lans› aras›nda anlaml› bir birliktelik saptanmad› (s›ras›y-

la p=0.513, p=461, p=0.782, 0.781). Et ve et ürünle-
ri ile hastal›k bulafl›r m› sorusunu Grup I’in %92.3’ü,
Grup II’nin ise %98.1’i ‘’bilmiyorum’’ olarak yan›tlad›. 

Çal›flmam›zda kasaplar›n %21.4’ünde, bal›kç›lar›n
%11.1’inde, tavukçular›n %13.3’ünde, hem et hem ta-
vuk ile u¤raflanlar›n %16.3’ünde ve kontrol grubu olarak
al›nan bakkallar›n %2.6’s›nda elde verruka saptand›. 

Meslek gruplar› kontrol grubu ile tek tek karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda; bal›kç›lar (p=0.068) ve tavukçular (p=0.089)
ile kontrol grubu aras›nda verruka prevalans› aç›s›ndan
fark istatistiksel olarak anlaml› bulunmad›. Kasaplarla
kontrol grubu karfl›laflt›r›ld›¤›nda fark ileri düzeyde
önemli anlaml› (p_0.001), hem et hem de tavuk ile u¤-
raflan grup, kontrol grubu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda fark
önemli anlaml› (p=0.002) bulundu. Bal›kç›lar ile kasap-
lar (p=0.241), bal›kç›lar ile tavukçular (p=0.596) ve
bal›kç›larla hem et hem tavuk ile u¤raflanlar (p=0.409)
karfl›laflt›r›ld›¤›nda verruka prevalans› aç›s›ndan istatis-
tiksel olarak anlaml› bir fark bulunmad›. Kasaplar ile ta-
vukçular (p=0.378) ve kasaplar ile hem et hem tavuk
ile u¤raflanlarda (p=0.502) verruka prevalans› benzer
olarak bulundu. Tavukçular ile hem et hem de tavuk ile
u¤raflanlar (p=0.575) karfl›laflt›r›ld›¤›nda verruka pre-
valans› aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml› bir fark bu-
lunamad›. Tablo I’de mesleklere göre ellerde verruka
da¤›l›m› görülmektedir. 

Tart›flma

Deri ve mukozalarda, epidermotropik viruslar olan pa-
pilloma viruslar›n neden oldu¤u bulafl›c›, spontan geri-
leyebilen verrukalar ayn› zamanda koyun, s›¤›r, keçi,
tavflan, kümes hayvanlar› aras›nda çok yayg›n görülen
bir enfeksiyondur6. Kasap verrukalar› et ile u¤raflanla-
r›n parmaklar›nda, ellerinde s›kl›kla periungual, palmar
ve dorsal yüzde yerleflen genellikle multipl verrüköz
papüllerdir5. Eriflkinlerin ellerindeki verrukalar›n genel-
likle veterinerler ve kasaplar aras›nda daha s›k oldu¤u
ilk kez 1964 y›l›nda Bosse ve Christophers ve 1969
y›l›nda Litt taraf›ndan öne sürülmüfltür3,7. Daha sonra
yap›lan çal›flmalarda et ile u¤raflanlarda el verruka pre-
valans›n›n yüksek oldu¤u gösterilmifltir8,9,10,11. Jablonska
ve arkadafllar› çal›flmalar›nda otomasyon dereceleri
farkl› olan farkl› flehirlerdeki iki mezbaha çal›flanlar›n›n
epidemiyolojik verilerini incelemifller ve kontrollerden
daha yüksek oranda verruka oldu¤unu do¤rulam›fllar-
d›r. Ayn› çal›flmada otomatik ifllem yapan modern mez-
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bahada verruka yüzdesi düflük (%9), et ile direkt tema-
s›n oldu¤u mezbahada yüksek (%49.2) bulunmufltur11.
Kontrol olarak al›nan otomobil fabrikas›nda çal›flan ifl-
çilerde ise verruka prevalans› %1.1 olarak tespit edil-
mifltir. Bu sonucun Litt taraf›ndan yap›lan et ile u¤ra-
flanlar (%44) ile otomobil fabrikas› iflçilerinin (%24)
verruka s›kl›¤›n›n araflt›r›ld›¤› çal›flmayla karfl›laflt›r›labilir
düzeyde oldu¤u ifade edilmifltir. De Peuter ve arka-
dafllar›n›n yapt›klar› bir çal›flmada 536 kasap muayene
edilmifl ve ete dokunmayan meslek grubundan seçilen
kontrol grubuyla karfl›laflt›r›lm›flt›r. Eldeki verruka preva-
lans› kasaplar aras›nda daha yüksek bulunmufltur (s›-
ras›yla %23.8, %8.5). Yazarlar ayr›ca saptanan verru-
kalar›n ço¤unun (%68.1) avuç içinde oldu¤unu, hay-
vansal s›v›larla yo¤un temas›n palmar keratini yumufla-
tarak mikrotravmalar› kolaylaflt›rmas› yüzünden bu so-
nucun al›nm›fl olabilece¤ini ifade etmifllerdir7. Çal›flma-
m›zda Isparta ilinde et ile u¤raflan (kasap, bal›kç›, ta-
vukçu) 155 kifli, sosyokültürel düzeyi benzer olan ayn›
say›da bakkalla verruka prevalans› aç›s›ndan karfl›laflt›-
r›lm›fl ve daha önce yap›lan araflt›rmalara benzer flekil-
de kasaplarda verruka oran› anlaml› olarak yüksek bu-
lunmufltur. Araflt›rmam›zda da et ile u¤raflanlarda sap-
tanan verrukalar›n ço¤unlu¤unun (%37) palmar bölge-
de yerleflti¤i belirlenmifltir. Buchet ve arkadafllar›n›n
1986 y›l›nda yay›nlad›klar›, kasaplar ve teknisyenlerin
karfl›laflt›r›ld›¤› bir çal›flmada ise verruka s›kl›¤› her iki
grupta da benzer bulunmufltur12. Bildi¤imiz kadar›yla
ülkemizde bu konuda Mevlüto¤lu ve arkadafllar›n›n
1991 y›l›nda yay›nlad›klar› Diyarbak›r il merkezinde
canl› hayvan kesimi ve da¤›t›m› ile u¤raflanlarda verru-
ka prevalans› ile ilgili çal›flmalar› d›fl›nda yap›lan bölge-
sel bir araflt›rma bulunmamaktad›r. Bu araflt›rma sonu-
cunda ise canl› hayvan kesim ve da¤›t›m› ile u¤raflan-

larda verruka prevalans› di¤er birçok çal›flman›n aksine
düflük olarak bildirilmifltir6. 

HPV tip 7 karakteristik olarak kasap verrukalar›ndan
izole edilmifltir13. Melchers ve arkadafllar› et ile u¤ra-
flanlarda verruka ve HPV iliflkisini incelemifl ve %88’in-
de HPV DNA bulunmufltur. S›¤›r papillomavirus ise
hiçbirisinde saptanmam›flt›r14. Orth ve arkadafllar› 60
kasab›n el verrukalar›nda bulunan viruslar› tiplendirmifl,
kasaplar›n hiçbirinde s›¤›r papillomavirusu saptama-
m›fllard›r. Çal›flman›n sonucunda en yayg›n kasap ver-
rukas› tipinin HPV 7 de¤il, HPV 2 oldu¤u ileri sürül-
müfltür15,16,17. HPV 7’nin s›¤›r, kuzu, domuz etinde oldu-
¤u kadar bal›k ve kümes hayvanlar›na dokunan iflçiler-
deki verrukalarda da bulundu¤u bildirilmifltir18. Majews-
ki ve arkadafllar› kasaplarda el verrukalar›n›n 1/3’ünde
HPV 7’nin oldu¤unu saptam›fllar ve daha sonraki ra-
porlar›n kasaplar ve HPV 7 birlikteli¤ini do¤rulad›¤›n›
belirtmifllerdir19. Bonnez ve arkadafllar› HPV 7’nin ka-
saplardaki verrukalarda en fazla saptanan tip oldu¤unu
ve bu HPV tipinin genel populasyondaki selim kutanöz
verrukalarla neredeyse hiç birliktelik göstermedi¤ini id-
dia etmifllerdir20. De Villiers ve arkadafllar› ise çal›flma-
lar›nda daha önce et ile u¤raflma veya çiftçilik öyküsü
olmayan iki hastada HPV 7 varl›¤› tan›mlam›fllar ve
HPV 7 enfeksiyonunun uzun süre et ile u¤raflmay› ge-
rektirmedi¤ini ileri sürmüfllerdir21. Kasaplarda elde ver-
rukan›n yüksek prevalans› s›¤›rlardan insana s›¤›r pa-
pilloma virusunun geçifli ile aç›klanamam›flt›r. Viruslar›n
türler aras› geçifl yapabildi¤inin kan›t› yoktur7. Hayvan-
sal s›v›larla devaml› temas ile yumuflayan palmar kera-
tinin kuru deriden daha çabuk ve fazla mikrotravmaya
izin vererek verruka yay›l›m›n› kolaylaflt›rabilece¤i, ver-
rukalar›n kifliden kifliye geçiflinin ayn› tezgahta ayn›
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TTaabblloo  II::  MMeesslleekk  ggrruuppllaarr››nnaa  ggöörree  eelllleerrddee  vveerrrruukkaa  oorraannllaarr››..

MMeesslleekk EEllddee  vveerrrruukkaa  vvaarr EEllddee  vveerrrruukkaa  yyookk pp  ddee¤¤eerrii
SSaayy›› %% SSaayy›› %%

Bal›kç› 33 11.1 24 88.9 0.068a

Kasap 15 21.4 55 78.6 0.001b

Tavukçu 22 13.3 13 86.7 0.089c

Et+tavuk 77 16.3 36 83.7 0.002d

Bakkal 44 2.6 151 97.4

TTOOPPLLAAMM 31 10.0 279 90.0
a  bal›kç› ile bakkal 
b  kasap ile bakkal 
c  tavukçu ile bakkal 
d  hem et hem tavuk ile u¤raflanlar ve bakkal



aletlere dokunmakla da mümkün olabilece¤i ileri sürül-
mektedir7,8. Çal›flmam›zda ailesinde, iflyerindeki arka-
dafllar›nda ve vücudunda ellerden baflka bölgelerinde
verrukas› olanlar ile olmayanlar aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› bir fark bulunamam›flt›r. Travman›n ver-
rukalar›n ortaya ç›k›fl›nda önemi oldu¤u düflünülmüflse
de travmaya daha fazla maruz kalan ifl gruplar›nda ver-
ruka prevalans› düflük saptanm›flt›r6. Louis-Phillippe
Duroches ve arkadafllar› verruka prevalans›n›n yafl,
psikolojik durum, nem ve et ile temasla ilgili oldu¤unu
ileri sürmüfllerdir. Ayr›ca eldiven ile çal›flanlarda verru-
ka prevalans›n›n az oldu¤unu göstermifllerdir. Sonuç
olarak da eldiven kullan›m›, et parçalama iflinde çal›-
flanlar›n s›k el y›kamas›, dezenfekte edici bir krem kul-
lan›lmas› gibi önlemlerin verruka prevalans›n› azaltabi-
lece¤i öne sürülmüfltür22. Bizim çal›flmam›zda eldiven
kullan›m oran› oldukça düflük bulunmufl ve eldiven kul-
lan›m› ile verruka prevalans› aras›nda anlaml› bir iliflki
saptanmam›flt›r. Benton ve arkadafllar› 1984 y›l›nda
yay›nlad›klar› makalede HPV ile oluflan verrukalar›n et
ile u¤raflan iflçilerin ellerinde özellikle de taze ete te-
mas edenlerde yayg›n oldu¤unu ve en fazla HPV 7’nin
etken oldu¤unu göstermifllerdir18. Araflt›rmam›zda da
verruka oran›n›n yüksek saptand›¤› et ile u¤raflan kifli-
lerin tümü taze et ile çal›flanlardan oluflmakta idi. 

Kasaplar aras›nda verruka prevalans›n›n araflt›r›ld›¤›
epidemiyolojik bir çal›flmada verruka prevalans› kont-
rollere göre anlaml› olarak yüksek bulunmufl (s›ras›yla
%40.8, % 9.7), verrukalar›n uzun zamand›r bu iflte ça-
l›flanlarda daha s›k oldu¤u saptanm›flt›r23. Bizim çal›fl-
mam›zda ise et ile u¤raflan grupta 10 y›l›n alt›nda ve
10 y›l›n üzerinde çal›flma süresi olanlar karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda verruka prevalans› aç›s›ndan anlaml› bir fark bu-
lunmam›flt›r. Keefe ve arkadafllar›n›n ofis çal›flanlar›, su
tesisatç›lar›, kasaplar ve mezbaha çal›flanlar›n› verruka
prevalans› aç›s›ndan karfl›laflt›rd›klar› araflt›rmalar›nda
verrukan›n kasaplar ve mezbaha çal›flanlar›nda anlaml›
olarak yüksek oldu¤u (s›ras›yla %34.1, %33.3) ve bu
lezyonlarda HPV 7’nin saptand›¤› bildirilmifltir (s›ras›yla
%15.5, %15.6). Su tesisatç›lar›nda ve ofis çal›flanla-
r›nda ise verruka prevalans› s›ras›yla %19.5, %14.7
olarak bulunmufltur. Ayn› çal›flmada su tesisatç›lar›nda
s›k kesik ve s›yr›klar, nemli çal›flma ortam› oldu¤u hal-
de HPV 7 saptanmam›fl ve mezbahalardaki daha nem-
li çevreye ra¤men kasaplarla mezbaha çal›flanlar›ndaki
HPV 7 prevalans› benzer bulunmufltur. Bunun üzerine
daha önceki raporlarda oldu¤u gibi et ile u¤raflanlarda
verrukalar›n s›k oluflunun eldeki kesiklerin çok oluflu ve
nemli ifl ortam› ile aç›klanamayaca¤›n›, HPV 7 enfeksi-

yonunun hayvan etine direkt temasla iliflkili oldu¤unu,
etin HPV 7 geçifli için bir vektör görevi yapabilece¤ini
ileri sürmüfllerdir. Ayr›ca HPV 7’nin sa¤l›kl› bireylerde
latent virus olarak bulunabilece¤i ve hayvan etindeki
baz› maddelerin kiflinin immün cevab›n› inhibe ederek
ya da virusun replikasyonuna neden olarak klinik has-
tal›¤a yol açabilece¤i ifade edilmifltir8,24.

Kesim ifli ile u¤raflanlarla di¤erlerinin (y›kama, temizle-
me ve da¤›t›m gibi) karfl›laflt›r›ld›¤› bir çal›flmada kesim
ifli ile u¤raflanlarda daha fazla verruka görüldü¤ü bildi-
rilmifltir7. Bizim çal›flmam›zda ise sat›fl aflamas›nda ve
kesim aflamas›nda çal›flanlar verruka prevalans› aç›s›n-
dan karfl›laflt›r›ld›¤›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
fark bulunamam›flt›r.

Bulafl flekli aç›k olmamakla birlikte immünsupresyon
ya da et ile direkt temas gibi spesifik durumlarda klinik
tablo meydana gelmektedir. HPV tip 7, son zamanlar-
da HIV ile enfekte hastalar›n oral ve perianal lezyonla-
r›nda tespit edilmifltir25,26. 

Yap›lan iki ayr› çal›flmada bal›kç›lar aras›nda da verru-
kan›n s›k oldu¤unu ve bal›kç›larda da HPV 7’nin bulu-
nabilece¤i ifade edilmifltir7,27. Bizim çal›flmam›zda bal›k-
ç›larda verruka prevalans› %11.1 olarak belirlendi ve
bu oran kontrol grubundan farkl› bulunmad›. 

Kümes hayvanlar› ile çal›flman›n da elde verruka aç›-
s›ndan bir risk faktörü oldu¤u ileri sürülmüfltür7,22. Bizim
çal›flmam›zda da verruka prevalans› aç›s›ndan tavuk-
çular ve kontrol grubu aras›nda anlaml› bir fark saptan-
mam›flt›r. Ancak, sadece tavuk ile u¤raflanlar›n say›ca
az olmas›n›n bu sonucu etkileyebilece¤ini düflünüyo-
ruz. Nitekim hem et hem de tavuk ile u¤raflanlarda
kontrol grubuna göre verruka prevalans› anlaml› olarak
yüksek bulunmufltur. 

Çal›flma grubumuzdaki kasap, bal›kç› ve tavukçular
verruka prevalans› aç›s›ndan birbirleri ile karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r. Çal›flmam›z-
da sigara, alkol kullan›m›, s›k viral enfeksiyon geçirme
ve a¤›zda yara ç›kmas›n›n immüniteyi etkileyece¤i dü-
flünülerek verruka prevalans› ile aralar›nda bir iliflki
olup olmad›¤› da araflt›r›lm›flt›r. Sigara ve alkol kulla-
nanlarda kullanmayanlara göre, s›k viral enfeksiyon,
a¤›zda yara öyküsü olanlarda olmayanlara göre, verru-
ka prevalans› aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml› bir
fark saptanmam›flt›r.
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Çal›flmam›zda saptad›¤›m›z oranlar toplumdaki verruka
prevalans› ile benzer olmas› yan›nda kasap, tavukçu,
bal›kç› gibi et ile u¤raflan farkl› meslek gruplar›nda
saptanan verruka prevalans› da daha önce yap›lan ça-
l›flmalarla uyumlu bulunmufltur. Saptad›¤›m›z önemli
bir nokta da çal›flma grubunun %92.3’ünün, kontrol
grubunun %98.1’inin et ve et ürünleri ile hastal›k bula-
fl› konusunda bilgiye sahip olmamas›d›r. Bu konudaki
bilgi azl›¤›n›n verruka prevalans›n›n artmas›nda etkili
olabilece¤ini düflünüyoruz. Verruka saptad›¤›m›z olgu-
larda HPV tiplendirilmesi yap›labilece¤ini düflünmekle
birlikte ülkemizde henüz dokuda PCR tekni¤i yüksek
maliyetli oldu¤u için bu incelemeyi gerçeklefltiremedik.
Çal›flmam›z›n sonuçlar› yöremizde et ile u¤raflan mes-
leklerde çal›flanlarda verruka vulgarisin daha s›k görül-
dü¤ünü ortaya koymufltur. Verrukalar kolayl›kla bulafla-
bilmeleri nedeniyle toplum sa¤l›¤›n› yak›ndan ilgilendir-
mektedir. Papillomaviruslar sadece verrukalar›n nedeni
olduklar› için de¤il servikal, vulvar ve di¤er kanserlerin
etyolojisinde rol oynad›klar› için önemlidir. Kasap ver-
rukalar›n›n di¤er önemli bir özelli¤i de akci¤erde sku-
amöz hücreli kanser prevalans›nda art›flla iliflkili olma-
s›d›r. Dondurulmam›fl ete düzenli dokunman›n akci¤er
karsinomu geliflimi için kesin bir risk faktörü olup olma-
d›¤› yan›tlanmam›fl bir sorudur8,18. Bununla birlikte
Johnson ve arkadafllar› mezbahalarda donmam›fl ete
dokunman›n akci¤er karsinomu için kesin bir risk fak-
törü oldu¤unu ileri sürmüfllerdir28.

Bu yüzden et ile u¤raflan meslek gruplar›n›n kiflisel hij-
yen ve dermatolojik muayene için bilgilendirilip düzenli
olarak denetlenmesinin uygun olaca¤› görüflündeyiz.
Bu konu ile ilgili Türkiye’de yay›nlanm›fl az say›da çal›fl-
man›n olmas› ve Isparta’da daha önce yap›lm›fl bir
araflt›rma olmamas› nedeniyle çal›flmam›z›n halk sa¤l›-
¤› araflt›rmalar›na ›fl›k tutaca¤›n› düflünmekteyiz.
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