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Amag: Bu calismada son zamanlarda artan minimal invaziv kozmetik uygulamalarin beraberinde getirdigi tibbi uygulama hatasi iddialari ve bu
yondeki davalarda gorilen artig ile glindeme gelen hekimlerin eser sézlesmesinden dogan sorumluluklarinin nemi vurgulanarak, Yiksek Yargi
Mahkemelerinin kararlari dogrultusunda bu uygulamalardan dogan anlasmazliklarin hukuki acidan degerlendirilme kistas ve ydntemlerinin
tartisiimasi ve bu konuda adli tibbi acidan dikkat edilecek hususlarin vurgulanmasi amaglanmistir.
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Gereg ve Yontem: “https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari” adresinden “botoks, estetik”, “dolgu, estetik lazer,
estetik”, “lazerle genclestirme”, “lazer rejuvenasyon”, “peeling”, “dermapen”, “mezoterapi”, “platelet rich plasma”, “sa¢ ekimi” anahtar
kelimeleri kullanilarak yapilan tarama sonucunda dermatolojik estetik islemler sonucu tibbi uygulama hatasini konu edinen kararlarin tima
calismaya dahil edilmistir. Kararlarda yer alan; uygulanan islemin 6zelligi, ortaya cikan zarar, ilk ve son mahkeme kararlari medikolegal agidan
degerlendirilmistir.

Bulgular: Tarama kriterlerini karsilayan 74 karara ulasilmistir. Kararlarin biylk ¢cogunlugu (%83,8, n=62) lazer epilasyon uygulamalarini konu
edinmekteydi. Calismaya dahil edilen kararlara konu uygulamalarin en sik yapildigi yerlerin giizellik merkezleri ve guzellik salonlari (%58,1)
oldugu, kararlarin %78,3"lnlin (n=58) Ust derece mahkemeleri tarafindan bozuldugu, %21,6'sinin ise onandig tespit edilmistir. Bozma
nedenleri arasinda bilirkisi raporlarindaki eksiklikler dikkati cekmistir.

Sonug: Dermatolojik estetik islemler icinde en sik karsilagilan tibbi uygulama hatasi iddialarinin, uygulama yeri olarak gtizellik merkezlerinde
ve islem olarak da lazer epilasyon uygulamalarinda goriildiigi saptanmistir. Ust derece mahkemelerinin kararlarinda; uygulayicinin yetkisi,
aydinlatma yikimlGligunl yerine getirip getirmedidi, komplikasyon yonetimi, eser sozlesmesi geredi taahhit edilen sonucu gergeklestirip
gerceklestirmedidi, mesul mudirin gozetim ve denetim sorumlulugu gibi hususlarin Gzerinde duruldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kozmetik islemler, dolgu, botoks, epilasyon, malpraktis

"on

lazer, epilasyon

Abstract

Background and Design: This study aims to evaluate the significance of physicians’ obligations under contracts of work in the context of
medical malpractice claims related to minimally invasive cosmetic procedures. Additionally, it will address the criteria and methodologies
employed in the legal assessment of disputes arising from these procedures, particularly in light of the recent rulings by Supreme Courts.
Furthermore, it will emphasize the key considerations from a forensic medical perspective.

Materials and Methods: The results of the search conducted using the keywords “botox, aesthetics”, “filling, aesthetics”, “laser, epilation”,
“laser, aesthetics”, “laser rejuvenation”, “peeling”, “derma pen”, “mesotherapy”, “platelet-rich plasma”, and “hair transplantation” from the
"https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari” website revealed that all decisions on medical malpractice as a result of dermatological
aesthetic procedures were included in the study. The characteristics of the procedure, the resulting damage, and the trial court and supreme

court decisions were evaluated.
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Results: Seventy-four decisions that met the pre-established screening criteria were identified. Most decisions (83.8%, n=62) were related to laser epilation
procedures. The findings revealed that the most frequent locations for the procedures were beauty centers and beauty salons, representing 58.1% of the cases. It
was determined that 78.3% (n=58) of the judgments were reversed. Among the reasons for reversal, deficiencies in expert reports were noteworthy.

Conclusion: A review of medical malpractice claims has revealed that most dermatological aesthetic procedures and laser epilation applications are associated
with beauty centers. The decisions of the supreme courts emphasize the importance of the practitioner's authority, the obligation to inform, the management of
complications, and whether the contract of work and the supervision and control responsibility of the responsible manager achieved the promised result.

Keywords: Cosmetic procedures, filling, botox, epilation, malpractice

Giris

Son vyillarda; estetik dermatolojide, yaslanma belirtilerini azaltmak
ve dis viicut gorinimini degistirmek icin ¢ok sayida yeni terapdtik
yaklasim ortaya cikmistir. Yaslanmaya bagl dedisiklikleri azaltmak
icin ginUmduzde yaslanma karsiti tedavi cok yonli bir yaklasim
gerektirmektedir. Bu amaclarla; botulinum toksini (botoks), cesitli dolgu
maddeleri, kimyasal peeling, lazer uygulamalari gibi prosedrler en sik
kullanilan non-operatif estetik uygulamalar arasinda yer almaktadir’.
Amerikan Dermatolojik Cerrahi Dernegi 2019 yilinda; 2012 yilina gore,
kinsiklik giderici islemlerin %60, cesitli dolgu islemlerinin %78, lazer ve
isik bazli islemlerin ise %106 artarak, toplam islem sayisinin yaklasik
9.1 milyona ulastigini bildirmistir>. Giderek artan minimal invaziv
kozmetik uygulamalarin sikligi, bu islemleri yapan hekim ve hekim
disi kisi sayisindaki artis ile birlikte, bu islemlere bagh komplikasyonlar,
tibbi uygulama hatasi iddialari ve davalardaki artisi da yaninda
getirmektedir®®.

Hatali tibbi midahale sonucunda hekimin karsilasacagr sorumluluklari
(¢ ana grupta ele almak mumkdndr:

1. Ceza sorumlulugu,

2. Tazminat sorumlulugu,

3. idari sorumluluk olarak adlandirilabilir.

Ceza sorumlulugu, tibbi yasanacak
kusurluluklarin - Glkemizde gegerli olan Ceza Hukuku agisindan ele
alinmasi ve konunun Cumhuriyet Savciliklari tarafindan sorusturmaya
ve Ceza Mahkemeleri tarafindan kovusturmaya tabi tutulmasi ile
sonuglanabilen, neticede hekimin herhangi bir tlrden ceza alip
almayacagi sonucu ile ilgilenen bir stre¢ olup, devlet memuru olan
hekimlerin bu sirece tabi tutulabilmesi icin 6ncelikle kendi kurumlari
tarafindan bir ceza sorusturmasi gegirmeleri gerekmektedir. Aslinda
hekimin tibbi muldahalesi vicut butinliginin ihlali niteliginde bir
eylemdir. Ancak hekimin bu mddahalesini; hastanin aydinlatimis
rizasinin bulunmasi, tibbi miidahaleyi uygulayan kisinin bu konuda yetkili
olmasi ve tip biliminin verilerine gore gerekli ve uygun midahalede
bulunulmasi hukuken mesrulastirmaktadir. Bu unsurlardan bir ya da
birkaginin eksikligi ceza sorumlulugunu doguracaktir.

Hekimin tibbi mldahaleden dogan &zel hukuk sorumlulugu ve buna bagl
olarak karsimiza ¢ikan tazminat sorumlulugu, hekimin hukuka aykiri tibbi
mudahalesi sonucunda hastanin zarar gérmesi durumunda séz konusu
olmaktadir ve buradaki amag zarar goérenin kayiplarinin, sorumlular
tarafindan karsilanmasidir®®. Saglik personelinin hatali tibbi uygulamalari
nedeniyle karsilasacagi tazminat sorumlulugunun kaynagi esasen haksiz fiil,
sézlesmeye aykirilik veya vekaletsiz is gbrme durumlarina dayanmaktadir.
Tazminat davasinin bu durumlardan hangisine dayanarak agilacagi konusu,
hekimin calistigi yer, eylemin tlrd, hasta ile hekim arasinda s6zlesmenin
var olup olmamasi gibi pek ¢ok parametreyle yakindan iliskilidir. Hastanin
viicut bltlnliglne yonelik midahalelerde, szlesmeye aykiri zarar verici
her tlrli davranis, ayni zamanda haksiz fiili olusturmaktadir. Hekimin

midahaleler  esnasinda
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sézlesme ve haksiz fiil sebebiyle sorumlulugunun bulunabilmesi icin
ayni zamanda kusurlu olmasi, yani zararin 6nlenmesi icin gerekli ézenin
gosterilmemis olmasi gerekmektedir®®.

idari sorumluluk hekimin kendisini calistiran kuruma karsi sahip oldugu
sorumluluk anlamini tasimaktadir ve bu kapsamda disiplin cezalari, kamu
hizmetinin mevzuatla belirlenmis sinirlari icinde geredi gibi ylrittlmesi
icin “0nceden belirlenen kurallara aykiri davranislar sergileyen” kamu
calisanlarina uygulanir.

Hukuki agidan tibbi midahalede hekim ile hasta arasinda kurulan
hukuki iliski bir sdzlesme iliskisidir. Tlrk Borclar Kanunu'na gdre eser
sdzlesmesi yUklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi sdzlesmedir. Vekalet
sozlesmesinde ise vekil sifatina sahip olan hekim, gdrevine konu isi
gorlrken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu olmayip, bu
sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve
davraniglarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay sorumludur®.
Bu iki s6zlesme arasindaki ayirt edici fark eser sézlesmesindeki sonug
garantisidir. Doktrinde ve agirlikli olarak yargitay kararlarinda fiziksel
tedavi amaci gltmeyen estetik amacl tibbi midahalelerin dayandig
tedavi sdzlesmesi eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir™.
Ulkemizde; dolgu, botoks, lazer epilasyon gibi minimal invaziv kozmetik
uygulamalarin yapilacagi merkezlerle ilgili yasal diizenleme ilk olarak
12.05.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan “Glzellik ve Estetik
Amacli Saglik Kuruluslart Hakkindaki Yonetmelik” ile yapilmistir. Glzellik
merkezleri ve glzellik salonlarina saglik kurulusu stattstndn verildigi
ve ustalik belgesine sahip glzellik uzmanlarinca guzellik salonlari
acllabilmesine ve bircok uygulamanin yapilabilmesine izin veren bu
yonetmelik, 15.12.2008 tarih ve 26788 sayili “Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar Hakkindaki Yénetmelik” hikiimlerince
yarrlUkten kaldinlmist. Mevcut bu yénetmelikte 16.01.2024 tarih
ve 32431 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle, estetik
amacli saglik hizmetleri; “tip merkezi, poliklinik ve muayenehaneler
blinyesinde; deri ve ziihrevi hastaliklari uzmanlari, plastik, rekonstriktif
ve estetik cerrahi uzmanlari ile bakanlikca onayli medikal estetik
sertifikasi bulunan tabiplerce egitim mdufredatlan ve sertifika ile
edinilmis yetkinlikleri kapsaminda, bulundudu saglik kurulusunda izin
verilen tibbi uygulamalar cercevesinde, estetik amacl saglik hizmetleri
sunulabilir” seklinde dizenlenmistir. 25.07.2010 tarih ve 27652 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan “isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” hikimlerince
guzellik uzmanlarinin yapabilecedi uygulamalar ve yapmasinin yasak
oldugu uygulamalar dizenlenmistir. Buna gore guzellik uzmanlarinin
akupunktur, mezoterapi, deriyeveyaderialtina enjeksiyonla midahalede
bulunmayi gerektiren islemler gibi hekim bilgi ve sorumlulugu gerektiren
bazi islemleri yapmasi yasaklanmistir.''3

Glnlmuzde artan estetik uygulamalarin yaninda getirdigi tibbi
uygulama hatasi iddialari ve bu yoéndeki davalarda gorilen artis,
hekimlerin eser s6zlesmesinden dogan sorumluluklarinin énemini bir
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kez daha glindeme getirmistir. Calismamizda; yiksek yargi mahkeme
kararlari 1siginda dolgu, botoks ve lazer epilasyon gibi minimal invaziv
kozmetik uygulamalardan dogan anlasmazliklarin  hukuki agidan
degerlendiriime kistas ve yontemlerinin tartisiimasi ve bu konuda adli
tibbi acidan dikkat edilecek hususlarin vurgulanmasi amaclanmistir.

Gereg ve Yontem

Yargitay kararlari kendi sitesi olan “karararama.yargitay.gov.tr” sitesinde
yayinlanmaktadir. Legalbank ya da Lexpera gibi 6zel karar arama
motorlari ise yargitayin veritabanindan yararlanarak derledikleri verileri
kullanicillarina sunmaktadir. Bu g sitenin veritabanlari ortaktir ve ayni
arama sonuglarini vermektedir. Calismamizda “https://legalbank.net/
arama/mahkeme-kararlari” adresinden 04.04.2024 ile 10.04.2024

tarihleri arasinda “botoks, estetik”, “dolgu, estetik” “lazer, epilasyon”

"o non i

“lazer, estetik”, “lazerle genclestirme”, “lazer rejuvenasyon”, “peeling”,
“dermapen”, “mezoterapi”, “platelet rich plasma”, “sa¢ ekimi’ anahtar
kelimeleri kullanilarak tarama yapilmistir. Calismamizda karar tarihi
yéninden herhangi bir stire sinirlamasina gidilmemis olup, bugtine
kadar yayinlanmis bulunan tiim kararlar dahil edilmistir. Kararlarda
yer alan; uygulanan islemin ¢zelligi, ortaya cikan zarar ile ilk ve son
mahkemelerin gerekceli kararlari degerlendirilmistir.

Bu calisma Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik kurul onayi alinarak (onay numarasi:
07, tarih: 02.04.2024) ve Helsinki Deklarasyonu ilkelerine uygun olarak
yUratilmastdar.

Bulgular

Tarama sonucunda arama kriterlerine uyan 74 karara ulasildi. En eski
karar 2007 yilina, en cok karar ise 2019 yilina aitti (Sekil 1). ilk derece
mahkemelerin %51,4'Unl (n=38) hukuk mahkemelerinin, %48,6'sini
(n=36) ceza mahkemelerinin olusturdugu, Ust derece mahkemelerinin
ise %97,3'UnU (n=72) yargitay olustururken, yalnizca 2 kararin bélge
adliye mahkemelerine ait oldugu gorildi. Arama kriterlerine uyan
danistay kararina ulasilamadi. Kararlarin blylk cogunlugu (%83,8,
n=62) lazer epilasyon uygulamalarini konu edinmekteydi (Tablo 1).
Calismaya dahil edilen kararlara konu uygulamalarin en sik yapildigi
yerlerin glzellik merkezleri ve giizellik salonlari (%58,1) oldugu tespit
edildi (Tablo 2). Kararlarda bahsi gegen lezyonlarin en sik yerlesim
yeri alt ekstremiteler olurken, bunu ylz ve st ekstremite bdlgelerinin
izledigi degerlendirildi (Sekil 2).
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Sekil 1. Ust derece mahkeme kararlarinin yillara gore dagilimi

Calismaya dahil edilen 74 ilk derece mahkemesi kararinin %77sinin
(n=57) Ust derece mahkemeleri tarafindan bozuldugu, %23'lnln
(n=17) ise onandigi tespit edilmistir (Tablo 3). Hukuk mahkemeleri
kararlarinda en sik bozma nedeninin gorev ydninden bozma ve
bilirkisi raporlarindaki eksiklikler nedeniyle oldugu gérilmustdr. Ceza
mahkemeleri kararlarinda ise, en sik bozma sebebi islemi uygulayan
davalinin yetkisinin arastirlmadan hikim verilmis olmasi ve bilirkisi
raporlarindaki  eksikliklerden kaynaklandigi gorlimustir.  Kararlarin
icerikleri incelendiginde elde edilen ilk ve Ust derece mahkemelerinin
verdigi kararlar Tablo 3'te belirtilmistir.

Ust derece mahkemelerin ceza dairelerince onama karari verilen 11
beraat kararinin 9'unda davalinin yetkisinin oldugu, ortaya cikan tibbi

Tablo 1. Ust derece mahkeme kararlarina konu olan minimal

invaziv kozmetik uygulamalarin dagilimi

n (%)
Epilasyon 62 (83.8)
Botoks 1(1.4)
Dolgu 1(1.4)
Peeling 3(4.1)
Lazer 1(1.4)
Solaryum 1(1.4)
Sag ekimi 5 (6.8)
Toplam 74 (100)

Tablo 2. Minimal invaziv kozmetik uygulamalarin yapildig

merkezlerin dagilimi

n (%)
Guzellik merkezi/salonu 43 (58.1)
Ozel poliklinik 4 (5.4)
Ozel hastane 3 (4.1)
Ozel tip merkezi 4(5.4)
Belirtilmemis 15 (20.3)
Sag ekim merkezi 3(4.1)
Diger” 2(2.7)
Toplam 74 (100)
“Solaryum merkezi ile dévme salonu
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Sekil 2. Minimal invaziv kozmetik uygulamalar sonucu olusan
lezyonlarin dagilimi
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Tablo 3. ilk derece mahkeme/savailik ile {ist derece mahkeme kararlari

ilk derece mahkemesi 'l(J::at::arece Ll S0 Onanan karar Bozma sebebi n %
Beraat 11 30.5
Onama -
Mahkumiyet 1 2.8
Bilirkisi raporu alinmali 9 25.0
Yetki arastirilmasi yapiimali 9 25.0
Ceza mahkemeleri Yeniden ceza hesaplanmali 1 2.8
Bozma - - -
Mahkumiyete karar verilmeli 2 5.6
Denetim gorevi arastiriimali 2 5.6
Diger 1 2.8
Toplam 36 100.0
Davanin reddi 4 10.5
Onama -
Tazminat 1 2.6
Bilirkisi raporu alinmali 13 34.2
Gorev yonlinden bozma 10 26.3
Hukuk mahkemeleri 5 Yeniden tazminat hesaplanmali 4 10.5
ozma
Davaci lehine bozma 3 7.8
Davali lehine bozma 1 2.6
Diger 2 5.2
Toplam 38 100.0

durumun komplikasyon oldugu ve sanidin kusurunun olmadigina dair
bilirkisi raporu bulundugu, diger 2 kararda ise ortaya ¢ikan zarar ile s6z
konusu olay arasinda illiyet bagi kurulamadigina iliskin bilirkisi raporu
oldugu tespit edilmistir Mahkumiyet karari onanan 1 kararda ise,
sanigin yetki belgesi olmamasi sebebiyle kararin onandigi gortlmastur.
Ust derece mahkemelerce onanan ilk derece hukuk mahkemelerinin
kararlar incelendiginde; 3'Unln ilk derece mahkemesi tarafindan
gorev yoniinden reddedildigi, 1 kararda davalinin tazminat 6demesine
hikmedildigi, 1 kararda ise davanin esastan reddine karar verildigi,
ancak dosya icerikleri ile ilgili ayrintili bilgiye yer veriimedigi gérilmustar.
Ust derece mahkemelerince kabul gdrmeyen bilirkisi raporlari
incelendiginde; dnde gelen sebebin uygulamayi yapan kisinin kusur
durumunun degerlendirilmesinde eksiklik oldugu gorilmustir. Bunun
yaninda ki bilirkisi raporunun birbiriyle celismesi ve aydinlatma
yukUmliliglndn degerlendirilmemis olmasi diger bozma sebeplerinden
olmustur. Ayrica yargitayin gerekgeli kararlarinin bir kisminda, icerisinde
dermatoloji uzmaninin bulundugu 3 kisilik heyetten bilirkisi raporu
alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tartisma

Amerikan Dermatolojik Cerrahi Derneg@i 2019 yilinda yayinladidi verilere
gore kingiklik giderici islemler ile lazer ve 1sik bazli islemlerin neredeyse
esit sayida yapiliyor olmasina ragmen literatlirde lazer uygulamalari
sonrasl tibbi uygulama hatasi iddialari daha sik gorilmektedir?>146,
Snapp ve ark.™ da ameliyatsiz estetik islemler sonrasi tibbi uygulama
hatas! iddialarini inceledikleri calismasinda; olgularin %94'Gnln lazer
epilasyon, %11,7'sinin dermal dolgu enjeksiyonu ve %1,4'Gnin ise
botoks uygulamasina bagli oldugunu bildirmislerdir. Hibler ve ark.
minimal invaziv kozmetik islemlerden kaynaklanan davalari inceledikleri
calismasinda, 12 davanin %41,6'sinin (n=5) lazer epilasyon uygulamasi

kaynakli tibbi uygulama hatalarina bagli davalar oldugunu bildirmislerdir.
Yalcin Balcik ve Cakmak® cerrahi olan ve olmayan tiim estetik islemlerden
kaynaklanan tibbi uygulama hatalarini konu edindikleri calismada
ise, en sik olgunun %30,9 ile lazer epilasyon oldugunu belirtmislerdir.
Calismamizda ise olgularimizin %83,8'ini (n=62) epilasyon uygulamasi
sirasinda gelisen tibbi uygulama hatasi iddialarinin olusturdugu tespit
edildi ve bulgularimiz literatdr ile uyumluydu.

Calismamizda, tibbi uygulama hatasi iddialarinin en sk (%58,1)
guzellik merkezi ve glzellik salonu olarak adlandirilan kisisel bakim
Uzerine kurulan isletmelerde oldugu goérilmektedir. Oysaki lazer
epilasyon, lazere 6zel egitimin yani sira dermatoloji egitimi almis bir
saglk uzmani tarafindan yapilmasi gereken teknik bir prosedtrdiir'”:'.
Lazer epilasyondan kaynaklanan yan etkilerin gorilme sikhig,
egitimsiz personel tarafindan gerceklestirilen islemlerde daha yaygin
gorllmektedir’®™®. Ancak; tlkemizde ilgili yénetmelik, gerekli yeterlilik
belgelerine sahip olma sartiyla saglik calisani disindaki kisilerin lazer
epilasyon yapabilmesine olanak vermektedir'®. Oysaki lazer epilasyon
ve diger estetik islemler, saghdin taniminca biyopiskososyal olarak tam
bir iyilik halini saglamak icin uygulanan estetik tibbi midahalelerdir'®2,
Bu islemler sonucu meydana gelen ve dogru bir sekilde yénetilemeyen
komplikasyonlarin kalici sonuglara yol agabildigi bilinmektedir'®2'. Bu
zararlarin ve magduriyetlerin dnlenmesi icin, estetik uygulamalarin
alaninda uzman hekimlerce yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Bir tibbi mudahalenin tibbi uygulama hatasi olarak degerlendirilebilmesi
icin 6ncelikle uygulayicinin islemi uygulama yetkisinin olup olmadigi
degerlendirilmelidir's. Ulkemizde giizellik ve estetik alaninda hizmet
veren kuruluslar; daha basit (tibbi olmayan) estetik islemlerin yapilabildigi
guzellik salonlari ile hekim bilgi, beceri ve deneyimi gerektiren islemlerin
de yapilabildigi tip merkezi, poliklinik ve muayenehaneler olarak
ayrimistir. “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda “poliklinik odasi icin tanimlanmis
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gerekli fiziki mekan ve asgari tibbi donanimin saglanmasi sartiyla, tip
merkezi, poliklinik ve muayenehaneler binyesinde; deri ve zihrevi
hastaliklari uzmanlari, plastik, rekonstriktif ve estetik cerrahi uzmanlari
ile bakanlikca onayl medikal estetik sertifikasi bulunan tabiplerce egitim
mufredatlari ve sertifika ile edinilmis yetkinlikleri kapsaminda, bulundugu
saglik kurulusunda izin verilen tibbi uygulamalar cercevesinde, estetik
amagli saglik hizmetleri sunulabilir” seklinde belirtilmektedir. Yine ayni
yonetmeligin gegici 5. maddesine gére guzellik salonunda tip fakdltesi
diplomasi olan biri calissa bile, tabip yetkisinde olan tibbi islemlerin
guzellik salonunda yapilmasi yasaklanmistir.

“Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik“te ise giizellik
salonlarina yonelik diizenleme ilk olarak 25.07.2010 tarihinde Resmf
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 2010/671 nolu “isyeri Acma
ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmelik” kapsaminda yapilmis ve guzellik salonlarinda ve
bu salonlarin calisanlarinda bulunmasi gereken sartlar belirlenmistir.
Yoénetmeligin bu ilk haline gére glzellik salonlarinda yalnizca lazer
ve foto epilasyon uygulamalari disindaki yéntemlerle epilasyon ve
depilasyon islemleri yapilabilmekteyken 06.12.2012 ve 30.03.2017
tarihlerinde yapilan degisikliklerle guzellik salonlarinda yapilabilecek
epilasyon ve depilasyon islemlerinin kapsami genisletiimis ve foto
epilasyon islemleri yapilabilir hale getiriimistir. Ancak; fotoepilasyon
skar olusumu, birinci derecede yaniklar ve hiper-hipopigmentasyon gibi
komplikasyonlari olabilen mutlaka hekim nezaretinde yapilmasi gereken
bir uygulamadir?®. Nitekim danistay 10. dairesi 2020/482 1 nolu gerekgeli
kararinda “...tip merkezlerinde, hastane ortaminda; ancak hekimlerce
sunulabilecek bir saglik hizmetinin guzellik salonlarinda herhangi bir
tibbi yeterliligi olmayan kisilerce tibbi olan-olmayan ayrimi yapilamayan
cihazlarla verilmesinin ciddi saglik sorunlarina yol acabilecegi; bu
tir is yerlerinde kisilerin glven duygusunun istismar edilebilecegi,
estetik saglik hizmetleri olarak degerlendirilen lazer epilasyon, foto
epilasyon, cildin bakimi ve desteklenmesine ydnelik bitkisel veya
kimyasal peeling uygulamalari vb. islemlerin zaten dermatoloji veya
plastik, rekonstriktif ve estetik cerrahi uzmani hekimler tarafindan
poliklinik hizmetleri ile gerceklestirilebildigi; glzellik merkezlerinde
hangi cihazlarin kullanilabileceginin belirsiz oldugu; ayrica dava konusu
diizenlemede yogun atimli isik (IPL) cihazinin glzellik uzmanlarinca
tibbi cihaz 06zelliginin etkinlestirilmeden kullanilip  kullanilmadiginin
ve diger hususlarin ne sekilde denetlenecegine, bu hususlarin tespiti
halinde hangi yaptinmlarin uygulanacagina yonelik ayrintili  bir
dizenleme dahi yapimadidi...” gerekgeleri ile glzellik salonlarinda
yapilabilecek fotoepilasyon islemlerine iliskin maddeleri iptal etmistir?.
Ancak; 25.08.2022 tarih ve 31934 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrtrlige giren degisiklikler ile gulzellik salonlarinda yapilabilecek
epilasyon islemleri “Tly alma uygulamalarina yonelik 600-1200
nanometre dalga araligindaki IPL ve sadece epilasyon endikasyonuyla
Uretilmis 20 j/cm? enerji sinirini gegmeyen seri atisl diode lazer ekipmani
ile yapilacak epilasyon ve depilasyon islemleri” ifadesi ile yeniden
diizenlenmistir. Bu degisiklikle yalnizca foto ve lazer epilasyon disindaki
epilasyon yéntemlerine izin veren yénetmelik, ortaya cikabilecek yanik,
skar, hipo-hiperpigmentasyon gibi komplikasyonlari yonetebilecek bilgiye
ve ehliyete sahip bu konuda uzman hekimler tarafindan yapimasini
gerektiren foto ve lazer epilasyonun, guzellik salonlarinda yapilmasina
izin veren bir hale evrilmistir®®. Calismalarda; bu uygulamalarin plastik
ve rekonstriktif cerrahi ve dermatoloji uzmanlari gibi bu konuda

uzman hekimler tarafindan yapilmasinin gerekliligi vurgulanmakta ve
genellikle yanlis parametre seciminden kaynaklanan yanik, skar, hipo-
hiperpigmentasyon ve enfeksiyonlar gibi komplikasyonlarin yaklasik
%30'unun tibbi personel disindaki uygulayicilardan kaynaklandigs,
egitimli dermatologlarin uygulamalarinda bu oranin %0,24'e kadar
dustigu bildirilmektedir’®?’. Jalian ve ark.?® 2008-2011 yillari arasinda
hekim olmayan uygulayicilar aleyhine agilan davalarin  oraninin
%36,3'ten %77,8'e yikseldigini bildirmislerdir.

Bu tartismalarin yaninda; ilgili yonetmelikce, glzellik uzmanlarinda
ilgili alanda ustalik belgesine veya bu konuda 6n lisans veya lisans veya
mesleki ya da teknik ortadgretim kurumlarinin ilgili alanlarindan mezun
oldugunu gosterir diplomaya veya en az dérdinci seviye kurs bitirme
belgesine veya en az dordinci seviye mesleki yeterlilik belgesine ya
da yurtdisindaki egitim kurumlarindan alinmis ve ilgili mevzuata gore
denkligi kabul edilmis belgeye sahip olma sartlari aranmistir. Guzellik
uzmanlari, yetkili olduklari uygulamalardan ve bu uygulamalar
sonucu olusabilecek komplikasyonlardan sorumlu mudur ile birlikte
sorumlu tutulmustur. Guzellik salonunda, tip fakulltesi mezunu olan
biri calissa bile mezoterapi, akupunktur, lipoelektro, deriye veya deri
altina enjeksiyonla mudahalede bulunmayi gerektiren islemler gibi
her turli invaziv girisimler ile cildin bakimi ve desteklenmesine yonelik
ylzeysel olarak %30’luk oranin Uzerinde alfa hidroksi asitler ve
tUrevlerinin kullanimi suretiyle kimyasal ve bitkisel peeling uygulamalari
ile cildin bakimi ve desteklenmesine yonelik mekanik peeling ve
tabip yetkisinde olan tibbi islemlerin yapilmasi ise yasaklanmistir'.
Tum bu bilgiler 1siginda yargitay kararlarinda; zarar ile sonuglanan
tibbi uygulamanin, tibbi uygulama hatasi kabul edilebilmesi icin;
Oncelikle uygulayicinin ilgili yénetmelikler uyarinca yetki belgesinin ve
islemi uygulama yetkisinin olup olmadiginin belirlenmesi gerektiginin
vurgulandigr gorllmektedir. Bu kapsamda yargitayin, 9 ilk derece
mahkeme kararini bozdugu, 1 mahkumiyet kararini ise yetki belgesi
olmamasi sebebiyle onadigi gorilmektedir.

Yargrtay, kararlarinda eser s¢zlesmesini konu edinen bu uygulamalarda
bilirkisi raporlarinda yiklenicinin davacinin zarar gérmemesi icin tim
gerekenleri yerine getirip getirmedigi, somut durumun gerektirdigi
tedbirleri noksansiz bicimde alip almadigi, uygun islem seklini belirleyip
belirlemedidi, is sahibini aydinlatma yikimliluguni tam olarak yerine
getirip getirmedigi, davacinin bekledigi amaca uygun olarak isi teslim
edip etmedidi, taahhit edilen sonucu gerceklestirip gerceklestirmedigi
konularina dair géris bildirilmesi gerektigini belirtmistir (burada ytklenici
ibaresi islemi gerceklestiren kisiyi, is sahibi ibaresi ise s6z konusu
islemin uygulandigi hastay ifade etmektedir). Bilirkisi raporlarinda, bu
hususlardan bir ya da birkacinda eksiklik olmasi durumunda yargrtayin
bu rapora dayanarak verilen kararlari bozdugu gorilmektedir.
Calismamizda bilirkisi raporlarinda gérilen en sik eksikligin, davalinin
kusuru hakkinda goris icermeyip genellikle yalnizca ortaya cikan tibbi
durumun komplikasyon olup olmadiginin belirtimesinden ibaret oldugu
gorilmdastar.

Ozel saglik kuruluslarinin denetimden kaynaklanan sorumlulugu da s6z
konusu olabilmektedir. Yargitay, kararlarinda yalnizca islemi uygulayan
kisinin sorumlulugunun degil, mesul mudlriin gozetim ve denetim
sorumlulugunun da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin
madde 16(6)'da “... mesul midur idari islerden bizzat, tibbi islemlerden
ise diger tabipler ile birlikte sorumludur” seklinde belirtilmistir'22°.
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