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AMAÇ
Bu çal›flmada, Gazi Üniversitesi T›p Fakültesi’nde görevli ö¤-
retim üyelerinin emniyet kemeri (EK) kullan›m oranlar›
araflt›r›lm›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM
Gazi Üniversitesi T›p Fakültesi’nde görevli olan ö¤retim üye-
lerinin otoparka gelifl, girifl-ç›k›fl süreçleri içerisinde, EK tak-
ma oranlar› befl ifl günü boyunca gözlemlendi ve bulgular ö¤-
retim üyelerinin akademik statülerine, yafl, cinsiyet ve çal›fl-
t›klar› kliniklere göre kay›t edildi.

BULGULAR
Çal›flma s›ras›nda toplam 392 ö¤retim üyesine (253 erkek
[%64,54], 139 kad›n [%35,46]) a i t veriler kay›t edildi. Ö¤re-
tim üyelerinden 306’s› (%78) yüksek akademik seviyeye
(Profesör veya Doçent) sahipti ve 40 yafl üstü idi. Ya r d › m c ›
Doçent ve Ö¤retim Görevlisi seviyesinde ve 40 yafl alt› top-
lam 86 (%22) ö¤retim üyesi bulunmakta idi. Gözlem süresi
boyunca 50 ö¤retim üyesinin (%12,7) E K takmay› al›flkanl›k
haline getirmedi¤i gözlemlendi. Emniyet kemeri t a k m a y a n
ö¤retim üyelerinden 40’› (%80) erkekti, 4 0 ’ › (%80) yüksek
akademik seviyeye sahip v e 40 yafl üstü ö¤retim üyesi idi;
takmayan ö¤retim üyelerinden 46’s› (%92) Klinik Bilimlerde
g ö r e v l i idi. Emniyet kemeri takmayan ve Klinik Bilimlerde
ö¤retim üyesi olan akademisyenlerin büyük k › s m › (30 akade-
m i s y e n - % 6 5 , 2 ) Cerrahi Bilimlerde (Genel Cerrahi, Beyin
Cerrahisi, Ortopedi ve Tr a v m a t o l o j i, A n e s t e z iy o l o j i , v b.) ö¤-
retim üyesi idi. 

SONUÇ
Türkiye’de EK kullanma oran› düflüktür. E¤itim seviyesi art-
t›kça EK kullanma oran› artmaktad›r. Ö¤retim üyeleri aras›n-
da da EK kullanma oran› yüksektir (%87,24). Kaza sonras›
hastaneye baflvuran hastalarla tedavi aflamas›nda daha s›k kar-
fl›laflan cerrahi hekim grubunun EK takmay› ihmal etmesi ol-
dukça dikkata de¤er bulunmufltur.

A n a htar Sözc ü kl e r : E¤itim durumu; emniyet kemeri kullan›m
s›kl›¤›; trafik kazas›.

BACKGROUND
We aimed to determine the ratio of seatbelt (SB) usage among
professors of Faculty of Medicine (Gazi University Faculty of
Medicine - GUFM).

METHODS 
Lecturers of GUFM were observed for five working days dur-
ing their proceeding to, and entrance and exit from the park-
ing lot, and their SB usage ratio was noted. The data were
recorded according to their academic status, age and gender as
well as the clinics in which they work.

RESULTS
A total of 392 teaching staff (253 males [64.54%], 139 females
[ 3 5.46%]) were enrolled in the study and their data were
recorded. Three hundred and six lecturers (78%) were of high
academic level (Professor or Associate Professor), and were
over 40 years. A total of 86 teaching staff (22%) held an aca-
demic level of Assistant Professor and Instructor and were
younger than 40 years. We observed that 50 lecturers (12.76%)
did not have a habit of wearing a SB. Among the lecturers not
regularly using a SB, 40 (80%) were men, and again, 40 lectur-
ers (80%) were of a high academic level (Professor or
Associate Professor) and over 40 years. Of the lecturers driv-
ing without a SB, 46 (92%) were employed in Clinical
Sciences. Most of the lecturers (30 academicians - 65.2%)
driving without a SB and on staff in Clinical Sciences were the
teaching staff of the Surgical Science Departments (General
S u rg e r y, Neurosurg e r y, Orthopedics, A n e s t h e s i o l o g y, etc). 

CONCLUSION
The SB usage rate is low in Turkey. It shows an increase with
higher educational level. The ratio of SB usage habit is high
amongst the lecturers (87.24%). It is noteworthy that the
physicians working in surgical departments, who face post-
accidental cases in their practice more often than other physi-
cians, ignore the use of a SB.

Key Words: Educational status; prevalence of seatbelt usage; traffic
accident.
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Emniyet kemeri (EK) kullan›m› trafik kazas› son-
ras› meydana gelen ölümcül veya ölümcül olmayan
yaralanmalar›n azalmas›nda en etkin yöntemlerden
biridir. Her tip trafik kazas›nda EK kullan›m› ölüm
riskini %45-60 oran›nda azaltmaktad›r. EK kullan›-
m›n›n kafa, gö¤üs ve ekstremitelerdeki ciddi yara-
lanma riskini %50-83 oran›nda azaltt›¤› tahmin edil-
mektedir.[1,2]

Etkinli¤i ispatlanm›fl olmas›na ve EK kullan›m›-
n›n yasal zorunluluk haline getirilmifl olmas›na ra¤-
men Türkiye’de sürücülerin büyük k›sm› EK kullan-
mamaktad›r. Türkiye’de EK kullan›m oran›n›n sade-
ce %4,7-37,5 aras›nda oldu¤u belirtilmektedir. Bu
nedenden dolay› Türkiye’de trafik kazalar›nda ölüm
ve yaralanma riski çok yüksektir.[3-5]

Yurtd›fl› veya yurtiçi yap›lan birçok çal›flmada
EK kullan›m›n› belirleyen de¤iflik durumsal ve psi-
kososyal etkenler belirlenmifltir. Genç sürücülerin
EK kullanma oran›n›n düflük olmas›, kural tan›maz
ve riskli sürüfl teknikleri nedeniyle trafik kazalar›na
daha fazla maruz kald›klar›, daha fazla ölüm ve ya-
ralanma riski ile karfl›laflt›klar› bilinmektedir.[6] Ka-
d›n sürücülerin, orta yafl üstü sürücülerin, sosyokül-
türel seviyesi yüksek ve ekonomik durumlar› daha
iyi olan sürücülerin ise daha az riskli sürüfl teknikle-
rini tercih ettikleri ve daha yüksek oranda EK kul-
land›klar› da belirtilmektedir.[7]

Çal›flmam›zda, toplumun e¤itim ve kültür düzeyi
yüksek kesimlerinden biri oldu¤u kabul edilen ve
sa¤l›kla u¤raflan, Gazi Üniversitesi T›p Fakültesi
(GÜTF) Ö¤retim Üyeleri’nin EK kullan›m oranlar›-
n› gözlemleyerek belirlemek istedik.

GEREÇ VE YÖNTEM
Gazi Üniversitesi T›p Fakültesi’nde ö¤retim üye-

lerinin ayr› bir otopark› bulunmaktad›r. Otoparka gi-
rifl ve ç›k›fl tek yerden, kontrollü bir flekilde yap›l-
maktad›r. Otopark girifl-ç›k›fllar› hafta içi ve mesa-
i saatleri içerisinde tek görevi bu ifl olan ve uzun sü-
redir ayn› görevde bulunan bir kifli taraf›ndan kontrol
e d i l m e k t e d i r. Bu kifli bulundu¤u konum itibari ile de
ö¤retim üyelerinin Konya yolu üzerinden gelifl ve gi-
difllerini, otoparka girifl ve ç›k›fllar›n› gözlemleyebil-
m e k t e d i r. Bu görevlinin yard›m› ile tüm t›p fakültesi
ö¤retim üyelerinin otopark girifl-ç›k›fllar› ve Konya
yolu üzerindeki seyirleri üst üste befl ifl günü boyun-
ca gözlemlendi. Ö¤retim üyelerinin EK kullan›mlar›,
cinsiyetleri, yafllar›, akademik ünvanlar› v e ç a l › fl t › ¤ ›
klinikler kay›t edildi. Sonuçta toplam 395 ö¤retim
üyesinden 392’sinin üst üste befl ifl günü boyunca gi-

rifl-ç›k›fllar› gözlemlendi; EK kullan›m al›flkanl›¤› be-
lirlenmeye çal›fl›ld› ve verileri kay›t edildi. Otopark-
lar›n idaresi GÜTF Hastanesi Baflhekimli¤i’ne ba¤l›
oldu¤u için bu çal›flmadan baflhekimlik haberdar
edildi ve yaz›l› onay al›nd›.

BULGULAR
Verileri kay›t edilen ve EK kullan›m al›flkanl›kla-

r› gözlenebilen 392 ö¤retim üyesinden 253’ü
(%64,54) erkek ve 139’u (%35,46) kad›nd›. Akade-
mik derecelerine göre 214 (%54,6) Profesör, 92
(%23,5) Doçent, 56 (%14,3) Yard›mc› Doçent ve 30
(%7,6) Ö¤retim Görevlisi vard›. Riskli sürücü davra-
n›fl› aç›s›ndan yafl önemli oldu¤undan 40 yafl s›n›r
al›nd› ve 40 yafl üstünde 306 (%78) ö¤retim üyesinin
bulundu¤u saptand›; 40 yafl alt› ö¤retim üyesi say›s›
86 (%22) idi. Gözlem süresi boyunca 50 (%12,76)
ö¤retim üyesinin EK takmad›¤› (takmamay› al›flkan-
l›k haline getirdi¤i) gözlemlendi. EK takmayan ö¤-
retim üyelerinden 40’› (%80) erkekti; 40 ö¤retim
üyesi 40 yafl üstünde ve yüksek akademik seviyeye
sahipti (Profesör veya Doçent). EK takmayan ö¤re-
tim üyelerinden 46’s› (%92) Klinik Bilimler Ö¤retim
Üyesi idi. EK takmayan ve Klinik Bilimlerde Ö¤re-
tim Üyesi olan akademisyenlerin 30’u (%65,2) Cer-
rahi Bilimlerde ö¤retim üyesi idi. Tablo 1’de EK tak-
mayan akademisyenlerin akademik ünvanlar›na göre
da¤›l›m›, Tablo 2’de ise EK takmayan akademisyen-
lerin bilim dallar›na göre da¤›l›m› görülmektedir.

Cerrahi Bilimlerden EK takmayan ö¤retim üyele-
rinin ço¤unlukta oldu¤u branfllar Genel Cerrahi (8
ö¤retim üyesi); Anesteziyoloji, Üroloji ve Beyin
Cerrahisi (4’er ö¤retim üyesi); Kulak Burun Bo¤az
Hastal›klar› ile Kardiyoloji ve Gö¤üs Cerrahisi (3’er
ö¤retim üyesi) fleklinde s›ralanabilir.

TARTIfiMA
Ülkemizin en önemli sorunlar›ndan birisi hiç kufl-

kusuz çok say›da insan›n ölüm ve yaralanmas› ile
birlikte az›msanmayacak ölçüde maddi kay›plara da
neden olan trafik kazalar›d›r. Türkiye’de 2005 y›l›n-
da 570,419 trafik kazas› meydana gelmifl; 3215 kifli
ölmüfl ve 123,985 kifli yaralanm›flt›r. Özellikle trafik
kazalar›nda genç ve üretken ça¤daki insanlar›n kay›p
edildi¤i veya sakat kald›¤› düflünülürse; bu kazalar›n
ülke gelece¤i üzerine maddi ve manevi etkileri hesap
edilemez bir boyuta gelmektedir.[3,8]

Trafik kazalar›n›n artmas› ile birlikte araçlarda ka-
za oluflmas›n› önleyici aktif güvenlik önlemleri (ABS,
elektronik stabilite programlar› vb.) ve kaza oldu¤u
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andan itibaren araç içinde seyahat eden sürücü ve yol-
cular›n yaralanmalar›n› önlemeye veya azaltmaya ça-
l›flan pasif güvenlik önlemleri (EK, hava yast›¤› vb.)
h›zla gelifltirilmifl veya gelifltirilmektedir.[9]

Kazalar›n oluflma tipini inceleyen çal›flmalar tra-
fik kazalar›n›n en s›k önden çarp›flma fleklinde mey-
dana geldi¤ini, daha sonra ise s›kl›k s›ralar›na göre
yandan ve arkadan çarpmalar ile, takla fleklindeki
kazalar›n önemli bir oran oluflturdu¤unu bildirmek-
tedir.[10] EK iflte bu tip kazalarda, kaza an›nda araç
içindekilerinin öne do¤ru f›rlamas›n›, yanlara do¤ru
savrulmalar›n›, önde oturanlar›n direksiyona, ön
konsola çarpmas›n› veya ön cam› k›rarak araç d›fl›na
ç›kmas›n› önleyerek ciddi yaralanmalar› ve hatta
ölümleri en aza indirmeye çal›flan pasif bir güvenlik
önlemidir.[11]

Emniyet kemeri, kullan›ld›¤›nda trafik kazalar›n-
da ölüm ve ciddi yaralanma riskini azaltt›¤› gösteri-
len tek ve en önemli pasif güvenlik yöntemidir. EK
kullan›m oran›n›n yüksek oldu¤u ABD gibi (%81,
2006 y›l›nda) ülkelerde trafik güvenli¤i h›zla iyileflir
ve geliflirken; 1982 y›l›ndan beri kullan›m› zorunlu
olan, fakat kullan›m oran›n›n bu zorunlulu¤a ra¤men
düflük oldu¤u Türkiye’de (%4,7-37,5) ve benzeri ge-
liflmekte olan ülkelerde trafik kazalar›na ba¤l› ölüm
ve yaralanma oranlar› h›zla artmaktad›r.[12]

Chliaoutakis ve arkadafllar›[13] çevre ve trafik ko-
flullar›n›n (kötü yol ve hava durumu, yo¤un trafik),
korku, deneyim, kiflisel korunma iste¤i, sigorta ko-
flullar› ve cezai durumlar›n EK kullan›m›n› belirledi-
¤ini belirtmifltir. Yine Chliaoutakis ve arkadafllar›
genç sürücülerin EK kullanmamas›nda risk almay›
sevme ve konulan kurallar› çi¤nemeye e¤ilimli ol-
malar›n›n yatt›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca EK’nin ya-
ratt›¤› hareket k›s›tl›l›¤› ve gö¤üste bas›nç hissinin
genç sürücüler taraf›ndan en s›k bildirilen EK kul-
lanmama nedenlerinden biri oldu¤u da belirtilmekte-
dir.[13] Tehlikenin yeterince alg›lanmamas› ve koflul-
lar›n az riskli oldu¤unun düflünülmesi (örne¤in dü-

flük h›z, k›sa seyahat, emniyetli arabaya sahip olma
gibi) yine EK kullan›lmamas› için öne sürülen ne-
denlerdendir. Birinin veya kendinin araba kullanma
yetene¤ine afl›r› güvenme, kazalar›n baflkalar›n›n ba-
fl›na gelme ihtimalinin yüksek oldu¤unu düflünme
düflük oranda EK kullan›m› için öne sürülen neden-
lerdendir.[14]

Kad›n sürücüler ve orta yafl üstü sürücüler EK’yi
daha s›k kullanmaktad›r; 25 yafltan küçük, erkek sü-
rücüler ise EK’yi en az kullanan gruptur.[15,16]

Emniyet kemeri kulanmama için belirlenen di¤er
risk faktörleri aras›nda (genç olma, erkek olma d›fl›n-
da), belli bir grup içinde az›nl›k olma (örne¤in
ABD’de Latin ›rk, zenci ›rk vb.), düflük e¤itim ve ge-
lir seviyesine sahip olmak da say›labilir.[17]

Her befl trafik kazas›ndan üçünde sürücüye ba¤l›
davran›flsal hatalar ön plana ç›kmaktad›r. EK kullan-
mamakta trafik kazalar› aç›s›ndan önemli bir sürücü
kaynakl› hatad›r. Di¤erleri ise; deneyimsiz olmak,
ileri yafl, hastal›klar, kullan›lan ilaçlar, alkol ve mad-
de ba¤›ml›l›klar›, yorgunluk, uykusuzluk, akut psi-
kolojik stresler, h›z yapmay› ve trafik kurallar›na uy-
mamay› al›flkanl›k haline getirme, kendine afl›r› gü-
venme ve maço tav›r vb. olarak say›labilir.[15,16]

Etkinli¤ine güvenme, al›flkanl›k ve cezai yapt›r›m
bulunmas›, Türkiye’de EK kullan›m›n› pekifltirdi¤i
öne sürülen nedenlerdir. Bu nedenle trafik cezalar›na
ve trafik kontrollerine gereken önemin verilmesi
Türkiye’de EK kullan›m oran›n› art›racakt›r. Al›fl-
kanl›k haline gelmemesi, etkinli¤ine güvenmeme,
rahats›zl›k hissi vermesi ve sürüfl yetene¤ine afl›r›
güvenme ise Türkiye’de EK kullanmama için en s›k
say›lan nedenlerdir. Bu nedenledir ki, Türkiye’de ay-
n› zamanda EK kullan›m›n› al›flkanl›k haline getir-
meyi sa¤layacak e¤itsel ve davran›flsal modellerinde
gelifltirilmesi gerekecektir.[3]

D a v r a n › fl l a r, içinde bulunulan duruma, bu duru-
mun kifli için ne anlama geldi¤ine, söz konusu du-

Tablo 1. Emniyet kemeri takmayan akademisyenlerin
akademik ünvanlar›na göre da¤›l›m›

Akademik unvan Kemer takmayan 
akademisyen (n, %)

Profesör (n=214) 30 (%14)*
Doçent (n=92) 10 (%10,8)*
Yard›mc› Doçent (n=56) 6 (%10,7)*
Ö¤retim Görevlisi (n=30) 4 (%13,3)*
Toplam (n=392) 50 (%12,76 )*

*Sat›r yüzdeleri verilmifltir.

Tablo 2. Emniyet kemeri takmayan akademisyenlerin
çal›flt›klar› bilim dallar›na göre da¤›l›mlar›

Çal›fl›lan bilim dal› Kemer takmayan 
akademisyen (n, %)

Temel Bilimler (n=80) 4 (%5)*
Cerrahi Bilimler (n=150) 30 (%20)*
Dahili Bilimler (n=142) 14 (%9,8)*
Di¤er (Radyoloji, N. T›p) (n=20) 2 (%10)*
Toplam (n=392) 50 (%12,76)*

*Sat›r yüzdeleri verilmifltir.
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rumda nas›l hareket etmeyi ö¤renmifl oldu¤una ba¤l›
olarak de¤iflebilen, d›flardan bak›ld›¤›nda nedeni ve
amac› her zaman anlafl›lmasa bile kendi içinde tutar-
l›l›k gösteren hareketlerdir. Örne¤in, trafik kurallar›-
n› bildi¤i halde EK takmayan bir sürücünün davran›-
fl› da tutarl›l›kla aç›klanabilir. Çünkü belli bir durum-
da yap›lmas› beklenen ya da yap›lmas› gereken ey-
lemlerin, hareketlerin yap›lmamas› da ö¤renilmifl bir
davran›fl olabilir. Sürücünün EK takmama nedeni tra-
fikte güvenli olmayan bir davran›fl› ö¤renmifl olma-
s›yla ya da trafikte güvenli olan davran›fl› ö¤renme-
mifl olmas›yla aç›klanabilir. Hangi aç›klaman›n ge-
çerli oldu¤una bu davran›flla ilgili ö¤renme sürecinin
geliflimi incelenerek karar verilebilir. Sürücülerin, ya-
yalar›n ve yolcular›n trafikte güvenli olmayan davra-
n›fllar›n› olumlu yönde de¤ifltirmenin ilk ad›m› insan-
lar›n neden belli durumlarda belli davran›fllar› serg i-
lediklerini anlamakt›r. Yafl, e¤itim durumu, cinsiyet,
genel sa¤l›k durumu, kiflilik özellikleri, al›flkanl›klar,
belli bir durumda nas›l davranmay› ö¤renmifl oldu¤u,
kifliyi belli davran›fllara nelerin güdüledi¤i, kiflilik
özellikleri, ne tür bir trafik ortam› içinde bulundu¤u,
kiflinin yasalara bak›fl aç›s›, davran›fllar›n›n sonuçlar›-
n›n neler olaca¤› konusundaki inançlar›, içinde bu-
lundu¤u durumu alg›lay›fl›, davran›fllar›n›n olas› so-
nuçlar›n› nas›l de¤erlendirdi¤i, kendini nas›l alg›lad›-
¤›, baflkalar›n› nas›l alg›lad›¤›, içinde bulundu¤u duy-
gusal durum ve daha pek çok etken, sürücü-yaya-yol-
cu davran›fl› üzerinde etkili olabilmektedir.[ 1 8 ]

Bizim çal›flmam›zda, sosyokültürel seviyesi ve
ekonomik durumu Türkiye geneline göre yüksek ol-
du¤u kabul edilen akademik t›p fakültesi personeli-
nin EK kullanma oran›n›n yüksek oldu¤u gösteril-
mifltir (%87,24). Bu sonuç 2007 y›l›nda Koçak ve ar-
kadafllar›n›n Ege Üniversitesi T›p Fakültesi Ö¤retim
Üyeleri ile yapt›klar› EK ve çocuk koltu¤u kullan›m
s›kl›¤›na yönelik anket çal›flmas›na benzer sonuçlar
içermektedir. Koçak ve arkadafllar›n›n[19] çal›flmas›n-
da EK kullan›m s›kl›¤› %78 olarak bulunmufltur. Yi-
ne bizim çal›flmam›zda kaza sonras› hastaneye bafl-
vuran hastalar ile tan› ve tedavi aflamas›nda daha s›k
karfl›laflan cerrahi hekim grubunda EK kullanma ora-
n›n›n daha düflük olmas› dikkat çekici olarak bulun-
mufltur. Asl›nda biz toplum için rol model olan ve
toplum e¤itimine aktif olarak kat›lmas› gereken he-
kim grubunda herkesin EK kullanmas›n› beklemek-
teyiz. Belki bu çal›flman›n bir ileri aflamas›nda EK
kullanmayan hekimlerimizle konuflup, kullanmama
nedenlerini ö¤renmek yol gösterici olabilir.

Sonuç olarak, trafik kazalar› önemli oranda mor-
talite ve morbidite nedenidir. Birçok hastal›¤a göre

daha çok say›da kiflinin yaflam›n› kaybetmesine ne-
den olmaktad›r. EK kullan›m›n›n trafik kazalar›nda
sa¤ kal›m flans›n› art›rd›¤› bir gerçektir. Türkiye’de
EK kullanma oran› düflüktür, fakat ö¤retim üyeleri-
miz aras›nda EK kullanma oran› yüksektir. Bu sonuç
literatürle uyumludur.
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