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AMAÇ
V. Ulusal Travma ve Acil Cerrahi Kongresi’nde sunulan bildiri
özetlerinin öz yazım kılavuzuna uygunlu¤u de¤erlendiri l d i ;
demografi, metodoloji ve yazım tekni¤i yönünden incelen d i .

GEREÇ VE YÖNTEM
Kongre kitapçı¤ındaki 451 bildiri de¤erlendirmeye alındı. De-
¤ e r l e n d i r i l e n parametreler; çalıflmanın türü ve içeri¤i,
çalıflmanın yapıldı¤ı kurumlar, yazar sayısı, bafllık kullanımının
uyumlulu¤u, yapısal öz kullanımı, sözcük sayısı, dilin akıcılı¤ı,
uygun istatistiksel de¤erlendirme ve sonuç-öz iliflkisiydi. 

BULGULAR
Çalıflmaların %49’u retrospektif, %29’u olgu sunumuydu.
Bildirilerin %33’ü izole organ yaralanması, %26’sı tek sistem
yaralanması, %24’ü çoklu sistem yaralanmasına iliflkindi.
Çalıflmaların %43’ü üniversite, %38’i devlet hastanesi köken-
liydi. Çalıflmaların %40’ı genel cerrahiyle ilgiliydi, %29’u ise
multidisiplinerdi. Çalıflmalardaki ortalama yazar sayısı
5,6±1,8 idi; üniversite ve devlet hastaneleri arasında istatistik-
sel olarak anlamlı farklılık saptandı (p=0,001). Bildirilerin
%91’inde yapısal öz vard›, %57’si 100-250, %42’si ise 250-
500 sözcük içermekteydi. Çalıflmaların %73’ü akıcı olarak de-
¤erlendirildi. Tüm bildirilerin %19’unda istatistiksel yöntem
uyguland›¤› belirlendi. Bildirilerin ço¤u ak›c› idi. ‹statistiksel
analiz uygulama yönünden üniversite ve devlet hastaneleri
arasında anlamlı fark saptand› (p=0,001). Sonuç-öz iliflkisi
bildirilerin %71’inde yeterli olarak de¤erlendirildi.

SONUÇ
Bildiri özeti yazma konusunda bazı sorunlarımızın oldu¤u sap-
t a n m ı fl t ı r. Yapısal öz kullanımı, akıcılık ve yazım kurallarına
uyumu artırmaktadır. Özellikle çoklu yaralanlamaları irdeleyen
klinik çalıflmalar ve deneysel çalıflmalar özendirilmeli, bu yönde
arafltırmalar teflvik edilmelidir. 

Anahtar Sözcükler: Bildiri özetleri; özyazım kuralları; y a z ı m.

BACKGROUND
The aim of this study was to evaluate demographics, method-
ological data and writing style of abstracts presented at the 5th
Congress of National Trauma and Emergency Surgery.

METHODS 
Study design, institutions and number of authors, appropriate-
ness of the title, use of a structured abstract, word count, flu-
ency, accuracy of the statistical evaluation, and conclusion-
abstract accordance were assessed in 451 abstracts.

RESULTS
Nearly 49% of abstracts were retrospective and 29% were
case reports in design. 33%, 26%, and 24% of abstracts were
related to isolated organ, single system and multi-system
injuries, respectively. Approximately two-fifths of presenta-
tions were university-based. Approximately one-third of pre-
sentations were multidisciplinary in origin. The mean number
of authors was 5.6±1.8, and a statistical significance was
found between abstract contributions from university versus
other hospitals (p=0.001). Three-fourths of the abstracts had
an appropriate title and 91% were structured. Word count was
100-250 in 57% and 250-500 in 42% of abstracts. Statistical
analysis was used in only 19% of abstracts. Most of the
abstracts were fluent. Conclusion-abstract accordance was
present in 71% of the abstracts.  

CONCLUSION
Our results indicate there are some deficiencies in the abstract
writing process. The use of a structured abstract may intensi-
fy fluency and compliance to abstract writing guidelines.
Clinical studies regarding multi-traumatized patient groups
and experimental studies should be encouraged. 
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Belge özetleme biçimlerinin en yayg›n bir flekil-
de kullan›lan› “öz” dür. Öz sözcü¤ü ingilizce kö-
kenli “abstract” sözcü¤ünün karfl›l›¤›d›r. Öz, akade-
mik disiplindeki yay›nlara h›zl› ve kolay eriflim
sa¤lar.[1] Bir belgenin k›sa ve aç›k anlat›m›n› sa¤la-
yan yaz›m biçimidir. Öz yaz›m›nda amaç, eriflecek
olan kullan›c›lar›n mümkün olan en yararl› düzeyde
faydalanmas›n› sa¤layacak flekilde haz›rlamas›n›n
sa¤lanmas›d›r.[2] Özler, özet bilgi sa¤laman›n yan›
s›ra okuyana yapaca¤› araflt›rma yönünden metnin
tamam›na ulaflma yönünden fikir verebilmelidir.

Pek çok bilimsel makale veya kongre kitapç›kla-
r›nda farkl› yaz›m flekillerinde özler mevcuttur. Bu
yaz›mlar›n bir k›sm› çal›flman›n bütününü yans›t-
mak ve okuyucunun hedef bilgiye ulaflmas›n› sa¤la-
maktan uzakt›r. Öz yaz›mda standardizasyonun
sa¤lanmas›n› amaçlayan ölçütler belirlenmifltir.[3]

Türkiye’de bu konuya iliflkin olarak 1968 ve 1980
tarihlerinde TÜB‹TAK’›n TÜRDOK Müdürlü¤ü ta-
raf›ndan iki öz yazma k›lavuzu ç›kart›lm›flt›r.[4,5] Ge-
çen zaman sürecinde öz yaz›m kurallar›, özellikle
geliflen teknolojinin gereklerine paralel olarak baz›
de¤iflimlere u¤ram›flt›r. Bununla birlikte ana hatla-
r›yla günümüzde öz yaz›mda temelde dikkat edil-
mesi gereken noktalar; bafll›kla uyuflan bilgileri
kapsamas›, kendi bafl›na bir bütünlü¤e sahip olma-
s›, söz konusu belgenin içeri¤ini aç›k ve objektif bir
flekilde yans›tmas›, bilgi yo¤unlu¤una sahip olmas›
ve anlat›m›n kolayca anlafl›labilmesidir.[2] 

Günümüzde t›p disiplininde hekimlere öz yaz›m
yöntem ve teknikleriyle ile ilgili olarak ayr›nt›l› bir
bilgi verilmemekte ve konu standart bir ders olarak
ifllenmemektedir. Özet yazma ço¤u kez usta ç›rak
iliflkisi içinde daha k›demli araflt›rmac›lardan veya
baflka araflt›rmalar›n özetlerinin nas›l yap›ld›klar›na
bak›larak ampirik yolla ö¤renilmektedir. Bu ö¤re-
nim biçimi her zaman yeterli olmayabilir. Günü-
müzde dergilerin tümünde özetlerin nas›l yaz›lmas›
gerekti¤i ile ilgili ayr›nt›l› bilgiler varken, bunlar
özetin sadece format› ile ilgili olup, özetin gerçek-
ten çal›flman›n özünü içermesine iliflkin yard›mda
bulunmazlar.

Bu yaz›da, V. Ulusal Travma ve Acil Cerrahi
Kongresi’nde sunulan bildirilere iliflkin özetler, il-
gili kongrenin bildiri özet kitab›ndan okundu; öz
yaz›m k›lavuzuna uygunlu¤u de¤erlendirildi. Trav-
ma ve acil cerrahi ile u¤raflanlar›n, özet yazma pra-
tiklerini de¤erlendirmek, sorunlar varsa saptamak
ve çözüm önerisi sunmak amac›yla bu kesitsel ça-
l›flma gerçeklefltirildi.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu kesitsel araflt›rmada 16-20 Kas›m 2005 tarih-
lerinde Antalya’da yap›lan V. Ulusal Travma ve
Acil Cerrahi Kongresi için haz›rlanan kongre kitap-
ç›¤›nda yay›nlanan 451 bildiri de¤erlendirmeye
al›nd›. Çal›flmadaki bildiriler TÜB‹TAK’›n yay›nla-
d›¤› yaz›m k›lavuzlar›nda belirlenen esaslar temel
al›narak de¤erlendirildi.[1,2,4] De¤erlendirme yap›lan
parametreler; çal›flman›n türü ve içeri¤i, çal›flman›n
yap›ld›¤› kurumlar, yazar say›s›, bafll›k kullan›m›-
n›n uyumlulu¤u, yap›sal öz kullan›m oran›, özün
uzunlu¤u (sözcük say›s›), anlat›m dilinin ak›c›l›¤›,
istatistiksel de¤erlendirme kullan›m› ve sonuç-öz
iliflkisidir.

De¤erlendirme, halk sa¤l›¤›, acil t ›p ve genel
cerrahi anabilim dallar›ndan birer ö¤retim üyesi ta-
raf›ndan ayr› ayr› yap›ld› ve sonras›nda elde edilen
sonuçlar analiz edildi. Araflt›rman›n di¤er yazarlar›
çal›flman›n planlanmas› ve yaz›lmas› aflamalar›nda
katk›da bulundular. Bu çal›flmadaki bilgi ölçütü, ça-
l›flma grubunun bilgi baz›d›r. Bu nedenle baflka bir
grubun de¤erlendirmesinde sonuç farkl›l›klar› göz-
lemlenebilir.

Veriler SPSS for Windows 8.0 paket program›na
k a y d e d i l d i , tablolar ve istatistiksel analizler bu
program arac›l›¤› ile yap›ld›. ‹statistiksel analizler
s›ras›nda, ba¤›ms›z gruplarda t testi uyguland›, ba-
¤›ml› ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›ndaki iliflki, ki-ka-
re ve Fisher exact ki-kare testleri kullan›larak de-
¤erlendirildi.

BULGULAR

Bildiri özetleri incelendi¤inde; çal›flmalar›n
%8’inin prospektif, %49’unun retrospektif,
%29’unun olgu sunumu, %7’sinin kesitsel ve
%4’ünün deneysel çal›flma oldu¤unu belirlendi
(Tablo 1).

Tablo 1. Çal›flma çeflitleri

Say› Yüzde

Retrospektif 222 49
Olgu sunumu 132 29
Prospektif 34 8
Kesitsel 33 7
Deneysel 18 4
Di¤er 12 3
Toplam 451 100
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Bildirilerin %33’ü izole organ yaralanmas›,
%26’s› izole tek sistem yaralanmas›, %24’ü birden
çok sistemin yaralanmas›na iliflkindi.

Çal›flmalar›n %43’ü üniversite, %38’i devlet
hastanesi kökenli iken, üniversite ve devlet hasta-
nelerinin birlikte yapt›klar› çal›flmalar›n oran›
%5’di; çal›flmalar›n %12’si ise di¤er sa¤l›k kurulufl-
lar›ndan gönderilmiflti. 

Çal›flmalar›n %40’› Genel Cerrahi, %29’u mul-
tidisipliner, %8’i ise Acil T›p Anabilim dallar›nda
gerçeklefltirilmifl çal›flmalard› (Tablo 2).

Çal›flmalardaki ortalama yazar say›s› 5,6±1,9 (1-
12) idi. Üniversite ve devlet hastanelerinden gelen
bildirilerin ortalama yazar say›lar› karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, aralar›nda istatistiksel olarak anlaml› fark
saptand› (5,3±1,8 ; 6,0±1,8 p=0,001) (fiekil 1).

Bildirilerin %75’inde bafll›k yaz›m k›lavuzuna
uygun niteli¤e sahipti. Bildiri bafll›klar› bilgi verici
olmas› ve çal›flma sonucuyla uyumu aç›s›ndan de-
¤erlendirildi¤inde, üniversite hastanelerinden yol-
lanan bildirilerdeki bafll›klar›n›n %78’inin, devlet
hastanelerinden gönderilenlerin ise %67’sinin bu
özellikleri tafl›d›¤› belirlendi ve aralar›nda istatistik-
sel anlaml› fark saptand› (p=0,016).

Bildirilerin %91’inde “yap›sal öz” yaz›m meto-
dunun kullan›ld›¤› saptand›. Üniversite hastanele-
rinden ve devlet hastanelerinden yollanan bildirile-
rin yap›sal öz yaz›m metodu kullanma oranlar› s›ra-
s›yla; %91 ve %87 olarak belirlendi ve aralar›nda
anlaml› fark saptanmad› (p=0,137). Yap›sal öz kul-
lan›lan bildirilerin %16’s›nda formata uygun olma-
yan yap›sal öz kullan›m› saptand›.

Bildiri özetleri, içerdi¤i sözcük say›s›na göre
grupland›r›ld›¤›nda; %57’sinin 100-250, %42’sinin
ise 250-500 sözcük içerdi¤i saptand›. 500’den fazla
kelime içeren bildiri saptanmazken, ancak %1’inin
100’den daha az kelime içerdi¤i belirlendi. Üniver-
site hastanelerinden yollanan bildirilerle devlet has-
tanelerinden yollanan bildiriler aras›nda sözcük sa-
y›s› yönünden fark saptanmad› (p=0,688).

Bildirilerin %73’ü ak›c› olarak de¤erlendirildi.
Üniversite hastanelerinden yollanan bildirilerinin
%75’i, devlet hastanelerinden yollanan bildirileri-
nin ise %65’i ak›c› olarak de¤erlendirildi ve arala-
r›nda anlaml› fark saptand› (Fisher exact test,
p=0,027). Yap›sal öz yaz›m metodu kullanma ile
ak›c›l›k aras›ndaki iliflki incelendi¤inde, yap›sal öz
kullan›lan bildirilerin %79’u, yap›sal öz kullan›l-
mayan bildirilerin ise %8’i ak›c› olarak de¤erlendi-
rildi ve aralar›nda anlaml› fark saptand› (Fisher
exact test, p=0,001).

Bildirilerin %81’inde herhangi bir istatistiksel
yöntem uygulanmad›¤›, %10’unda istatistiksel yön-
tem uyguland›¤› ve uygulanan yöntem tan›mlan-
m›flken, %9’unda uygulanan yöntemin belirtilmedi-
¤i saptand› (Tablo 3). Üniversite hastanelerinden ç›-
kan bildirilerin %21’inde, devlet hastanelerinden
ç›kan bildirilerin ise %8’inde istatistisel analiz yön-
temi uyguland›¤› belirlendi. ‹statistiksel analiz uy-

Tablo 2. Konu da¤›l›m›

Say› Yüzde

Genel cerrahi 175 39
Multidisipliner 132 29
Acil t›p 32 8
Hastane öncesi 28 7
Plastik cerrahi 19 4
Gö¤üs-Kalp damar cerrahi 18 4
Ortopedi 14 3
Beyin cerrahi 11 3
Anestezi ve reanimasyon 4 1
Pediyatrik cerrahi 2 1
Hemflirelik 2 1

Tablo 3. ‹statistiksel yöntem kullan›m durumu

Say› Yüzde

Uygulanmam›fl 364 81
Uygulanm›fl ve yöntem tan›mlanm›fl 45 10
Uygulanm›fl ve yöntem tan›mlanmam›fl 42 9
Toplam 451 100

fiekil 1. Tüm bildirilerin yazar say› oranlar›.
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gulama yönünden üniversite ve devlet hastaneleri
aras›nda anlaml› fark saptand› (Fisher exact test,
p=0,001).

Sonuç-öz iliflkisi bildirilerin %71’inde yeterli
olarak de¤erlendirildi ve üniversite ve devlet hasta-
neleri aras›nda fark gözlenmedi, ancak bildirilerin
%28’inde sonucun bulgularla ba¤lant›l› olmad›¤›,
ço¤u kez afl›r› yorum yap›ld›¤› saptand›. 

TARTIfiMA

Öz okuyucunun tereddütsüz olarak, “bu makale-
yi okumal›y›m veya bu makaleyi okumama gerek
yok” kararlar›ndan birini kolayca verebilmesini
sa¤layabilecek içerik yo¤unlu¤una sahip olmal›d›r.
Standardizasyonun sa¤lanmas›n› amaçlayan pek
çok yaz›m k›lavuzlar› olmas›na ra¤men ço¤u özet-
lerin anlafl›l›rl›¤› ve ak›c›l›¤›nda yetersizlikler oldu-
¤u bilinmektedir.[3,6]

Bir eserin bütününün yaz›lmas›n›n ard›ndan
mecbur kal›nd›¤› için öz yazmak zorunda kal›nma-
s› durumunda daha s›kl›kla hata ve yanl›fll›klar or-
taya ç›kabilmektedir. Unutulmamal›d›r ki eserin da-
ha genifl kitlelere ve daha verimli ulafl›m›n›n sa¤-
lanmas› için belirtilen standartlara uygun öz yaz›-
m›n›n önemi büyüktür. Ayn› zamanda eserin, bilgi-
sayar arac›l›¤› ile veritabanlar›na ifllenmesiyle daha
genifl kitlelere ulafl›m sa¤lanabilmektedir. Böylelik-
le eserin dikkat çekme olas›l›¤› ve paylafl›m› arta-
bilmektedir. Bu aç›dan bir eserin bütününe ulaflma
gereklili¤i aç›s›ndan öncelikle de¤erlendirilen öz
k›sm›n›n yaz›m›n›n önemi çok büyüktür. Okur pek
çok say›daki literatürü, as›l kayna¤a baflvurmaya
gerek görmeksizin izleyebilir veya veritabanlar›
arac›l›¤›yla as›l kayna¤a ulaflmaya böyle karar ve-
rebilir. Eserin araflt›r›lmas›nda özellikle kullan›lan
bafll›¤›n önemi çok büyüktür. Bu aç›dan iyi bir bafl-
l›k çal›flmaya iyi bir bafllang›ç sa¤layacakt›r. Bafll›-
¤›n makalenin temel amac›yla iliflkili olmas› gere-
kir. Bafll›¤›n soru fleklinde olmas› da uygun de¤il-
dir. Basit, k›sa, anlafl›l›r, tan›mlay›c› ve ilginç olma-
l›d›r. Makalenin sonuçlar›n› de¤il konusunu yans›t-
mal›d›r. Özü ç›kar›lan belgenin bafll›¤› bile bir tür
öz say›labilir. Bilimsel yaz›larda yazarlar›n bafll›k
aray›fllar›nda, bafll›¤›n belgenin içeri¤ini tam ve
aç›k olarak yans›tmas›na önem vermeleri gerek-
mektedir.[2] De¤erlendirdi¤imiz bildirilerinin yakla-
fl›k %25’inde bafll›k öz yaz›m k›lavuzuna uyumsuz
olarak de¤erlendirilmifltir. Çal›flmam›zdaki bildiri
bafll›klar›n›n konuyu yans›tmaktan ziyade ço¤un-

lukla genel anlam ifade eden bafll›k olmalar› dikkat
çekiciydi. Bu yaklafl›m okuyucunun ilk dikkat ede-
ce¤i bafll›k bölümünün çal›flmay› yans›tmamas› ve-
ya dikkat çekici olmamas› nedeniyle eserin içeri¤i-
ne gereken ilgiyi gösterilmemesiyle sonuçlanabilir.

Özde, ana belgeye iliflkin olarak “yap›sal öz”
olarak isimlendirilen amaç, gereç ve yöntem, bul-
gular ve sonuç bölümleri bulunmal›d›r. ‹lk olarak
1980’li y›llarda tan›mlanm›fl olan yap›sal öz kavra-
m› ard›ndan çok h›zl› bir flekilde tüm dünyada ka-
bul edilmifl ve yayg›nlaflt›r›lm›flt›r.[7,8] Yap›land›r›l-
m›fl öz veya yap›sal öz denilen bu yaz›m sistemati-
¤iyle özün bütün olarak daha ak›c› olarak okunma-
s› sa¤lanm›fl olur.[9,10] Araflt›rmam›zdaki bildirilerde
%90’dan fazla yap›sal öz format› tercih edilmifltir.
Yap›sal öz kullan›m› aç›s›ndan üniversite ve devlet
hastaneleri aras›nda anlaml› fark gözlenmemifltir.
Çal›flmam›zda yap›sal öz kullan›lan bildirilerin kul-
lan›lmayanlara oranla daha ak›c› oldu¤u ortaya
konmufltur (p=0,001). Bu aç›dan özellikle yap›sal
öz kullan›m› tercih edilmelidir. Çal›flmam›zda yap›-
sal öz kullan›lan bildirilerin %79’u ak›c› olarak de-
¤erlendirilmiflken, yap›sal öz kullan›m›na ra¤men
%21’inin ak›c› olmad›klar› saptanm›flt›r. Bu bildiri-
lerde ak›c›l›k kayb›n›n nedenleri; özellikle bulgular
ve sonuç ifadelerinin uyumlu kullan›lmamas› ve
yorumda afl›r›l›¤a kaç›lmas›yla konu bütünlü¤ünün
kaybolmas›na ba¤l›yd›. Yap›sal öz kullan›lan bildi-
rilerin %16’s›nda formata uygun olmayan yap›sal
öz yaz›m› kullan›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca baz› ça-
l›flmalarda herhangi bir sonuç ifadesinin bulunma-
mas› ak›c›l›¤›n bozulma nedeniydi. Bu durumlar ol-
gu sunumlar›nda daha dikkat çekiciydi. Dahas› ba-
z› çal›flmalarda sonuçta verilen ifadeler bulgularla
uyuflmamaktayd›. Çal›flmalarda ak›c›l›¤› ve bütün-
lü¤ü bozan durumlar›n nedenlerinden biriside çal›fl-
man›n henüz tamamlanmadan kongre sekreterli¤ine
gönderilmesi olabilir.

Bilimsel çal›flmada verilerin analizinde istatistik
yöntemlerinin kullan›lmas› çal›flman›n de¤eri ve
güvenilirli¤ini art›rmaktad›r. Temel istatistik kav-
ramlar›n›n yeterince bilinmemesi ve yanl›fl kullan›-
m›na oldukça s›k olarak rastland›¤› ve bilimsel lite-
ratürün yaklafl›k yar›s›nda en az bir istatistik hatas›-
n›n oldu¤u bilinmektedir.[11] Baz› bildiriler için ista-
tistiksel çal›flma gerekmemekle beraber, çal›flma-
m›zda de¤erlendirdi¤imiz tüm bildirilerin %19’un-
da istatistiksel analiz kullan›lm›fl oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Bunlar›n yar›s›nda kullan›lan yöntemle
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ilgili olas› hatalar saptanm›flt›r. Olgu sunumu oran›-
n›n yaklafl›k %29 olmas› istatistiksel yöntem kulla-
n›m oran› düflüklü¤ünü aç›klamaya yard›m etmek-
tedir. ‹statistik kullan›m oran› aç›s›ndan üniversite-
lerde üretilen çal›flmalar›n devlet hastanelerindeki-
lere oranla anlaml› fazlal›¤› dikkat çekiciydi
(p=0,001). Çal›flman›n planlama ve uygulanma afla-
malar›nda istatistik uzman›na dan›flmakla ilgili ya-
flanan olas› zorluklar bu durumun nedeni olabilir.
Yap›lan bilimsel araflt›rmalar›n haz›rl›k aflamas›nda
istatistikçiye dan›fl›larak çal›flma bafllat›lmal› ve kli-
nik önemlilik ile istatistiksel anlaml›l›k birbirine
kar›flt›r›lmadan yorumlanmal›d›r.[12]

Makale hiyerarflisine göre yaz›lar›n kan›t de¤er-
leri düfltükçe kalitesinde de do¤rusal bir iliflkiyle
düflme gözlenmesi do¤ald›r. De¤erlendirilen bildi-
rilerin büyük ço¤unlu¤unun dosya taramas› fleklin-
de retrospektif çal›flmalar ve olgu sunumlar› oldu¤u
gözlenmifltir. Olgu sunumlar›nda “yap›sal öz” kul-
lan›m gereklili¤inde farkl› düflüncelerin oldu¤unu
unutmamak gerekir. Bu araflt›rmada olgu sunumla-
r›nda ço¤unlukla yap›sal öz kullan›lmad›¤› ama yo-
rumda afl›r›l›¤a kaç›ld›¤› gözlenmifltir. Bildirilerde
orijinal araflt›rmalar›n oran›n›n bir hayli düflük ol-
du¤u saptanm›flt›r. Acil cerrahi ve travma alan›nda-
ki bildirilerin %29’unu kapsayan olgu sunumu sa-
y›lar›n›n azalt›lmas› ve kan›t de¤eri daha yüksek
olan prospektif çal›flmalar ve deneysel çal›flmalar›n
oranlar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir. Bu türden ça-
l›flmalar›n daha yüksek oranlarda yap›lmas› konu-
sunda araflt›rmac›lar›n desteklenmesi gerekmekte-
dir.

Sonuç olarak, bildiri özeti yazma konusunda ba-
z› sorunlar›m›z vard›r. Özellikle çoklu yaralanmala-
r› irdeleyen klinik çal›flmalar ve deneysel çal›flma-
lar özendirilmeli, bu yönde araflt›rmalar teflvik edil-
melidir. Yap›sal öz kullan›m›, ak›c›l›k ve yaz›m ku-
rallar›na uyumu art›rmaktad›r. Bu aç›dan yap›sal öz
format› kullan›m› gerekmektedir. Çal›flma verileri-
nin daha do¤ru analizi için istatistiksel yöntem kul-
lan›m› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Günümüzde t›p disipli-

ninde hekimlere öz yaz›m yöntem ve teknikleriyle
ile ilgili olarak ayr›nt›l› bilgi verilmeli ve konu
standart bir ders olarak ifllenmelidir.
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