Sayin Editor,

Huni grafikleri yayinlanma yanliliginin tedavi
etkinligi tahmininde hataya neden olma olasiligini
degerlendirmek i¢in kullanilan araglardir. Yapilan
derlemenin arastirma sorusuna, katilan ¢alismalarin
sayisina, 6rneklemlerinin biyiikliklerine, gruplardaki
sonug Olgiitlerinin birimlerine, sonuglarin mutlak
degerlerine (event rate gibi) gore huni grafigi
eksenlerinde farkli birimlerin kullanimi uygun olabilir
(1), Y ekseni i¢in varyans, ters varyans, standart hata,
kesinlik (precision = 1/standart hata), 6rneklem hacmi
veya bunlarin fonksiyonlari, X ekseni i¢in ise odds
orani, risk orani, risk farki, bunlarin degisik
fonksiyonlart veya sonug Olgiitii olan siirekli bir
degiskenin mutlak degeri kullanilabilir(1), Farkli birimler
secildiginde dlgekteki mutlak degerlerin ve hatta dlgegin
yoniiniin de degisebilecegi aciktir. Hangi durumda
hangi birimin daha uygun olacag lizerinde kesin bir
gOriis birligi olmamanin Gtesinde bu tartigsma
makalemizin amacinin da disindadir(®). Prensip olarak
her grafigin 6lgekli olarak anlam ifade ettigi konusunda
Dr. Yazicioglu'na katilmakla beraber, huni grafiklerini
makalede kavramsal olarak agikladigimizdan eksenlerin
Olgeklerindeki degerlerin kavramin anlagilmasina
faydasi olacagi goriisiinii paylasmiyoruz.

Huni grafiklerinden bahsederken amacimiz negatif
bulgu veren kiigiik ¢aligmalarin daha az yaymlanabiliyor
olmasinin tedavi etkinliginin abartili tahmin
edilebilecegini gostermek oldugundan orta kismi bos
olan huni grafiklerine (hollow plot) deginmedik.
Yayinlanma yanliliginin etkinlik tahminini saptirmasi
acisindan grafigin simetrisi orta kisminin yogunlugundan
daha 6nemlidir. Huni grafiklerinin X ekseninin orta
hattindaki dikey ¢izgi makalede belirttigimiz gibi
“farksizlik ¢izgisi” degil tedavi etkinliginin gercek
degerini yansitan tahmini ¢izgidir. Bu durumda orta hat
boslugunun (hollow plot) dogal ve yaymlanma yanlihgma
bagli olmak {iizere iki nedeni olacaktir. Dogal nedeni,
kiiciik hacimli ¢aligmalardan elde edilen etkinlik
tahminleri gercek degerden daha ¢ok sapma gosterip
grafigin kenarlarinda bulunurken, gergek etkinlige daha
yakin degerler bildiren biiyiik 6lgekli galismalarin orta
hatta yakin ve sayica daha az olmasidir. Biiyiik 6lgekli
calismalarin tedavi etkinligini daha kesin yansittiklar
acik oldugundan sadece negatif bulgu bildirmeleri
nedeniyle yayinlanmamasi sdz konusu degildir. Tedavi
etkinliginin abartili tahmini agisindan 6nemli olan nokta,
negatif bulgu bildiren kiiglik 6l¢ekli galismalarin daha
az yayinlanmasi ve huni grafiginin alt bolimlerinde
asimetri olusmasidir. Yayinlanma yanliligina bagl olan

orta hat boslugu ise gergekte etkinligi olmayan bir girisim
hakkinda yapilan galismalarin derlenmesi sirasinda
goriilebilir®). Bu durum Dr. Yazicioglu'nun génderdigi
grafiklerin orjinal kaynaginda da gériilmektedir(). Dr.
Yazicioglu'nun gonderdigi ikinei grafik diyetin kan
basinci iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalardan
olusmaktadir ve tedavi etkinligi tahmini (X ekseni orta
hat degeri) sifirdir®). Boyle bir soruya cevap arayan
kiigiik hacimli ¢aligmalar arasinda diyetin etkisiz
oldugunu bildirenler daha az yaymlanirken (bulgu gercek
olmakla beraber bildirilen fark istatistik olarak anlamli
olmadigidan), diyetin kan basmcini diistirdiigiinii veya
artirdigin bildirenler (bulgu gergegi yansitmamasina
ragmen bildirilen fark istatistik olarak anlamli ve ilgi
¢ekici oldugundan) daha ¢ok yayinlanmis olabilir.
Boylece grafikte de goriildiigii gibi alt kisimda, orta hat
daha bos kalirken, ¢aligmalarin yanlarda ve yine de
simetrik sekilde bulunmas1 beklenir. Definitif biyiik
6lgekli galismalar yayinlandiginda orta kisim grafigin
iist kisminda dolacak ve grafik dogal halini alacaktir.
Sekilde de en iistteki ¢aligmanin orta hatta en yakin
oldugu goriilmektedir. Derleme hazirlanirken biiyiik
olcekli ¢aligmalar heniiz yapilmamus olsa bile, kenarlarda
bulunan ¢alismalarin dagilimi gorsel olarak
incelendiginde gercek etkinin bunlarin ortasinda yer
aldig1 anlasilmaktadir. Ek olarak, bu etkinlik tahminleri
kantitatif sekilde degerlendirildiginde de yanlarda
simetrik dagilan degerler birbirlerini dengeleyeceginden
tedavi etkinliginin abartili olarak tahmin edilmesi gibi
bir sorun olmayacaktir. Ortast bos huni grafiklerinin
bizim belirttigimiz tarzda bir sorun olusturmadigi bu
ornekte de agikca gortilmektedir.

Huni grafiklerinin kisitlamalar1 ve asimetrik
dagilimin yayinlanma yanlilig1 disindaki nedenleri
makalede agikc¢a belirtilmistir.

Doktor Yazicioglu’na makalemize gosterdigi ilgi
ve bu konular1 detayli olarak tartigma firsat1 olusturdugu
i¢in tesekkiir ederiz.
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