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Turing Testi Isiginda Diisiincenin Multidisipliner Incelemesi

Esra Bengii AVANER®

DUSUNCENIN KOKENI HAKKINDA

Her yonden farkliliklari g6z ardi edilerek rastgele secilen bir insana, “Sence, seni diinyadaki diger tiim varliklardan
essiz kilan niteligin nedir?” sorusunu yoneltirsek; bu kisinin gerek egitiminin ve iginde bulundugu kiilttirel
yapinin ona kazandirdigy, gerek biling kokenli i¢giidiisel egilimle dncelikle “ Diéigiindiyorum.” cevabini verecegi
tecriibeyle sabittir. Ancak, bu nitelik adina derinlesme yoluna girmemis, giindelik telaslar sebebiyle diisiinmeyi
merak konusu edinmemis bazi insanlarin; bu 6gretilmis ya da ezberletilmis ama anlagilmamus etkinligi tanima
amactyla gerekli gabay: gostermedigini gozlemlemekteyim. Etrafta bulunan bilgi kirliliginin, disiince konusunu
kliselesmis bir konu gibi gostermesinin pay: biiyiiktiir. Bunun yaninda “uzmanlasma” modasi icerisinde
bogulmus olanlar da gogunlukla madalyonun &biir yiiziine bakis atmakla ilgilenmemektedir. Iste tam bu
noktada, diisiinmek adina biriken materyali masaya yatirmakta fayda vardir. Ancak bu sekilde kendimizden
geriye dogru bir adim ¢ekilerek, kendimizi seyredebilir ve bu sayede refleksiyon yapabiliriz.

Yeni caligmalar sayesinde bilgi birikimimizin dikkate deger dl¢iide artmasinin insanligin gelecegi adina timit
verici bir gelisme olmasi ile birlikte; agiga gikarilanlarin, beynin karanlik ytizii yaninda gok az oldugunun da
bilincindeyim. Ancak bu bilgisizligimiz bizi bir umutsuzluk hali icerisine sokmamali. Bilakis bu durumun,
“Bulunacak yeni bir sey kalmads ki.” yorumlarina bariz bir antitez olusturdugunu disiinmek daha dogru olacakur.
Her seye ragmen gelecegin ihtimallerinde kaybolmak ya da yutucu belirsizlik karsisinda se¢im felciyle yiizlesmek
de isten degil. Utopya ve distopyalarin eskiden oldugu gibi edebi ve felsefi akil yiiriitmelerden styrilip giindelik
hayatimizin ta kendisi oldugu su ¢agda gelecege dogru nasil siiriiklendigimizin de ayirdina varmak gerekir.
Ne gegmise ne de gelecege doniik dogmatizmin kimseye yarart yokeur. Iste bu galismanin amact diisiinceyi
anlamay1 kendini gergeklestirme yolu olarak se¢en insanoglunun gegirdigi siireci, ulasugs noktay1 anlatmak ve
bundan sonra nereye gidecegini farkli goriislerden yaklagimlar isiginda anlamaya alismaktir. Once kendimize
bakacak; diistince konusunda nasil bir 6z farkindalik siirecinden gegtigimizi ve otonoetik (kendini bilen) biling
seviyesine hem felsefi hem biyolojik olarak eristigimizi inceleyecegiz. Daha sonra bir rakip mi yoksa yoldas m1
yaratugimizi halen anlayamadigimiz diger bilgi islem makinelerini Alan Turing’in diisiincelerini kullanarak

irdeleyecek, en son gelecege uzanarak yapay zekanin olasi gelecegi ve etik ¢tkmazlarindan s6z edecegiz.

Diigiincenin Gelisimine Bir Bakis

Ulagmak istenilen hedefin yaninda, secilen giizergahin ve yolda ilerleyis bi¢iminin insanligin zihinsel devrimleri
adina daha ¢ok soz sahibi oldugu; yani en yiiksek iyiye ulasirken dogru diisiinmenin ve diisiinmeyi anlamanin
ok daha kritik oldugu gériilmektedir. Yolun sonundaki han, ona giden yol kadar ilging degildir. O halde 6nce
hana dogru bir yolculuga ¢ikmak gerekir. Bu yolculuga baglamak i¢in, dncelikle elimizde bir harita olmalidir.
[lk giinden bu yana diisiinsel evrimin basamaklarin ele alarak baglayalim.

Psikolog ve noroantropolojist Merlin Donald, ‘Modern Aklin Kokenleri'ni incelemek igin bu stireci evrimsel
gelismenin koruyucu ve kiimiilatif 6zelligini kullanarak evrelere ayirmistir. Buna gore kazanilan yeni 6zellikler
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ilk zamandan itibaren beyinde birikerek gelisimine devam etmektedir (1). Ilk insanlarin ve geliskin primatlarin
dusiinsel kabiliyetlerini ifade eden, ‘episodik evrede, diisinmek adina kilit nokta hafizanin neleri basarabildigidir.
Heniiz sadece simdiyi yasayan, ge¢misten ders ¢ikarmayan ve gelecek adina plan yapmayan; hayatini boliimler
(episodlar) halinde hatirlayan bir zihin s6z konusudur. Bu evrede “Herkes yalnizca kendi icin igrendigi seyi
agrenir. Her kusak her seye bastan baglar, ciinkii yaslilar birikimleri beyinlerinde sonsuza dek kapals kalarak oliirler.
Yalniz bir zihin igin kestirme yollar yoktur.” (2).

Kestirme yolu, zihin ‘mimetik evre'ye evrildiginde agikca gozlemleriz. Mimetik kelimesi taklit¢ilik anlamina
gelen mimesis kelimesinden koken alir ve bu evrenin 6nemi “taklit etmenin” taklit edene kattuklarindan
kaynaklanir. Bu evrede sozel taklidin ug noktast olan dilsel araglarin sosyal etkilesim i¢in gerekli kilindig:
gortilir (2). Jest, pandomim, dans, gorsel benzetim ve ritiiellerin kullanilmast yaninda, ates yakma ve alet
kullanimi gibi aklin pratik islevlerinden bazilarinin da kullanilmaya baglandig tespit edilmistir. Bunun yaninda
sozel iletisimin baglamast insan zihninin bir sonraki evreye gegisi adina bir zemin olugturur (1). Iletisimin
kayda deger gelisimi ile insanlar icin kendi soyundan olan1 bilebilmek kolaylasir ve diger soydaslariyla kendisi
arasinda istemeden de olsa kiyas yapan insan i¢in bireyselliginin farkinda olabilmek s6z konusu hale gelir. Bu
durumun yani bu yiiksek diizey farkindaligin bilincin temel tasi oldugu aciktir. Kendini tantyip bagkalariyla
eslestirebilmek ya da tam tersi, baskalarini gozlemleyip kendimizi onun grubuna dahil etmek geklinde ilerleyen
bu sosyal aidiyet dongiisii; hayvanlarda oldugu gibi i¢giidiiden uzaklagip derin diisiinme kabiliyetine sahip
bir zihinde kendini buldugunda, biling kavraminin kivileimlar gézlenmis olur. D. E. Harding'in “Bir Kafaya
Sahip Olmamak Hakkinda” adli kisa felsefi oykiisiinde artik alisugimiz ve tizerinde durmadigimiz bu aidiyet
dongiisiine soyle dikkat gekilir: Karsimizdaki insani ve onun kafasini gordiigiimiizde, kendi kafamizin yerinde
oldugunu gérmemize imkan olmamasina ragmen kendimizi kargimizdakiyle eslestirdigimiz i¢in kafamizin
yerinde olduguna emin oluruz (3). Bu tip olagan ve absiirt farkindaliklarda; insanoglunun kendini ifade
edebilme yetisinin gelisme kaydetmesinin, insan olani ayirt edebilmesinin ve hatta “insan” kalibina uyum

saglamak icin ortaya konan mimetik davranislarin etkisini yadstmamak gerekir.

Merlin Donald’in evreleri konugsmay: temel alan sosyal etkilesimin dogal ve tist diizey bir tiriinii olan, hikaye
anlauciligt kavraminin damga vurdugu ‘mitsel evre’ ile devam eder. Donald’in diigiinsel miihendislik olarak
adlandirdig1 sanatsal tirtinlerin; sanatci vasitasiyla, hitap edilen kitlenin diisiinsel ve kiiltiirel siireglerini, diinyaya
olan bakis agisini etkiledigi bu evreden itibaren acikga goriiliir (1). Diinyay1 anlamak ve anlatmak isteyen insan
mitler yoluyla epik bir hikayecilik yetisine ulasir ve daha sonra ozellikle dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
evrede zirve gaglar yasanir. Toplumsal ve bireysel olay ve diisiincelerin zihinden zihine paylagilabilmesi, bu
konular tizerinde ortak alanda degerlendirmelerin yapilabilmesi; etik, tarih, dil bilimi, manuk gibi alanlarin
ortaya ¢tkmasinda etkili olur.

Baglarda yavas bir gelisme gdstermesine ragmen, 6zellikle Aydinlanma ile birlikte Batr diinyasinda kendini
baskin sekilde gosteren ‘teorik evre’; yazma teknolojileri ve bilimsel araglar yardimiyla sembolik diizlemde,
mantiksal ve biirokratik gelismelere 151k tutar. $Simdiye dek biriktirilen onca bilginin arsivlenmesi giindeme
geldiginden kalict bir insanlik hafizast olusturulmast igin; kodlamalar, matematiksel notasyonlar, bilimsel
araclar, kitaplar, kayitlar ve bilgisayarlar gibi arsivleme araglar1 kullanilmaya baglanir (1).

Her ne kadar Donald, evrelerini teorik evre ile sonlandirsa da; giiniimiiz adina insanin yeni diisiinsel 6zelliklerini
hibrit modern ak:l adiyla nitelendirir. Bu dénemde insanoglunun ézellikle sembollere olan takinust dikkat
ceker. Zaten bilgisayarlarin gelistirilmesi ile birlikte biligsellik ve arsivleme araglarinin hafiza kapasiteleri dahil
her sey degismistir. Beyin, episodik, mitsel, mimetik ve teorik evreleri arasinda siirekli gezinir ve giintiimiiz akli
insanin disiinsel evriminin 6nceki elementlerinin hibritlesmesi olarak tanimlanmis olur (4). Ve en nihayetinde
caglar boyu kosar adim giden bu insanlasma hareketimiz; dinamizmini hi¢ birakmayan, siirekli gelisen ve
yenilenen distinsel kabiliyetlerimizi arag olarak kullanarak yeni amaglara yonelmis olur. Nurettin Top¢u’nun
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dedigi gibi, “Insanin, sonsuz imkanlar kainatt olan diinyamizda her devirde bir yeni hamle ile insanlagma
hareketi; bir sevgi ve heyecanin dogurdugu diisiincelerle olur.” (5).

Tarihsel modeller, doyumsuz zihinler i¢in genellikle “Peki ya sonra?” sorusunu sordurur. Bunda beynin 6riinti
tamamlama arzusunun etkisi biiytiktiir. Bu arzuyu bir siire baskilayarak éncelikle devlerin omuzlarindan

insanligin diisiince tarihini seyretmek yerinde olacakur.

Devlerin Omuzlarindan Diigiinceyi Seyretmek

Diistincenin gelisimini incelerken, ilk olarak bagvurulan kaynaklar acikur: gercekten diisiinenler. Gergekten
diisiindiikleri diinya hafizasindaki yerleri itibariyla kabul gérmiis olan bazi 6nemli diisiiniirlerin, “Insan boyle
distiniir.” diyerek ortaya attigt bir takim savlari incelemekte fayda vardir.

Sokrates'in MO 5. yiizyilda ortaya attig1 felsefesinin ana noktast sudur: Sahip olabilecegimiz tiim bilgiler
dogustan zihnimizde bulunur ancak onlar1 bir sekilde unuturuz ve bu nedenle yeni seyler 6grenmek, unutulan
bilgilerin yeniden animsanmasindan bagka bir sey degildir (6). Bu yonteme dogurtma denir. Platon’un kendi
idealist goriisiinii Sokrates kisisi agzindan aktardigt Menon diyologunda, dogurtma yontemi ile geometri
hakkinda bir bilgisi olmadigini varsaydigimiz bir kéleye Sokrates’in Pisagor teoremini “Olur mu? Degil mi?”
ile biten sorularla ¢ozdiirdiigii sdylenir. Bu kéle zaten bu bilgiye dogustan sahiptir. Sokrates sadece koleyi
dogru diisiinmeye tesvik ederek bu bilgiyi animsatmistir. Gergekten diisiinebilen biri kendi diisiincesinin hatalt
oldugunu kabullenebilmeli, daha sonra dogru bir yéntem kullanarak diisiincelerini ¢eliskilerden arindirmali
ve dogruya ulasma yolunda ¢aba gosterebilmelidir.

Aristoteles ise ‘Nikomakhos'a Etik’ adli eserinde amagclarimiz, isteklerimiz ve tercihlerimizin ahlaki olarak
incelenmesine epey kafa yorarken diisiincenin bu diizlemde neyi temsil ettigini de sorguluyor. Ona gére “Iyi
olmak bir amactir ve bu istenir. Bu nedenle tercihimiz buna istekli bir akil ve diisiincedir.” (7). Zaten ilk ¢ag
disiiniirlerinde yaygin bir akimdir bu, yapilan tiim eylemler nihai bir hedef ugrunadur: iyilik, haz, eudaimonia. ..
Aristoteles icin iyi olma amaci pek ¢ok seyin temelini olusturur ve eudaimoniaya yani nihai mutluluga ulastirr.
Akl1 baginda olan yani dogru diisiinebilen insanlar saglik, para, giig gibi ayrintlarda bogulmadan iyi yasam
i¢in gerekli sartlarin saglanmasi konusunda kafa yorarlar (7).

[slam felsefesinin son biiyiik isimlerinden; Aristo ve Platon felsefesini dogu ilimleriyle birlestirmeye calisan
Farabi ise “akillar kuram1” adin1 verdigi goriiste varligs, gokler alemini ve daha asagida bulunan bizim diinyamiz1
bir kademelesme biciminde ele alir. O Tanrr'dan bir ilk aklin ¢iktigini, ondan da yeni bir aklin dogdugunu ve
boylece her seferinde yeni bir aklin, ruhun ve gégiin olustugunu ileri siirer (8). Varolusu akilla ilintili olarak
agiklar ve tiim Islam filozoflar1 gibi diisiinsel baslangicin Tanrrdan geldigini ve Tanrr'da bittigini savunur. Bu
kademeli varolus siirecinde insan akli da diisiinme gliciinii ¢esitli gayeler dogrultusunda kullanir. Ona gore
nesneler, bir gaye ve maksadi elde etmek igin faydali olabilecegi ol¢iide diisitnme kuvveti tarafindan kesfedilirler.
Ve diistinme kuvveti bu faydali nesneyi kesfettigi anda olgun durumdadir. Farabi de Aristo gibi diisiinme
giictiniin yalniz iyi olduguna inanilan nesneleri kesfetmek icin kullanilmasi gerektigini savunur. O zaman bu
diisiinme giicii, diigiinme fazileti olarak adlandirilir (9). Yine Islam diinyasindan Ibn-i Riisd de Bat1 diinyasin1
derinden etkileyerek dinsel her seyin akil yoluyla kanitlanabildigini one stirmiistiir. Bu ¢aligmalariyla insanin
diistinsel siireclerine biiyiik 6nem atfeden akiler filozoflardan olmusgtur (8). Ortagagda diisiinmeye verilen
onem Islam diinyasinda epey fazlayken, Batr'da diisiinsel olusumlar bu ¢aglarda sansiirlenmektedir. Kirllma
noktasindan sonra asil diisiinsel devrim burada gerceklesecektir.

Rasyonalizm denince, Descartes'in bu alandaki {inii agiktir. Diistinselligin mantiksal, bilimsel ve hatta sanatsal
bir izdiistimii olarak gdrebilecegimiz matematik i¢in katkilari kritiktir. Tiim deneysel 6l¢iimlerin hata yapma
ihtimallerinden arinmis olan aritmetik ve geometri Descartes’e gore yanlislik ve belirsizligin her tiirlii kusurundan
kurtulmustur. Boyle diistinmesinin sebebi kuskusuz bu disiplinlerde saf akilla ¢ikarim yapilmasidir (10).
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Onun diisiince adina yapugi modast gegmeyen katki tabi ki hepimizin, belki de ifade ettigi derin anlami bile
tam anlayamadan kullandig1 “ Diigiiniiyorum, dyleyse varim.” séziinde gizlidir. Etrafindaki belirsiz ve kuskulu
goriislerden styrilmak isteyen Descartes, sadece ve sadece hakikati bulma yolunda ise giristiginde etrafindaki
bu yaniltict unsurlardan kurtulmayi amaglar. Ilk olarak bizi zaman zaman aldatan duyusal verilerimizi yanlislar
arasina koyar. Daha sonra yanlis sekilde hakikar oldugunu disiindiigiimiiz Geometri ve Mantik konusunda
insanlarin basit hatalara diisebildigini gérdiigiinden, 6nceden birer kanit olarak kabul ettigi biitiin savlart
yine yanlismis gibi reddeder. Son olarak da uyanikken ve uyurken gordiiklerimizin bizi aldatabilecegini,
yani uyanikken de rityadayken de uyanik oldugumuzu diisiindiigiimiizii ancak yanildigimizi fark ettiginden
uyanik ve ritya halindeki diisiincelerini de yanlis olarak niteler. Ancak bu asamada anlar ki etrafindakilerin
yanlis oldugunu diistintip bunlari reddettigi sirada bizzat kendisinin var oldugundan asla siiphe edemez. O
halde diigiiniiyorum, dyleyse varim dnermesinin dogrulugu apagik ve kesindir. Stiphecilerin uydurabilecegi en
tuhaf varsayim bile bu 6nermenin dogrulugu hakkinda yanilgiya diisiiremez. Bu nedenle bu 6nermeyi hakikat
olarak kabul ederek felsefesinin ilk ve sarsilmaz ilkesi olarak kabul eder (11). Descartes’i kandirmaya calisan
cin metaforuyla (12) da anlagilabilen bu sonug neticesinde zihin, siiphe esnasinda ortaya attig argtimanlarla

diistinmenin ve var olmanin birbirini zorunlu olarak gerekli kildig1 sonucuna ulagmakradir.

Descartes bu beyin firtinasinda sadece kendisinin diisiinebildigi sonucuna varmaz, hatta tiim insanlarin sahip
olabilecekleri en ist diizeyde diisiince yetisine sahip olduklarini var saydiklarini da 6ne siirer. ‘Yontem Uzerine
Konusma’ adli eserinde “Insanlar arasinda sagduyu kadar esit dagitilmus bir sey yok, ¢iinkii herkes kendisinin
o kadar sagduyulu oldugunu diistiniiyor ki en doymaz arzulari olanlar ve dogadaki her seye burun kiviranlar
bile sahip olduklarindan fazlasini istemeyi akillarina bile getirmiyorlar.” der. Aslinda Seneca’ya ait bir terim
olan sagduyuyu Descartes, dogru kullanildiginda insanlari bilgelige yani dogru bilginin sonucuna ulastiracak
olan yargi giicii anlamiyla kullanir. Ona gore bazi konular hakkindaki fikir ayriliklarimizin sebebi, diisiinme
kabiliyetimizin farkliligindan degil bu siire¢ icin farkli yontemler kullanmamiz ve dikkatimizi biittiniiyle
ayni seye yoneltmememizdir (11). Insan aklinin esit ve en iist diizeyde dagitilmis oldugu fikrine Montaigne
de soyle dikkat ceker: “En zavally insanlar bile akildan yana paylarina razidirlar. Bagkalarinda bizden daha
Jazla yigitlik, beden giicii, tecriibe, giizellik gorebiliriz ama akil distiinliigiinii kimseye birakmayiz. Bagkalarinda
dogru diigiinceler gordiik mii bunlar: soyle bir diisiinerek biz de bulabilirdik saniriz.” (13). Aslinda gercekten
diistinen insanoglu; kendi kendine homo sapiens yani diisiinen insan demesine neden olan niteliklerinin gayet

farkindadir, belki de hatta kibirlice.

Uzerine kafa yorulacak sey her ne ise bu seyin belli sinirlart olmali ki, diger tiim seylerden ayirt edilebilsin
-gerek 6zii gerek 6znesi bakimindan. Diistincenin sinirlari, sitnanmasi en zor olanlardan. Zihnimizi ne kadar
zorlarsak zorlayalim, hi¢bir zaman gergek sinirlari deneyimledigimize emin olamayabiliriz. Bu sinirlar kisiye
ozgii de olabilir ancak evrensel citlerle de ¢evrelenmis olabilir. Birebir deneyimin objektif olmayan 6l¢iitlerine
karsin, Immanuel Kant'in ortaya koydugu 6zgiin terminoloji ve kategorizasyon yontemi ile sinirlar hakkinda bir
nitelendirme yapabilmek miimkiindiir. Kant bu niyetini ‘Saf Aklin Elestirisi'nde anlak (zeka, ak:l) kelimesini
bir tilke olarak tanimlayarak bize aktarir. “...Ama bu iilke bir adadir ve doganin kendisi tarafindan degismez
sinirlarla kusatilyr...” der. Hayalperest birinin bu adanin etrafindaki yanilgilar denizinde kaybolmamak i¢in
tilkenin haritasina bir géz atmasi gerektigini vurgular (14). Bu haritanin anahtarinda 6zellikle  priori, a
posteriori, fenomen ve numen terimleri goze carpar. Onun motivasyonu deneyimsel ve duyumsal izlenimlerden
bagimsiz bir bilginin varligini tespit edebilmek tizerinedir. Deneyimsel her tiirlii nitelikten ayiklanmus bilgi
a priori olarak tanimlanir ve deneyimsel bilgiyi ifade eden a posteriori kavrami ile tamamen ayirt edilir. A4
posteriori bilgiyi anlamak ya da algilamak kolaydir ancak @ priori daha derin bir diisiinsel anlays gerektirir.
A priori bilginin giivenilir ayirmaglart vardir ve Kant bunlart “Ilk olarak disiiniildiigiinde ayni zamanda
zorunlugu ile distintilmesi” ve “bir yarginin sagin evrensellik igcinde hicbir kuraldisina olanak tanimayacak
bigimde diisiiniilmesi” olarak agiklar. Kant fenomen ve numen kavramlarini kullanarak ise bilinmesi olanaksiz

olan bir boyutun varligindan da bahseder. “Eger goriingiiler olarak belli nesnelere duyu varliklari(fenomenlter)
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dersek. .. duyularimizin nesneleri olmayan ve nesneler olarak yalnizca anlak yoluyla diisiiniilen baska olanakls seyleri

fenomene karsit koyar ve onlar: anlik varliklari(numen) olarak adlandiririz. Bu durumda ari anlak varliklar:
bilmenin bir yolu olup olmadigr sorusu meydana gelir.” (14). Fenomenler, diistiniilebilen ve deneyimlenebilen
her sey iken saf numenler deyim yerindeyse “aklin almadigi” her seydir. Onlarin var olduklar teorik olarak
diisiiniilebilir ama bu seylerin kendisi iizerine fikir yiiriitmek imkansizdir. Iste anlagin sinirlart burada gizilir.
Kant numenin bu ulagilmazliginin sebebini soyle agiklar: Zihin kategorilerle islev goriir ve kategoriler belli bir
uzay zaman baglami iginde anlam kazanabilirler. Ancak belirli bir zamansal baglamdan s6z edilemedigi yani
numenlerin goriildagti durumlarda anlam kavramu yitirilir. Anlam kavramindan yoksun seylere ise diisiinsel
erisimimiz yoktur (14).

Bizler de giin gectikee insanoglunun bu s6z konusu sinirlara olan maratonuna sahit oluyoruz. Milyonlarca yildir
bitmeyen bu kosuda bitis ¢izgisinin de ayni zamanda uzaklasiyor olmasi olasidir, ayni evrenin genislemesinin
hizina yetisilemediginde -ki bu durum geniglemenin hizinin, 15tk hizindan fazla oldugu durumlar i¢in
konugulabilir- bazi gezegenlere asla ulasamayacak olmak gibi. Belki bir diisiinsel devrimle fizik kanunlariyla
bas etmek, imkansiza ulagabilmek miimkiin olabilir. Anlak adasinin kiyisinda dalgalarin ayaklarimizin alunda
yaratacag hisler, ancak kumsalda bata ¢ika kosabilmenin sonucu deneyimlenebilir.

“Aynz tiiriin bireyleri arasinda az cok fark varsa, bu fark sadece ilineksel niteliklerindedir, ozsel niteliklerinde degil.”
(11). Bir 6zsel nitelik olan akil bu konumda koken ve temel islev olarak herkes i¢in birdir, zamansizdir ve
stiphesiz ki evrenseldir. Ayni zamanda kendi gelisimine olanak saglayan dinamik yapisi sayesinde Hegel'in de
ortaya koydugu gibi ilerleyisinin sonucunda kendisini eksiksizce fark edecektir (12). Iste bu ilerleyis sirasinda
kullandigimiz yontem ve etik kurallar, insan olarak tiirtimiiziin niteliklerini belirleyecektir.

Once kendimizi kesfermeliydik ki, kendimiz olmayani bilelim bu sefer de onu kesfedelim. Diisiinmek yetisi,
goriildiigii gibi bu ayrim igin segilen kadim ve hatta geleneksel bir 6zelliktir. Bu se¢im tamamuiyla dogru
mudur? Bunun dogrulugundan emin olmak neden bu kadar kritiktir? Diisiinmenin insan i¢in olan egsiz
dogast hakkindaki fisilular ¢ogaldikga, kendimize duydugumuz giiven de sarsilir ¢iinkii. Bagka herhangi bir
seyin bu yetiyi paylasabilme ihtimali, insani soguk soguk terletir. En tirkiitiicii seyden siiphe ettirir: kendinden.
[ste bu yiizden kendini tanimak 6nemlidir ve s6zde rakibini de yle. “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuna
cevap olarak ortaya atilan Turing testi kargisinda bir bilgisayarin ya da bir beynin tavirlarini anlamak icin
once beyni ve bilgisayarin 6zsel niteliklerini anlamak gerekir. Bu iki konu, bu ii¢ makalelik dizinin sonraki
adimlarini olusturacakur. Gelecege atacagimiz bakis icin diistincenin felsefi ve antropolojik kékenleri hakkinda
ilk béliimde yaptigimiz bu degerlendirme sadece bir baslangi¢ olacakur.
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