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Siirdiiriilebilir Tarim ve Gida Uretiminde Etik Ikilemleri Anlamanin
ve Tartismanin Onemi

Burcin COKUYSAL'

Ozet: Doga ve cevreye duyarly siirdiiriilebilir tarim modelinin uygulanmast ve giivenli gida viretiminin sag-
lanmast igin size gorev verilmis olsayds ancak bunlar: gerceklestirmek igin hicbir yetkiniz olmasayds ne ya-
pardiniz? Hayatiniz devam ettirmek igin tarimsal iiretimi gerceklestirmek zorunda olsaydiniz, pazara yapt:-
Giniz diretimde yogun bitki koruma kimyasallar: kullanirken aileniz icin hi¢ kimyasal kullanmadiginiz ayr:
bir iivetim de yapar miydiniz? Gelecek nesiller icin ropragi korumak adina daha az giibre ile daha az iiriin
almaya razi olur muydunuz? Hayvanlarin da haklar: oldugunu diigiinerek onlarin bizler icin et ve siit iireten
makineler olarak goren endiistriyel hayvanciltktan vazgecer miydiniz? Tarim ve gida igin cok onemli olan
biyo-gesitliligi yok etmek pahasina tek iiriin diretimine dayals yogun tarimsal iiretime devam eder miydiniz?
Tohum sirketlerine, giibre-ilag bayilerine siirekli borclanarak iiretim yapiyorken daha cok verim yerine daha
az ama saglikly iretim modelini secer miydiniz? Makalede, tek ciimle ile cevap verilemeyecek ikilemlerle tarim
ve gida etiginde “olan” ve “olmasi gercken” konusunda biling ve farkindalik olusturmaya ¢aligilacakirr. Ayrica
tarimsal tiretimde karsilagtigimiz etik ikilemlerin felsefe temelinde tartisilmast hedeflenmektedir. Karmagik ve
ok faktorlii nedenlere bagls ikilemler temellendirilmeden basite indirgenirse kolay ¢oziim aranmas olur. Oysa
karmagik ve cok faktirlii ikilemler felsefi diizlemde temellendirildiginde biitiinsel olarak kavranabilir. Ma-
kalenin odak noktasi tarim ve gida etiginde gozlenen ekonomik ve siyasal problemlerin ¢oziimiiniin yalnizca
bilimsel olmadigidrr. Bilimsel gelismeler hi¢ kugkusuz cesitli ¢oziim onerileri sunmakla birlikte felsefi diizeyde
tartigilmayan ¢oziimlerin bir yani hep eksik kalacakir. Tarimsal iiretimde etik ikilemler anlagilmadigs ve
tartisilmadigy siivece, insan dogay: tiiketmeye devam edecek, dogay: tiikettikge, kendisini de tiiketecektir. Ta-
rim ve gida etiginde karsilagilan ikilemlerin ¢oziimii icin onerilen baglangic noktasi; ortaya c¢ikan olumsuz
etkileri tek tek saptayarak ortadan kaldirmaya calismak yerine i¢ ice gegmis neden ve etkileri biitiinsel olarak

kavrayarak tartismaksr.

Anabtar kelimeler: Etik ikilemler, tarim ve gida etigi, gida giivenligi, tarimsal iiretim modelleri

Abstract: What would you do if given the task of implementing a sustainable agriculture model that is sen-
sitive to nature and the environment and ensures safe food production, but have no authority to do so? If you
had to farm to survive, would you produce food separately for your family using no chemicals while employing
intensive plant-protective chemicals in your production for others? Would you be willing to buy less fertilizer
and fewer crops to protect the soil for future generations? Would you give up on industrial animal husbandry,
which sees animals as meat and milk-producing machines, because animals have rights, too? Would you con-

tinue intensive agriculture based on single-crop production at the expense of affecting the biodiversity that is
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vital for agriculture and food? Would you choose a healthier production model instead of mere efficiency when
you are constantly indebted to seed companies and dealers? In this article, with the dilemmas that cannot be
answered in a single sentence, we will try to create awareness of the “what is” and “what ought to be” in agri-
culture and food ethics. We also aim to discuss the ethical dilemmas faced in agricultural production based on
philosophy. If complex and multi-factored dilemmas are simplified without being grounded, an easy solution is
sought. However, when complex and multi-factored dilemmas are based on the philosophical plane, they can
be understood comprehensively. The focus of this article is that solutions to economic and political problems in
agricultural and food ethics are not only scientific. Although scientific developments provide various solutions,
some solutions not discussed at a philosophical level will always be incomplete. As long as ethical dilemmas in
agricultural production remain undiscussed, man will continue to consume nature and to consume himself
while he does so. For the solution of dilemmas faced in agriculture and food ethics; recommended starting
point is understand and discuss the intertwined causes and effects instead of identifying and eliminating the

individual negative effects.

Keywords: Ethical dilemmas, agriculture and food ethics, food safety, agricultural production systems

GIRIS

Stirdiirtilebilir tarim ve saglikli gida tiretiminde gézlenen problemlere siirekli olarak bilim ve teknoloji
yardimiyla ¢dziimler ariyoruz. Bununla birlikte felsefi ve sosyolojik yonden iiretebilecek ¢6ziim onerilerine
pek odaklanmiyoruz. Hizla gelisen teknoloji sayesinde bu konuda neyin “dogru” neyin “iyi” olduguna dair
ok fazla bilgi bombardimanina tutuluyoruz. Sunulan hazir ¢6ztimleri; daha az kimyasal kullanimi, toprag;
ve cevreyi daha az kirleten bilimsel onerilerle problemlerin hemen ¢éziilebilecegine inaniyoruz. Ayrica saglikls
gida ve stirdiiriilebilir tarimsal tiretimde kargilagilan etik ikilemlerin ¢oziimiiniin odaginda ¢ogu kez tireticileri
goriiyoruz. Oysa lreticilerin de ayni zamanda tiiketici oldugunu, {iriiniin tarladan sofraya gelene kadar her
paydasin hak ve sorumlulugu oldugunu tizerine pek diisiinmiiyoruz. Bu agidan bakildiginda, tarimsal tiretimde

gozlenen etik ikilemlerden etkilenecegi diisiiniilen grup ve sektorler:

a.  Bitkisel ve hayvansal tiretimi gergeklestirenler

b.  Tarimsal iiriinleri isleyen veya titketime hazirlayan sektorler

c. Uriinleri dagitan sektorler

d.  Evlerde bireysel kullanim igin son tiiketiciye sunan sektorler

e.  Toplu olarak tiiketime hazirlayan restoran, yemek fabrikalar: gibi gida servisi veren isletmeler

f. Verimli ve kaliteli tiretim i¢in tarim ve gida kimyasallari tiretenler

g.  Tarim ve gida makineleri gibi teknoloji iiretenlerin-gelistiriciler

h.  Tohum-fide-fidan iiretenler

i.  Uretimin gergeklesebilmesinin ve sofraya kadar ulagmasinin her agamasina katilan miithendisler,

teknikerler ve ilgili sektor calisanlar:

j. Sektorel yazilim gelistiriciler

k. Siyasi otoriteler

. Sivil toplum kuruluglar:
m.  Tarimsal yayinlar yapan medya mensuplar:

n.  Tarm lzerine aragtirmalar yapan ve bu sektore insan giicii yetistiren akademisyenler olarak

siralanabilir.
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En kisa ifadesi ile gida titketen herkesin kargilagilan etik ikilemlerde verilen kararlardan etkilendigi, ikilemlerin
¢oziimiinde de gorev ve sorumlulugu oldugunu gérmek 6nemli bir baglangi¢c noktasi olarak kabul edilebilir.

Ikilemlerin anlagilabilmesi ve dogru degerlendirilmesi, gozlenen problemlerin sonuglarindan gok, o problemleri
yaratan nedenlere odaklanmakla miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla etik ikilemler, goriinenden daha derin
ve karmagik analizleri, toplumun tiim kesimleri ile siyasi otoritenin de katlimint ve nihayet etik olarak

temellendirilmis sonuglara varmay gerektirir.
Tarimsal tiretimde gozlenen etik ikilemleri yaratan kiiresel nedenler temel olarak;

Fakirligin diinya genelinde giderilememesi

b.  Yeterli gida ve igme suyuna erisim saglanamamasi

c.  Havakirliligi ve iklim degisikliginin tarim topraklarinin hizla elden ¢itkmasina neden oldugunun
goriillememesi

d. Tarimsal {iretim ve gida zincirindeki kirilmalarin ekonomi politikalar: ile iligkisinin ortaya
koyulmamas:

e.  Tarnmsal politikalardaki dalgalanmalarin hem ftireticiler hem de tiiketiciler tarafinda yaratug:

olumsuzluklarin yeteli sekilde analiz edilememesi seklinde siralanabilir.

Kuskusuz liste genisletilebilir ancak burada 6nemle vurgulanmak istenen husus; etik ikilemleri yaratan kiiresel
nedenlerin anlagilmasi ve degerlendirilmesinde sadece bilimsel ve teknolojik bakis acisinin kiiresel diizeyde
gelinen nokta itibartyla yetersiz kaldigidir. Bu nedenle bilimsel ve teknolojik yaklagimin yaninda felsefi,
sosyolojik, politik ve etik bakis agilarinin da birlikte dikkate alinmasinin gerekli oldugu distiniilmektedir.

Stirdiiriilebilir tarimsal Giretimin; insanin, toplumun ve doganin esenligi dogrultusunda daha adil, paylasimci
ve stirdiiriilebilir bir bigime doniistiiriilmesi ancak etik farkindaliklarin ve etik duyarliliklarin odaga alinmast ile
miimkiin géritnmekeedir (1). Tarim sistemlerinin, stirdiiriilebilir gida tiretiminin, toprak, doga ve ¢evre iizerine
aldigimuz tiim kararlarin sorgulanmasini degisik taraflar agisindan yapmak miimkiindiir. Ancak bu kararlarin
felsefi bakis agiyla gerceklestirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte ne yapmamiz, nasil davranmamuz, hak ve
yiitkiimliiliiklerimiz dogrultusunda nasil hareket etmemiz gerektigini belirleyebilmeyi ve gegmis yasantilarimizin
deneyimlerini bugiine aktarmamizi da etik yardimiyla saglayabiliriz. Boylelikle tarim ve gida etiginde gozlenen
ikilemlerin ¢8ziimiinde etik bilgisi yardimiyla ne yapmamiz ve nasil yapmamiz gerektigine dair karar verirken
pratik diizeyin yaninda, neye deger verecegimiz tizerine diistinmeyi de igeren teorik bir diizeyde sonuglar elde
etmenin miimkiin olacag: diistiniilmektedir (2). Tarim ve gida etiginde gozlenen ikilemlerin anlagilabilmesi,
tartigilabilmesi ve agilabilmesi icin dnemli noktalardan biri bilim insanlarinin, siyasi, sosyal ve dini liderlerin;
stirdiiriilebilir tarimsal {iretiminin 6nemi ve gerekliligi, diinya niifusun beslenmesi i¢in adil paylagimin zorunlulugu,
cevre sorunlarinin kiiresel diizeyde biiyiikliigii konusunda halk: bilgilendirmek ve uyarmak icin ahlaki bir
yikiimliiliige sahip olduklarini gorebilmeleridir. Gozlenen etik ikilemler tiim paydaglar tarafindan agik bir

sekilde ele alinip anlagilmadiklarr siirece gelecekteki ¢oziimlere ulasmanin zor olacag ifade edilmekrtedir (3).

Stirdiiriilebilir tarimsal tiretim modelleri ¢alismalarina ait literatiir incelendiginde; etik, tizerinde fazlaca durulan
bir konu olarak goriinmese de siirdiiriilebilir tarim ve saglikli gida tiretiminde karsilagilan degisik sorun alanlarinin
dogrudan etikle baglantili oldugu yadsinamaz. Artan gida talebinin yaninda rekabetgi tiretim sistemleri hem
tireticileri hem de tiiketicileri karar verme agsamalarinda etik ikilemlerle yiiz yiize getirir. Kuskusuz karli ‘olan’
yerine dogru olana odaklanmak ‘olmasi gereken'dir (4) ancak ¢ogu kez uygulamada ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’in
farklt oldugu gozlenir. Ornegin gida giivenligi, endiistriyel hayvancilik, hayvan haklari, hayvanlara yapilan
etik digt muamele, tarim kimyasallarinin kullanimi, tarimsal iiretimde yer alan ¢alisanlarin haklari, tarimsal
tiretimde cinsiyet ayrimcilig1, cocuk isciligi, tarimsal tiretimde bulunanlarin yagam kogullarinin iyilestirilmesi,
tarimsal Gretimin, saglikli gidanin, biyo-gesitliligin ve gevrenin siirdirilebilirligi, yapilan tarimsal tiretimin
ticari olarak tireticiye doniisiinde gozlenen ikilemler ve verilen kararlarda ‘olan’ ile ‘olmast’ gereken ayrimi agik

Cokuysal B © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi ¢ Turkish Bioethics Association | 116



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2020 Tu I:l TURKISH
Vol. 7, No. 3, 114-123 JOURNAL OF BIDETHICS

bir sekilde gozlenebilir. Bu noktadan hareketle, etik ikilemleri oncelikle dogru anlamali ve tanimlamaly, farkly
bakis agilarindan degerlendirebilecek bilgiye sahip olmali, yeteri kadar tartismali ve ardindan ¢6ziimlemeye
yonelmeliyiz. Yapilan geleneksel uygulamalarin siirdiiriilebilir bir sisteme donistiiriilebilmesi i¢in tarimin etik
ve sosyal hedeflerini tiim paydaslarin katkilari ile ortaya koyabilmek de 6nemlidir. Ancak bu diisiince, uzun

siiredir devam eden kimi geleneksel uygulamalarin da tartismaya agilmasini gerektirmektedir (5).

Deger catigmasi olarak da ifade ettigimiz “etik ikilemler” sahip oldugumuz degerler arasinda bir tercih
yapamadigimiz durumlarda ya da degerlerin mutlak bir oncelik sirasina konulamamasi nedeniyle ortaya
citkmaktadir. Boyle bir tercihte degerlerden birini harcarken digerini korumak zorunda kalacagimiz ikilemlerde;
etik bilincin ve etik duyarliligin 6nem kazandig gozlenmekreedir. Bu noktada, etik sorununun farkina varmak
ve etik sorunlari insanlar arasi iligki sorunlarindan ayirmamizi saglayan etik bilincimizdir. Bizleri siradan bir
eylemde bulunmaktan alikoyan ve enine boyuna diisiinmemizi saglayan ise etik duyarliligimizdir. Ayrica
etik duyarliligin gelismesi, bireysel ahlaki gelisimin ve toplumsal ahlaki doniisiimiin temel dinamigi olarak

kabul edilir (6).

Hazirlanan galismanin temel amacy; stirdiirilebilir tarimsal Gretim modelleri ve saglikli gida tiretiminde
kargilagilan etik ikilemlerin ¢6ziimil i¢in sadece fen bilimlerindeki ¢alismalarla tiretilen ¢oziim 6nerilerinin yeterli
olmayacagy, bu ikilemlerin felsefe ve etik temelinde de tartigilmasi gerektigini ortaya koymakur. Kargilagilan
sorun alanlarinin karmagik ve gok fakedrlii etkenler tarafindan yonlendirildigi gz 6niine alindiginda, mevcut
sorunlarin yarattigt sonuglari ¢ozmeye ¢alismaktan dnce ikilemleri dogru anlayarak, sorunlarin nedenlerinin

felsefi ve etik diizlemde degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koyabilmek de ¢alismanin bir diger amacidir.

YONTEM

Calismada; yasadigimiz ikilemler ve kararlar diinyasi, ilgili literatiiriin 15181 altinda tarim ve gida etigi acisindan
incelenmigtir. Stirdiirtilebilir tarim ve saglikli gida tiretiminde karsilagilan sorun alanlarina ait etik ikilemlerin
sadece bilim ve teknoloji yardimiyla ¢oziilemeyecegi, bu yolla tiretilen ¢oziimlerin kisa vadede sorunun ¢oziimiine
yardim ederken uzun vadede yeni sorun alanlari ve yeni ikilemler ortaya ¢ikardig: diisiincesi aktarilmakeadir.
Ayrica tarimsal {iretimdeki ikilem kavrami ve ikilemler incelenmis, ardindan etik ikilemlerde olgu-deger,
olan-olmasi gereken ayrimlari, karsilagilan ikilemlerde neyin dogru olduguna kimin karar verecek oldugu

sorusu felsefe ve etigin yardimiyla 6rnek sorular tizerinden ortaya konmugtur.

CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Giintimiiz diinyasinin dogaya, ¢evreye ve tarima bakis agisinin insan merkezli (antroposentrik) olmast nedeniyle,
calismada ortaya konan sorun alanlarina ait etik ikilemlerin mevcut tarim sistemleri ve saglikli gida tiretim

paradigmasi agisindan ele alinmis olmast ¢alismanin sinirliligs olarak ifade edilebilir.

IKILEMLER DUNYASI

Etik ikilemler, iki veya daha fazla olumsuz segenek arasinda se¢im yapmak zorunda oldugumuz durumlarda ortaya
cikar. Stirdiiriilebilir tarimsal tiretimde gozlenen etik ikilemler, farkli sosyal gruplar ve paydaslar perspektifinden,
¢oziim Giretme zorlugu ve karmagikligi agisindan kiigiik, orta ve biiyiik diizeyde kabul edilerek incelenebilir.
Buradaki 6nemli olan nokta, tiiketicilerin, tireticilerin, politikacilarin, yani tarimla ugragan herkesin bu ikilemlerle
ylizlesmek zorunda olduklarini ve ikilemlerden kolay bir ¢ikis yolu olmadigini gérmelerinin gerekliligidir (7).

Stirdiiriilebilir tarimsal tiretim modelleri olmadan, saglikli gida tiretiminin de olmayacags aiktir. Bununla birlikee
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda; yapilan tiretimin adil sekilde paylagilmasinin gerekliligi, doganin korunmast
konusundaki hassasiyet, insan tiirti digindaki canlilara ait biyo-¢esitliligin 6nemi, tarimsal tiretimdeki cinsiyet

Cokuysal B © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi * Turkish Bioethics Association | 117



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2020 T“ [l TURKISH
Vol. 7, No. 3, 114-123 JOURNAL OF BIDETHICS

esitsizligi, endustriyel hayvanciligin olumsuz etkileri de goz 6niine alinmalidir. Bu hususlar dikkate alinmadan
yapilan tiretimin zaman i¢inde doganin dengesini bozucu, topragin ve hayvansal tiretimin potansiyellerini
yok edici etkilerinin yasanmasi ka¢inilmaz goriinmektedir (6).

Son iki yiizyilda tarimi ve gida tiretimini niteleyebilecek kavram olan “endiistriyel tiretim” ve buna bagli
olarak yaratlan “tiiketim sistemi” gdzlenen olumsuzluklar: kiiresel boyuta tasimis goriinmektedir. Aydinlanma
déneminde akla verilen asirt 6neme ilaveten sanayi devriminin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik hayatin
degisimi iizerine yapuig1 etkiler nedeniyle insanin evrenin merkezine yerlesme konumu giiglenmistir. Insan,
doganin ve cevrenin tek hak sahibi olarak kendini gormeye baglamistir. Sanayilesme, kalkinma ve gelisme
kavramlari bir onyarg: olarak temel hedef kabul edilmis, bu siirecte bilim ve teknoloji politikalar: siyasal
cikarlara alet edilerek endiistriyel tarim ve hayvancilik modeline gegilmistir. Yapilan uygulamalarin sonuglart
nedeni ile kiiresel boyutta gozlenen ¢evre sorunlari da zorunlu olarak tilkelerin giindemine gelmistir. Dikkat
edilirse bugiin sorunlarin giindeme gelebilmesi ve tehlikenin kiiresel boyutlara ulastiginin goriilebilmesi ancak
‘gelismis’ olarak kabul edilen tilkelerdeki refahin kiiresel ¢evre sorunlari tarafindan tehdit edilebileceginin fark
edilmesi ile miimkiin olmustur. Konunun ironik yani ise ¢oziim onerilerinin sadece ‘gelismekte olan’ iilkeler

iizerinden aranmasidur.

Tarim ve gida etiginde gozlenen sorun alanlart Gzerine, farkli paydaslar tarafindan degisik bakis agilari ile
¢oziim dnerileri sunulmakeadir. Bu ¢6ziim onerileri icinde, hangi ¢6ziim 6nerisinin “dogru” karar olacagi, bu
kararin doga ve insan agisindan neden daha “iyi” olacagt ve en 6nemlisi buna “kimin” karar verecegi sorulari
basit gibi goriinse de aslinda tizerinde uzunca tartisilmasi gereken ciddi sorulardir. Bu tip sorular genellikle
giindelik hayatta diistindtigiimiiz tiirden sorular degildir. Pek ¢ok kisi herhangi bir eyleminin dogru olup
olmadigini tartigirken ancak pek az kisi “dogru” teriminin eylemle olan ilgisine bagli olarak tanimlanmasi veya
kavramsallastirmast {izerine diisiiniir (8,9). Ornegin insant merkeze alan bakis agistyla ortaya konan dogru kavrami
ile tiim canlilar1 esit olarak kabul eden bakis acisi ile ortaya konan dogru kavraminin kavramsallagtirilmasinin
sonuglari ¢ok farklidir.

Doga ve gevreye duyarli siirdiiriilebilir tarim modelinin uygulanmasi ve giivenli gida tiretiminin saglanmasi
icin {iretici olarak size gdrev verilmis olsaydi, ancak bunlari gergeklestirmek i¢in higbir yetkiniz olmasaydi
ne yapardiniz? Giiniimiiz tarimsal tiretim sistemlerini kullanan ve siirdiiriilebilir saglikli gida tiretiminde
bulunmasi beklenen iireticilerin iginde bulundugu durum tam olarak bu sekilde ifade edilebilir. Ureticiler
bir¢ok olumsuz faktore ragmen hayatlarini devam ettirmek icin tarimsal tiretimi gerceklestirmek zorundadirlar.
Herhangi bir yanlis kararla, hasat zamani elde edecegi tiriiniin kaybs, o yil i¢cin harcanan emegin ve hayatini
devam ettirecek gelirin yok olmast demektir. Béyle bir durumda tireticilerin, hastalik ve zararlilar yiiziinden
tirtin kaybini engelleyebilmek icin bitkisel tiretimde yogun bitki koruma kimyasallari, hayvansal iiretimde
ise antibiyotikli preparatlar1 kullanirken ailesi i¢in hi¢ kimyasal kullanmadig: ayr1 bir {iretim de yapmast
bugiinlerde sik¢a rastlanan bir durumdur.

Etik ikilemlere yol agan soru(n)lar esitlendirilebilir: ‘Ureticiler gelecek nesiller igin topragi korumak adina
daha az giibre ve ilag ile daha az iiriin almaya raz1 olabilir mi?, Hayvanlarin da haklari oldugunu géz 6niine
alinarak onlarin bizler icin et ve siit tireten makineler olmadig distiniilebilir mi?, Hi¢ gilines 15181 gormeden
ya da topraga basmadan yetistirilen ve kesilen hayvanlarin yetistirildigi endiistriyel hayvancilik isletmeleri bu
tiretim tarzindan vazgegebilir mi?, Siirdiiriilebilir bir gelecek icin ok 6nemli olan biyo-gesitliligi yok etmek
pahasina, yonetimlerin tek iiriin tiretimine dayali yogun tarimsal tiretimi tegvik etmesi hakli ¢cikarabilir mi?
ve Tohum sirketlerine, bayilere siirekli bor¢lanarak tiretim yapan tireticiler daha saglikli tiretim igin daha az
tirtin almay1 secebilir mi?.” Bu sorulara cevap vermek zorunda kalan her kisi ne yapacagina karar verirken,
yasanan her tekil olayda oldugu gibi kendi yanitini bulmak zorunda kalmaktadir. Ikilemlere ¢oziim ararken
karsilagilan iletisim engelleri, kalip yargilar, bilgi eksiklikleri, egitim yetersizlikleri, komsu ve ¢evre tireticilerin

tutumlart etik ikilemlerin tanimlanmasini, dogru degerlendirilmesini ve tartgilmasini engelleyen faktorler
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olarak gozlenmektedir. Sadece tireticilerin degil tiim paydaslarin; olan ve olmasi gereken tizerine bilgi sahibi
olabildigi, daha genis bir perspektiften degerlendirme yapabildigi, ‘deger’ kavrami tizerine diisiinebildigi
durumlarda gergekei ¢oziim Onerileri ortaya konulabilecegi, tizerinde onemli durulmasi gereken bir husustur.
Ikilemlerin etik boyutu ile yiizlesmeden ve her iki alternatif de yeterince tartistimadan sadece bir alternatif
dogru kabul edilerek yapilan kolay tercihlerin siirdiiriilebilir tarimsal tiretimde basari saglamasi miimkiin
goriinmemekredir. Ornegin teknolojinin gelisime bakarak {iretimde sadece biyo-teknolojik ¢oziimler aramak,
biraz daha fazla hayvan refahini gozeten diizenlemelerle endiistriyel hayvanciliga devam etmek, tilkesel tiretim
planlamasi yapilmadan giinii kurtaran tarimsal destek kararlari almak tek yonlii kararlar olarak goriinmektedir.
Tek yonlii kararlar, mevcut sorunlarin kisa vadede ¢oziimiine yardimei olsa da uzun vadede siirdiiriilebilirlik
konusunda ciddi sorunlart kiiresel diizeyde ortaya ¢ikarmaktadir. Goriilecegi tizere gozlenen etik sorun alanlari
sadece tireticilerin tercihlerine bagli olarak degil, siyasal karar vericiler, ekonomik yapi icerisindeki paydaslar
ve tiitketiciler gibi ¢ok genis bir tabanin katlimiyla tiretilen ¢6ziim 6nerilerine ihtiyag duyar. Bu paydaslara
ilaveten karar verici grupta yer almayan, ancak verilen kararlardan dogrudan etkilenecek olan gelecek nesiller,
dogal cesitlilik, insan digt tiirler de alinacak kararlarda ve yapilan uygulamalarda géz 6niine alinmalidir.

KARARLAR DUNYASI

Her giin ¢ok sayida karar veririz (10,11). Bu tercihlerin biiyiik bir kism: otomatik olarak yanitlanan ve sonuglari
da dogrudan karar vericiyi ya da karar verici odagindaki dar bir gevreyi etkiler niteliktedir. Ornegin tat, lezzet,
maliyet, kalori, zaman, enerji ve saglik parametrelerini degerlendirerek 6gle yemeginde ne yiyecegimize karar
verebiliriz. Ancak ¢alismanin konusu olan tarimsal tiretim modelleri ve stirdiiriilebilir saglikli gida tiretiminde
karsilagilan ikilemler diistiniildtigiinde giin icinde verilen kararlara gore sayica ¢cok daha az olmakla birlikte
alinan kararlarin sonuglarinin etki alaninin giindelik kararlara gore ok daha genis oldugu sdylenebilir. Ustelik
alinan kararlarin sonuglarinin karar vericiyi etkilemedigi, cogu kez diger insanlari, insan tiirii disindaki canlilari
ve cevreyi etkileyecek nitelikte oldugu dikkati ¢eker. Bu ise tarimsal tiretimde gozlenen etik ikilemlerin adaletle
olan giiclii bagini da giindeme getirmektedir.

Insan1 istenmeyen segeneklerden birini, gogunlukla iki secenekten birini izlemeye zorlayan tartisma, sorun
veya akil ylirtitme durumu genel olarak “ikilem” olarak adlandirilir (12). Ancak tarimsal iiretim modellerinin
uygulanmasi ve siirdiiriilebilir saglikli gida tiretiminde ortaya ¢ikan ikilemler, genel olarak ifade edilen ve giinlitk
hayatta siklikla yaptigimuz, iki segenek arasinda karar verme gibi basit bir durum degildir. Burada ortaya konan
etik ikilemlerin biiyiik gogunlugu ahlaki ikilemlerden de farklidir. Ciinkii bu ikilemlerde verilen kararlarda,
karar verenin vicdanin yaninda belli teknik kurallari takip etmesini gerektirir. Ornegin yogun bitki koruma
kimyasallar1 uyguladiktan sonra bu preparatlarin insan ve gevreye zarar vermemesi i¢in kag giin sonra kimyasal
uygulanan tiriintin hasat edilecegi bellidir. Ancak daha fazla kar elde etmek i¢in bu siire dncesinde iiriinii hasat
ederek pazara sunma karari ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Benzer sekilde toprak ve su kaynaklarini kirletme
pahasina uygulanan yogun giibreleme programlari, pratikte siklikla gézlenen olgulardandir. Buradan hareketle,
tireticilerin karlt olant m1 “yapayim” ile dogru olant m1 “yapmali miyim” sorusu iizerine pek diistinmedigi
anlagilmakta ve cogu kez faydaci bir yaklagimla karar verdigi gézlenmektedir. Kuskusuz “yapar miyim?” sorusu
ile “yapmali miyim?” sorusu oldukga farkli anlamlar ifade etmektedir. Bugiin isimiz, konumumuz ve etki
alanimiz ne olursa olsun kendimizi tarimsal {iretimde gozlenen etik ikilemlerin disinda tutamayiz. Ikilemler
karsisinda hepimizin, bir tiiketici olarak iretim ve gida zincirindeki etkinligimizin artmasi ile sorunlar: farkli bakis
agilarindan gérebilmenin yollarini aramasi gerekmekeedir (13). Ayrica toplumun her kesiminde siirdiiriilebilir
tarim, saglikli gida Giretimi ve ¢evrenin korunmasi konularinda bir biling olusturulmasi, hepimizin yapmasi
gereken onemli bir 6devi olarak goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak bir diger 6devimizin, tarimsal {iretimde
gdzlenen etik ikilemlerin ¢6ziimiinde paydaslarin yardim alabilecegi kaynaklart dogru olarak belirleyerek bu

kaynaklarin gelistirilmesine katkida bulunmak oldugu diisiiniilmektedir.
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Etigin temel problemlerinden olan irade 6zgiirligii; insanin eylemlerinin kaynagini olusturan ilkeleri, degerleri,
gelenekleri, gorenekleri ve ahlaki normlar kendisinin segebilecegini ve degistirebilecegini ifade eder (14). Kisinin
kendi iradesi disinda gergeklestirdigi eylemlerde veya verdigi kararlarda, kisisel sorumlulugu ortadan kalkmig
ve bu eylemlerin ahlaki bir degeri yokmus gibi goriinse de bu kararlardan bazilarinin diger insan ve canli
tirleri i¢in yarattigi tehlikenin farkinda varilmasi ve vardirilmasi gerekir. Bu noktada, stirdiiriilebilirligi sadece
tiretimden elde edilen verim ya da gelir olarak degerlendirmemek gerekir. Gelecek nesiller i¢in topragi korumanin
gerekliligine, biyogesitliligin 6nemine, diger tiirlerle birlikte paylastigimiz ortak yasam gezegenimizde onlarin
da haklari olduguna dair degerleri aktarmak ve anlatmak hepimizin sorumlulugudur. Ayrica sirdiiriilebilirligin
saglanmasinin da temel kosuludur. Insan tiirii disindaki canlilar, ézellikle de hayvanlar ve hayvansal iiretim
modelleri s6z konusu oldugunda ‘aktarmak’ ve ‘anlatmak’ diisiincesinin yeterli olmayabilecegi, belki de biitiin
bir degerler sistemini degistirme geregi {izerine diistiniilmelidir. Temeldeki yanliglik; hayvanlari kendi dogal
kaynaklarimiz olarak gérmeye, onlart sadece bizlerin yiyecegi sanmaya, tibbi deneyler i¢in materyal olarak
kullanmaya, spor(!) i¢in avlamaya, para kazanmak amaciyla dogal ortamlari disinda kafeslerde tutmaya izin
veren degerler sistemdir (15). Bu nedenle, insan disindaki tiirlerin, insanin onlara verdigi degerden bagimsiz
olarak, ekosistemin dogal bir ferdi olmalari nedeniyle kendinde degeri oldugunu gorebilmek ve degerler
sistemini bu baks agistyla diisiinebilmek énemlidir. Burada gozlenen problem; olan ve olmasi gereken ayrimi
degil tiim olarak sistemin kendisidir. Distince tarihindeki olgu ya da olan ile olmasi gereken ayrimu ile ilgili
problemin koklerinin daha ¢ok epistemolojik karakterli oldugu sdylenebilir. Ancak Bat1 felsefe tarihinde; Platon
(M.O. 427-347)'daki olan ve olmasi gerekeni birlikte degerlendiren, ikisini birbirinden ayirt etmeyen gbriis
ile Francis Bacon (1561-1626) ve Réné Descartes (1596-1650)’ta 6rnegini gordiigiimiiz bu kavrami kesin
bi¢imde ayiran farkli gériisler mevcuttur. Olgu ile deger ya da olan ile olmasi gereken ayrimi giiniimiiz modern
toplumunun belirgin unsurlarindan biri oldugunu distiniiyorum. Bir akademisyen olarak iiniversitelerin,
etik ikilemlerin ¢6ziimiinde yardimei olacak ve nasil daha iyi-nitelikli bir hayat yasamamizi saglayacak olan
adalet etigini, tiim iligkilerimizde bu hayat1 anlamli kilacak degerler etigini, insan-diger tiirler-doga iliskisini
dogru kurmamizi saglayacak canli merkezli etik degerler, yani ‘olmasi gereken’ tizerinde daha fazla ¢alismaya
ve bu ¢aligmalarinin sonuglarini paydaglarina aktarmaya ihtiyaci oldugunu disiintiyorum. Kargilagilan etik
ikilemlerin ¢oziim onerilerinde, ortaya konan olgulara ait felsefi diizlemde tartisilmis ve temellendirilmis
‘olmasi gereken’ degerlerin de goz oniine alinmasi gerekliligi acikur. Burada kullanilan temellendirilme
kavrami; bilginin s6z konusu olmadig1 yerlerde dogrulamanin yerine ana bilgisel etkinlik olarak ortaya ¢ikan,
temellendirilen seyin (yarginin, normun ve benzerlerinin) ¢ikarildig1 ya da tiiretildigi dnermenin gosterilmesi
olarak agiklanabilir (16). Bugiin halen alinan kimi nlemlere ragmen hayvan aragtirmalarinin devam etmesi,
fabrika ciftciligi tiretim modelinin yayginlasmasi, istenen et renginin yakalanabilmesi i¢in zalimce goriinen
yetistirme tekniklerinin uygulanmast, hayvanlarin av-spor adina dldiiriilmesinin énlenememesi (17) gibi olgular
goz oniine alindiginda “deger olma sorununun” tekrar incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu noktada
yapilan etik digt uygulamalardan “Kim yarar goriiyor ya da kir sagliyor? Kim zarar goriiyor? Yasamin bir
oznesi olmanin kendinde deger sahibi olmak icin yeterli olup olmadigi?” sorularinin da dikkate alinmasinin

ve tartigtlmasinin gerekli olduguna inaniyorum.

Degerlerle ilgili eylemlerde bulunabilmek bir bilgi meselesi oldugundan gesitli bilgilerin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Ornegin gergeklestirilecek olan eylemin bilgisinin, degerler bilgisinin, cevre bilgisinin, insan
haklart bilgisinin bir arada olmasi gerekir (18). Insan yasaminin her ani bir karar vermeyi ve bir eylemde
bulunmay gerektirir. Dikkat edilirse karar vermek etik bir siire¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, daima

degerler arasindan veya degerle, deger kabul edilenler arasinda bir se¢im yapmay: gerektirir (19).

SONUC

Tarimsal tiretimde kargilagilan etik ikilemler; bilimsel, felsefi, iiretim, tiiketim, tarimsal kaynak yonetimi,
gida isleme, dagitim, ticaret odakli olarak farkli acilari ile degerlendirilebilir. Ayrica kiiltiirel uygulamalar,
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tarim politikalari ve toplumsal degerlerle de dogrudan iliskilendirilebilir. Buradan hareketle, karsilagilan etik
ikilemler tek cimlede ya da tek bakis agisi ile karar verilemeyecek niteliktedir. Tarimsal tiretimde beklenen
verim ve kalitede {irtin alabilmek, saglikli gida tiretiminde bulunabilmek i¢in bilim ve teknoloji her ne kadar
alternatifli ¢6ziimler tiretse de sorunlarin sadece bilimsel, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmadiginin gériilmesi
onemlidir. Sorunlarin felsefi temelleri anlagilmadan ve tartigtlmadan verilen kararlarin hep bir yaninin eksik
kalacag: diisiintilmektedir.

Konunun paydaslarinin, tarim ve gida etiginde mevcut sorun alanlarina ait ¢oziim 6nerilerini felsefi ve etik agidan
yeterince anlamamasi ve tartigmamasi nedeniyle yaganan sorunlarin kiiresel boyutlara vardigs gézlenmektedir.

Ikilem durumlarina yaklasimin 6nemli odaklarindan biri felsefe ile iliski kurmaya baslamakir.

Ureticilerin; tiiketicileri, diger canli tiirlerini, dogay1 diisiinmeden yaptiklari ve onlara zarar verici nitelikteki
uygulamalarint ailelerini gecindirmek icin verilen faydaci kararlar ve eylemler olarak gérmesi, etik ikilemlere
tek yonlii olarak baktiklarint diistindiirmekeedir.

Gozlenen etik ikilemlere ait sorunlarla basa ¢ikmak icin gozlenen sonuglarin nedenleri ile eylemlerin sonucu
olan olgular1 birbirinden ayirmak gerekliligini gézden kagirmamak ve ¢oziim dnerimizde nedenlerle sonuglari

ayr1 ayr1 ele almanin 6nemini gorebilmek gereklidir.

Siklikla gozlenen gida giivenligi problemleri, hayvanlara gosterilen kabul edilemez davranis bigimleri, endiistriyel
hayvanciligin acimasizlig1, yogun olarak kullanilan kimyasallarin ekosisteme verdigi zararlar, entegre ciftlik
yonetimlerinde stirdiiriilebilirligin saglanamamast, tirtin pazarlama ve bilgi paylasiminda yasanan olumsuzluklar,
cocuk isciligi ve cinsiyet esitsizligi gibi etik sorun alanlarina ait problemlerin ¢éziimiinii ¢esitli yasalarla veya
kurallarla tesis etmek miimkiin olmakla birlikte, bu yasa ve kurallardan 6nce konunun paydaglarinin tamaminin
oncelikle degisime inanmalari ve temellendirilmis yeni degerleri istemelerinin gerekli oldugu diistiniiyorum
Bu siire¢ olduk¢a kompleks olarak goriilse de egitim, sosyal ve kiiltiirel 6rgiitlenmeler, tanitim, aktarim ve
felsefi tartigmalar iyi bir baslangi¢c noktast olabilir.

Tarimsal tiretim modellerinin gelistirilmesinde, saglikli gida tiretiminde insanlara, diger canli tiirlerine, ¢evreye
ve dogaya duyarli ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesinde, ikilemlerde ortaya konan degerlerin ve meselelerin
felsefi diizlemde temellendirilmesini dneriyorum. Giintimiiz etiginin konu alaninin genislemesine paralel
olarak sorun alanlarinin da artmast ile tarim ve gida tiretiminde gozlenen sorun alanlar1 da etigin kapsamu igine
almigtr. Bir bilgi alant olmast nedeniyle etikten beklenenin ikilemlere ait normlar ortaya koymak olmadigi,
ancak etigin ortaya konulmus normlari degerlendirebilecek biricik yol oldugu gézden kagirilmamalidir.

Bununla birlikte etik ikilemlerde ‘temellendirme’ ¢aligmalarinin karar verenlerin dogay1 ve diger tiirleri yok
sayarak cikarlarini tesis etmesine olanak yaratmasina izin verilmemelidir. Dikkat edilirse verilen kararlarin
gogunda karar vericilerin ¢ikarlarinin degil, verilen kararlarda tiiketiciler kendi ¢ikarlarinin korunduguna
inandirilmaya calisildigt goz ardi edilmemelidir.

Tarimsal tiretim modellerinde ve siirdiiriilebilir saglikli gida tiretiminde kargilasilan etik ikilemlerin ¢ziimiinde
ortaya konulabilecek farkli yaklasimlarin olmast konunun degisik agilardan goriilebilmesine olanak saglarken,
temellendirilen ¢ok sayida kuramin herhangi bir tanesinin kesin dogru oldugunu savunmak da herhangi bir
tanesinin de tamamen yanlis oldugunu savunmak ayni dl¢iide yanlis gériinmektedir. Bu nedenle kargilagilan
etik ikilemlerin nerede, ne zaman, ne dl¢iide ve ne sekilde ortaya ¢iktigr goz dniine alinarak uygun ¢oziimlerin
yaratilmasinda farkli kuramlarin farkli derecelerde katk: saglayabilecegi dikkate alinmalidur.

Tarimsal tiretimde ‘stirdiiriilebilirlik’ kavrami temel kabul noktast olarak alindiginda ve siirdiiriilebilirligin
gergeklesmesi bir¢ok etmenin bilesimine bagli oldugundan etik degerlendirmeler ve temellendirmeler olmadan
tiretebilecegimiz ¢oziimler kuramsal bakis agisindan yoksun olacaktir. Dolayistyla iyi bir yasam igin teori ile
pratigin birlestigi ¢6ziim 6nerilerine ihtiya¢ duyuldugu agikur. Yagamak ile iyi yasamak arasindaki farkin da
bu nokta oldugu disiiniilmektedir.
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Tarimsal tiretimde etik ikilemler anlagilmadigs ve tartugilmadigy siirece, insanin dogay titketmeye devam
edecegi, dogay: tiikettik¢e kendisini de titketecegi beklenen bir sonugtur. Bu nedenle tarim ve gida etiginde
karsilagilan ikilemlerin ¢6ziimii; ortaya ¢ikan olumsuz etkileri tek tek saptayarak ortadan kaldirmaya calisarak
degil, i¢c ice ge¢mis neden ve etkileri biitiinsel olarak kavrayarak ve tartisarak baslayacakur. Ayrica tarim
ve gida etiginde gozlenen ikilemlerin ¢6ziimiinde gevre ve biyo-gesitlilik, adaletli paylagimi gergeklestiren
ekonomik program ve sosyal adalet bilesenleri goz dniine alinarak yapilacak degerlendirmelere olan ihtiyag
da kaginilmaz gériinmektedir.

Etik yasayabilmek i¢cin dogru degerlendirebilmeyi bilmemiz gerektigi agiktir. Tarim ve gida etiginde gozlenen
sorun alanlarinda bazen bu dogru degerlendirmenin miimkiin olmadigr da gézlenmektedir. Bunun nedeni
dogru degerlendirebilmek i¢in farkli alanlarin bilgisine ve farkli paydaslarin ilgisine ihtiyag duyulmasidir. Bazen
bu bilgiye sahip olmadigimizda dogru degerlendirme de yapamayabiliriz. Ancak bu durumda da etigin ve
sorgulayan aklin yardimiyla dogru degerlendirme yapamadigimizi fark edebiliriz. Herhangi bir etik ikilemin
nedenlerinin anlagilabilmesine bagli olarak degerlendirme yapmanin 6nemini bir kez daha vurgulamakta fayda
oldugunu digiiniiyorum. Nedenleri kavranmamus etik ikilemin dogru ¢oziimlemesinin yapilmasi miimkiin
olmayacag gibi, giderek biiyliyen yorumlama karmagasina yol agmasi da hakikat sonrasi (post-truth) dénemin
stradan olgularindan biri olarak goriinmektedir. Ancak etik ikilemlerin ¢6ziimlenmesinde gériilen bu hata
kuskusuz pratikte verecegimiz kararlari etkileyecektir. Bdylece bu hatanin pratik alana taginmasina yol acabilecegi
diisiiniilmektedir.

Tarimsal tiretimde gozlenen etik ikilemlerin ¢éziimiinde aranan yanitlarin sosyal adaletin ve ekonomik barigin
ahlaki soylevleri ile ¢oziimlenemeyecegi, ¢6ziimiin hem {ireticiler ve hem de tiiketiciler icin gercekten adil
olan ekonomik bir diizenle saglanabilecegi agik olarak goriilmektedir.

Ikilemlerin ¢éziimiiniin karar vericilerin, 6z gikarlarina bagli olmamast gerektigi agiktur. Insan tiiriiniin diger
tiirlerle birlikte yasadigi gezegende bu ortak yasamin stirmesi gerekliligi, stirdiiriilebilirligin tiim tiirler icin
saglanacak sosyal adalete bagli oldugu gercegi de dikkate alinmadig; siirece ¢6ziimlerin hep tek tarafli olarak
kalacag: diisiintilmektedir.
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