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Bagskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri
Dénem 1 ve 2 Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Empati
Olgegi Skorlarinin Degerlendirilmesi*

Rifat Vedat YILDIRIM®, Tugce SENCELIKEL

Ozet: Kiiltiirel duyarlilik, bastalarla etkilesimde bulunurken kiiltiirel bilgileri kullanma ve tartismalar ve
tedavi onerileri sirasinda kiiltiirii goz oniinde bulundurma istegini ayrica hastalarin degerlerini, inanglarini
ve tutumlarini anlama ve bunlara sayg: gistermeyi igerir. Saglik hizmeti sunucularinin hastalarimin kiiltiir-
leri haktkinda bilgi sahibi olmalar: ve saglikta kiiltiiriin énemine duyarls olmalar: gerekmekredir. Empati, bir
insanin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu durumunu, diisiince yapisini anlamast ola-
rak tanimlanir. Buna gore calismanin amact Bagkent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Dinem 1
ve 2 dgrencilerine kiiltiirlerarast duyarlilik ve empati skorlarin degerlendirmektir. Yontem ve Geregler: Bu
caliymada Bagkent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Dinem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast
duyarlilik diizeylerini slgmek icin, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras Duyarlilik
Olgegi (KDO) ile Baron-Cohen ve arkadaglar: tarafindan gelistirilmis empatiyi slgen bir 6zbildirim éleegi
(EO) kullanilmigstir. Bagkent Universitesi Tip (T) ve Dis Hekimligi (D) Fakiiltesi Dinem 2 igrencilerinin
KDO ve EO skorlar: Dénem 1 égrencilerine gore daba fazla olmasi beklenmektedir. Gerekgesi ise Dinem 2
agrencilerinin bir onceki yil Tip Etigi dersi almis olmalaridsr. Bulgular: Donem 1 ve donem 2 Ggrencileri
arasinda KDO ve EO skorlar: arasinda anlamls bir fark bulunmamaktadsr. KDO toplam skoru ile EO skoru
arasinda bir korelasyon bulunmamastir. Hem donem 1 hem de donem 2 igrencilerinde kadinlarin empati -
¢edi skorlarinin erkeklerden fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlambidir. Tartisma ve Sonug: Donem 1
ve dinem 2 ogrencileri arasinda KDO ve EO skorlar: arasinda anlamls bir fark bulunmadigindan bulgular:
birinci hipotezimizi desteklememektedir. KDO toplam skoru ile EO skoru arasinda bir korelasyon bulunma-
digindan ikinci hipotezimiz de desteklenmemektedir. Dinem 1 ve dinem 2 igrencilerinde kadinlarin empati
dleegi skorlarinin erkeklerden fazla oldugu ve bu farkin da anlamls oldugundan iiciincii hipotez, sadece EO

bakimindan desteklenmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Kiiltiirler aras: duyarlilik, empati, etik

Abstract: Cultural sensitivity includes the willingness to use cultural information while interacting with
patients and to consider culture during discussions and treatment recommendations, as well as understanding

and respecting the values, beliefs, and attitudes of patients. Health care providers need to be aware of the cul-
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tures of their patients and be sensitive to the importance of culture in health. Empathy is defined as a person’s
understanding of his / her state of mind and thinking by putting himself in his place. Therefore, intercultural
sensitivity and empathy level of the students of the Faculties of Medicine and Dentistry constitute one of the
main topics of this research. Methods: In this study these two scales were used such as Intercultural Sensitivity
Scale (1SS) developed by Chen and Starosta, and Empatrhy Quotient Scale (EQS) developed by Baron-Coben
et al. It is expected that the ISS and EQS scores of the Term 2 students of Faculty of Medicine (M) and Den-
tistry (D) will be higher than the students of Term 1. The reason is that the students of Term 2 have taken Me-
dical Ethics in the previous year. Results: There is no significant difference between the students in term 1 and
term 2 in 1SS and EQS scores. There is no correlation between the total score of ISS and the EQS score. The
EQS scores of women in both term 1 and term 2 students are higher than men and this difference is statistically
significant. Discussion and Conclusion: Since there is no significant difference between the ISS and EQS scores
between term 1 and term 2 students, these findings do not support our first hypothesis. Our second hypothesis is
not supported, as there is no correlation between the 1SS total score and the EQS score. Since the EQS scores of
women in term 1 and term 2 students are higher than men and this difference was also significant, our third

hypothesis is supported only in terms of EQS.

Keywords: Intercultural sensitivity, empathy, ethics

GIRIS VE GENEL BILGILER

Toplumlari olusturan béluntiiler iginde kiiltiirel gesitliligin 6nem kazandigi ve bu 6neme yapilan vurgunun
da her gecen giin artug bir kiiresel diinyada yastyoruz. Bu kiiltiirel ¢esitlilik sadece yasanilan yer baglaminda
degil dogal olarak calisma ortaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Isgi-isveren ve hizmet saglayici-hizmet alict
baglamlarinda her iki tarafin da farkl: kiiltiirel koklerden gelmesi aradaki iletisim siirecini haliyle etkilemektedir.
Kiiltiirle ilgili kapsamli ilk tanimlamalardan biri Ingiliz Antropolog Tylor’a aittir. Tylor, kiiltiirii ‘kisinin,
toplumun bir iyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin
biitiinit’ seklinde tanimlar (1). Her kiiltiirde, insanlar mesajlarin sifrelenmesi ve kodlarinin ¢éziilmesi igin
ortak bir sistem araciligiyla birbirine baglanir. Her kiiltiir bunu kendi sozel ve szel olmayan davraniglariyla
yapar ve kendi mesajlarini ifade etme ve yorumlama yoluna sahiptir (2). Hizmet-alicist ve hizmet-vericisi ya
da saglik sektoriinde hasta-saglik calisant baglamindan bakildiginda her iki tarafin farkli kiiltiirel sifrelere ve
sifre goziiciilerle iletisim kurmasi karsilikli anlasmay dogal olarak etkileyecektir. Karsilikli kiiltiirel farkliliklarin
taraflarca hos goriilmesi “kiiltiirel duyarlilik” baglaminda aulan énemli bir adimdir. Bulduk ve ark. kiiltiirel
duyarliligi, “kiiltiirleraras iletisim becerisinin bir parcasidir ve “kiiltiirlerarast farkliliklari anlamada, kabul
etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak icin gerekli olan aktif istek” olarak tanimlanmakrtadir”
seklinde tanimlamakeadir (3). Kiiltiirel duyarlilik, hastalarla etkilesimde bulunurken kiiltiirel bilgileri kullanma ve
tartismalar ve tedavi onerileri sirasinda kiiltiirti g6z 6niinde bulundurma istegini ayrica baskalarinin degerlerini,
inanglarini ve tutumlarint anlama ve bunlara saygt gostermeyi igerir (4). Diger kiiltiirlerden gelen hastalarla
caligirken, saglik hizmeti saglayicilart bunu rutin islerinin igindeyken &grenebilirler, ancak bu insanlarin
sagligi ile ugrasirken tehlikeli olabilir ve yanlis tanilama ve hastanin kendi inanglarini ihlal etme gibi yanlis
anlagilmalara ve yiiksek maliyetli hatalara yol agabilir. Sonug olarak, saglik hizmeti sunucularinin hastalarinin
kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalari ve saglikta kiiltiiriin 6nemine duyarli olmalari gerekmekeedir.

Baskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri'nin Tip Etigi ad1 altinda verilen derslerde hem ozerklige
saygl ilkesi hem de adalet ilkesi konular1 iginde insanlarin farkl 6zelliklerine (yas, cinsiyet, cinsel yonelim,
wrk, kiileiirel farkliliklar) saygi duyulmas ile ilgili farkindalik yaratlmaya calisilmaktadir. Bu nedenle Tip ve
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Dis Hekimligi Fakiilteleri 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarliligi bu aragtirmanin ana konularindan birini
olusturmaktadir. Empati, bir insanin kendisini kargisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu durumunu,
diistince yapisini anlamast olarak tanimlanir. Empati, calismanin konusu olan kiiltiirlerarasi farkliliklari anlama,
saygl gosterme, kendini farkli kiiltiirden gelen insanlarin yerine koyma durumlari igin 6zellikle saglik hizmeti
saglayicilarinin sahip olmasi istenen bir 6zelliktir. Bu noktadan yola ¢ikilarak séz konusu 6grenci grubunun
kiiltiirlerarast duyarlilik 6l¢egi ile empati 6l¢egi skorlari arasindaki baglantinin incelenmesi ¢alismanin éncelikli

hedefidir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu tarafindan onaylanmis (Proje no:
KA19/39) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.

Baskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Donem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast duyarlilik
ve empati ol¢ekleri uygulanmugur. Kiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini 6lgmek icin, Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen 23 maddelik 5’li Likert tipi Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi (KDO) kullanilmistir
(5). Olgegin, kiiltiirlerarast etkilesime katllim (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler); kiiltiirel farkliliklara
saygl duyma (2, 7, 8, 16, 18, 20. maddeler); kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler);
kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma (9, 12, 15. maddeler); kiiltiirleraras etkilesime 6zen gosterme (14, 17,
19. maddeler) olmak tizere toplam 5 alt kategorisi bulunmakradir. 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir.

Empati 6lgegi (EO) olarak da Bora ve Baysan'in Tiirkge gegerlilik ve giivenirliligini ortaya koydugu Baron-
Cohen ve arkadaglar: tarafindan gelistirilmis empatiyi 6l¢en 40 soru ve geldirici 6zellikte 20 soruyu iceren bir
ozbildirim 6l¢egi kullanilmistr (6). Calisma 20.02.2019 tarihinde etik kurul onay1 almig ve veri toplanma
islemi Mart-Nisan 2019 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Biyoistatistik Yontem

Calismada tanimlayicr istatistik olarak sayisal degiskenler icin varsayimlara bagli olarak ortalama + standart sapma
ya da medyan(minimum-maksimum); kategorik degiskenler i¢in frekans (n) ve ytizde (%) verilmistir. Etik dersi
alan ve almayan gruplar arasinda ve cinsiyet gruplari (etik dersi alan ve almayan ayri ayr1 degerlendirilmistir)
arasinda 6l¢ek puanlari agisindan anlamli farklilik olup olmadigi parametrik test varsayimlari saglaniyor ise
“Student t test”, saglanmiyorsa “Mann-Whitney U testi” ile analiz edilmistir. Olgekler arast iligkiler varsayimlara
bagli olarak “Pearson korelasyon katsayisinin 6nemlilik testi” ile ya da “Spearman korelasyon katsayisinin
onemlilik testi” ile incelenmistir. Tiim analizlerde I. Tip hata olasiligi 0,05 olarak belirlenmistir. Analizlerin

tamami IBM SPSS V25 programi kullanilarak yapilmistir.

Amag

Calismanin amact, Baskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Dénem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast
duyarlilik ve empati skorlarini degerlendirmektir.

Hipotez

Baskent Universitesi Tip (T) ve Dis Hekimligi (D) Fakiiltesi Dénem 2 6grencilerinin KDO ve EQ skorlart
Doénem 1 égrencilerine gore daha fazla olmast beklenmektedir (T2 ile T1 arasinda ve D2 ile D1 arasinda
skorlar arasinda anlamli fark olmasi beklenmektedir). Gerekgesi ise Dénem 2 égrencilerinin bir nceki yil
Tip Etigi dersi almis olmalaridir.
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Ogrencilerin EO skoru ile KDO skorlari arasinda pozitif korelasyon bulunmasi beklenmektedir.
Kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore KDO ve EO skorlar daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
T2 ile D2 ve T1 ile D1 arasinda ise fark bulunmamasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Biyoistatistik 6n degerlendirmeye gore ¢alismaya her donemden 51 6grenci olmak tizere toplam 102 6grenci
alinmasi planlanmigstir. Ancak ¢alismaya dénem 1'den 48 ve dénem 2’den 51 6grencinin verisi dahil edilmistir.
Eksik veri iceren 6lgekler degerlendirilmeye dahil edilmemistir. Calismanin bir diger kisitliligt da kaulimcilarin
sadece Baskent Universitesi 6grencilerinden olusmast ve homojen bir gruba dlceklerin uygulanmis olmastdir.

BULGULAR

Demografik Bulgular:

Calismaya katlan grencilerin demografik bulgular: tabloda gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimeilarin demografik bulgular

Katilimcilarin okuduklar: boliime gore dagilimlar:

Béliim Frekans (%) Oran
Tip Fakiiltesi 56 56,60
Dis Hekimligi Fakiiltesi 43 43,40
Toplam 99 100,00
Katiimcilarim okuduklar: doneme ve cinsiyete gore dagilimlar:
Dénem Frekans (%) Oran
Erkek 18 37,50
Donem 1 Kadin 30 62,50
Toplam 48 100,00
Erkek 18 35,29
Dénem 2 Kadin 33 64,71
Toplam 51 100,00
Katilimedarin mezun olduklar: lise tipine gove oranlar:
Lise Tipi Frekans (%) Oran
Anadolu/Fen/Siiper 93 93,93
Genel Lise 4 4,04
Meslek Lisesi 2 2,03
Toplam 99 100,00
Katdvmeilarin ebeveynlerinin ¢calisma durumu
Caligma Durumu (%) Anne (%) Baba
Calistyor 69,70 87,90
Calismiyor 30,30 12,10
Katiimcilarin Ankara’da kaldiklar: yere gore oranlar:
Kalinan Yer Frekans (%) Oran
Evde, aileyle 58 58,6
Evde, arkadas/kardes ile 11 11,1
Evde, yalniz 9 9,1
Evde, akrabalar ile 1 1,0
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Yurtta 20 20,2
Toplam 99 100,0
Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumu
Anne Baba
Egitim Durumu Frekans (%) Oran Frekans (%) Oran
Okuryazar 1 1,00 1 1,00
Tlkokul 1 1,00 1 1,00
Ortaokul 5 5,10 3 3,00
Lise 12 12,10 10 10,10
Universite ve iistii 80 80,80 84 84,80
Toplam 99 100,00 99 100,00
Empati Olgegi Bakimindan Bulgular:
Tablo 2: Katilimcilarin empati skoru ortalamalarinin donemlere gore durumu
Dénem N Ortalama Std. Sapma
Dénem 1 48 42,6250 8,43404
Empati Skoru Dénem 2 47 45,5319 10,91240
p 0,060

Empati ol¢egi skorlari ile ilgili bulgular normal dagilim géstermistir ve skorlamalarin déneme gore yani etik
dersi alip almama durumuna gére sonuglari tablodaki gibidir (Tablo 2). EO skoru bakimindan dénemler
arasinda p>0,050 (0,060) oldugundan béliimler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyete gdre empati skorlart

Dénem N Ortalama Std. Sapma
Erkek 18 39,3889 8,06327
Dénem 1 Kadin 30 44,5667 7,84190
p 0,038
Erkek 17 39,2941 9,53785
Dénem 2 Kadin 30 49,0667 10,14697
P 0,002

Cinsiyet agisindan EO skoruna bakildiginda sonuglar tabloda goriilmektedir (Tablo.3).

Cinsiyet agisindan donemler arasinda EO skorlarina bakildiginda, her iki dsnemde de cinsiyet faktoriine gore
p<0,050 oldugundan anlamli bir fark mevcuttur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Bakimindan Bulgular:

©1§egin, kiiltiirlerarasi etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygt duyma, kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven,
kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma, kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gosterme olmak {izere toplam bes alt
kategorisi bulunmaktadir. Olgegin uygulamasindan elde edilen bulgulara gore bu kategorilerden kiiltiirlerarast
etkilesime katilim boyutuna ait skorlar normal dagilim géstermis olup digerleri normal dagilim varsayimini
saglamamugtir. Bundan dolay: kiiltiirlerarast etkilesime katilim kategorisine ait bulgular ortalama ve standart

sapma seklinde, diger kategorilere ait bulgular ise medyan(minimum-maksimum) seklinde verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Katilimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi bakimimdan bulgulari

Kategori Dénem N Ortalama Std. Sapma
Dénem 1 47 20,5532 1,55771
Kiiltiirlerarasi etkilegime katilim Dénem 2 51 20,2549 1,89571
p 0,399
Kategori Dénem N Medyan Min Maks
Dénem 1 47 25,00 14,00 29,00
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Dénem 2 51 24,00 14,00 27,00
P 0,843
Dénem 1 48 16,00 9,00 21,00
Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven Doénem 2 51 16,00 12,00 20,00
p 0,920
Dénem 1 47 12,00 4,00 15,00
Kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma Dénem 2 51 12,00 6,00 15,00
P 0,695
Dénem 1 47 10,00 3,00 13,00
Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme | Dénem 2 51 11,00 6,00 15,00
P 0,457
Dénem 1 47 83,00 52,00 92,00
Kiiltiirleraras: duyarlilik toplam skoru Dénem 2 51 82,00 73,00 94,00
P 0,615

KD niin tiim alt kategorilerinin skorlarinin ve toplam skorun bulgulart degerlendirildiginde, p>0,05 oldugundan
dénem 1 ve donem 2 6grencileri arasinda (boliim ayirt etmeksizin) anlamli bir fark mevcut degildir (Tablo 4).

Tablo 5: Katilimcilarin cinsiyetine gore Kiiltiirlerarast etkilesime katilim kategorisi skorlari

Kategori Dénem N Ortalama Std. Sapma
Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim Erkek 17 20,2941 1,68689
Dénem 1 | Kadin 30 20,7000 1,48904
p 0,397
Erkek 18 20,8333 2,17607
Dénem 2 Kadin 33 19,9394 1,67592
p 0,108

Cinsiyet agisindan KDO skorlari degerlendirildiginde kiiltiirlerarast etkilesime katilim kategorisine ait bulgular
normal dagilim gosterdiginden bulgular tablodaki gibidir (Tablo 5).

Tablodaki bulgulara bakildiginda kiltiirleraras: etkilesime katilim kategorisi bakimindan hem dénem 1 hem

de donem 2 dgrencilerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark meveut degildir.

KDO’niin diger kategorilerinde cinsiyet agisindan bulgular normal dagilim gostermedigi igin bulgular tabloda
medyan(min-maks) bi¢iminde verilmistir (Tablo 6).

Yildirim RV, Sencelikel T © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 136



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2019 Tu I:l TURKISH
Vol. 6, No. 4, 131-142 JOURNAL OF BIDETHICS
Tablo 6: KDO’niin diger kategorilerinde cinsiyet agisindan bulgular
Kategori Dénem N Medyan Min. Maks.
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Erkek 17 25,00 14,00 26,00
Donem 1 Kadin 30 25,00 17,00 29,00
p 0,567
Erkek 18 25,00 14,00 27,00
Donem 2 Kadin 33 24,00 21,00 27,00
p 0,889
Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven Erkek 18 16,00 9,00 21,00
Dénem 1 Kadin 30 15,00 12,00 17,00
P 0,449
Erkek 18 16,00 13,00 20,00
Donem 2 Kadin 33 15,00 12,00 19,00
P 0,273
Kiiltiirleraras etkilesimden zevk alma Erkek 17 12,00 4,00 15,00
Dénem 1 Kadin 30 12,00 8,00 15,00
P 0,762
Erkek 18 11,50 7,00 15,00
Dénem 2 Kadin 33 12,00 6,00 15,00
P 0,380
Kiiltiirleraras: etkilegsime 6zen gosterme Erkek 17 10,00 7,00 13,00
Dénem 1 Kadin 30 10,50 3,00 13,00
P 0,743
Erkek 18 11,00 10,00 15,00
Do6nem 2 Kadin 33 10,00 6,00 15,00
P 0,007

Tabloda da goriildigii gibi sadece kiiltiirleraras: etkilesime dzen gosterme kategorisinde dénem 2 6grencileri

arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunmakeadir.

Katilimcilarin ()grenim Gordiikleri Fakiiltelere Gére Bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere (Tip Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltesi)
gore KDO ve EO skorlart tabloda verilmistir (Tablo 7). Ayri ayri fakiilteler degerlendirildiginde donem 1

ve 2 gruplari arasinda ne Tip Fakiiltesinde ne de Dis Hekimligi Fakiiltesinde incelenen tiim 6l¢ek puanlar

agisindan anlamli fark bulunmamugtir (p>0,05).
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Tablo 7: Katilimcilarin dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore bulgular

Kategori Fakiilte Dénem N Medyan
Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim Dénem 1 26 21,00
Dénem 2 30 20,50
Tip
Toplam 56 21,00
p 0,227
D6nem 1 21 20,00
Do6nem 2 21 20,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 20,00
p 0,721
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Dénem 1 26 25,00
Doénem 2 30 25,00
Tip
Toplam 56 25,00
p 0,861
Doénem 1 21 24,00
. Dénem 2 21 24,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 24,00
p 0,761
Kiiltiirleraras1 etkilesimde 6zgiiven Dénem 1 26 15,50
Dénem 2 30 15,50
Tip
Toplam 56 25,00
P 0,886
Dénem 1 22 16,00
Dis Hekimlisi Dénem 2 21 16,00
i imligi
P § Toplam 43 16,00
p 0,654
Kiiltiirleraras1 etkilesimden zevk alma Dénem 1 26 12,00
Dénem 2 30 13,00
Tip
Toplam 56 15,50
p 0,192
D6nem 1 21 12,00
Doénem 2 21 11,00
Dis Hekimligi
Toplam 43 16,00
p 0,057
Kiiltiirleraras1 etkilesime 6zen gosterme Dénem 1 26 10,00
Doénem 2 30 11,00
Tip
Toplam 56 10,00
p 0,274
Doénem 1 21 11,00
D6nem 2 21 11,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 11,00
p 0,877
Kiiltiirler aras: duyarlilik toplam skoru Dénem 1 26 84,00
Doénem 2 30 83,00
Tip
Toplam 56 83,00
p 0,954
Dénem 1 21 82,00
Dénem 2 21 81,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 81,50
p 0,391
Empati Skoru Dénem 1 26 43,50
Doénem 2 26 50,00
Tip
Toplam 52 44,00
p 0,184
Dénem 1 22 40,00
Dis Hekimlizi Doénem 2 21 45,00
s Hekmig! Toplam 43 44,00
p 0,618
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Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Empati Olgegi Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular:

KDOQ ile EO skorlari arasindaki korelasyon olup olmadig1 incelendiginde tablodaki bulgular elde edilmistir
(Tablo 8). Sig degeri (p) 0,05ten biiyiikse H kabul degiskenler arasinda dogrusal bir iligki yoktur; 0,05’ten
kiiciik ise degiskenler arasindaki iliski dogrusaldir ve derecesi korelasyon yazan satirda belirtilmistir. Dénem
1 ve dénem 2 6grencileri béliimlere bakilmaksizin ayri ayri degerlendirilmistir.

Tablo 8: Kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgegi ile empati 6lgegi arasindaki iliskiye dair bulgular

Kategori Dénem N p Korelasyon
Kiiltiirleraras: etkilesime katilim Dénem 1 47 0,474 0,107
Dénem 2 47 0,126 -0,226
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Dénem 1 47 0,965 0,007
Dénem 2 47 0,089 0,251
Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven Donem 1 47 0,184 -0,195
Dénem 2 47 0,027 -0,323
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma Dénem 1 47 0,172 0,202
Dénem 2 47 0,015 0,352
Kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gosterme Donem 1 47 0,337 0,143
Dénem 2 47 0,869 -0,025
Kiiltiirleraras1 duyarlilik Dénem 1 47 0,703 0,057
(Toplam skor) Dénem 2 47 0,568 0,085

Tablodaki bulgularda da goriildiigii iizere donem 1 6grencileri arasinda KDO kategorileri ile EO skoru arasinda
dogrudan bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 8). Bununla birlikte dénem 2 égrencilerine bakildiginda
kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgeginin sadece kiiltiirleraras: etkilesimde ozgiiven ve kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk
alma kategorilerinde EO skoru ile dogrudan bir iliski meveuttur. Ancak kiiltiirlerarast etkilesimde ozgiiven ile
EO skoru arasindaki korelasyon negatif (biri artarken digeri azalmaketa), kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma
ile EO skoru arasindaki korelasyon pozitiftir (biri artarken digeri de artmakta). Bununla birlikte korelasyon
katsayilarina bakildiginda da her iki iliskinin de diisiik oldugu gériilmektedir.

TARTISMA

Aragtirma dahilinde Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri donem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast duyarlilik ve

empati Slgekleri uygulanmuigt.

EO’niin Tiirkce gegerlilik ve giivenirligini yapan Bora ve Baysan, katilimcilarin ortalama empati skorunu
43,85+10,97 olarak saptamustir (6). Olgekten alinabilen toplam puan 0 ile 80 arasinda degismektedir. Bizim
calismamizda ise katulimcilarin ortalama empati skoru dénem 1 6grencilerinde 42,6250+8,434; donem 2
ogrencilerinde ise 45,5319+10,912°dir. Bu sonuglar birbiriyle uyumludur.

KDO'niin Tiirkce gegerlilik ve giivenirligini yapan Ustiin, ¢alismasini farklt branslarda 6gretmen adaylar:
iizerinde yapmustir (5). Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 1207dir.
Olgekten alinan toplam puanin artmast kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin arttigini gostermektedir (7). Bununla
birlikte ayn1 6l¢egi kullanarak benzer bir ¢alismay1, hemsirelik 6grencileri tizerinde Cetisli ve ark. yapmugtir (7).
Buna gére Ustiin’iin ve Cetisli'nin elde ettigi kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi bulgulart ile bizim alismamizda
elde ettigimiz bulgularin karsilagtirilmas: tabloda gosterilmistir (Tablo 9).
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Tabloda goriildiigii iizere hekim adaylarinin KDO toplam skorlart 6gretmen adaylarindan diisiik, hemsire
adaylarindan yiiksektir. Bizim ¢aligmamizda toplam skor puanlari normal dagilim gostermediginden standart
sapma degeri verilememistir. Bununla birlikte Ustiin’iin galismasinda 6gretmen adaylar1 arasinda skorlar
arasindaki fark anlamli iken Cetisli ve ark.’nin ¢alismasindan hemsire adaylari ve bizim ¢alismamizda hekim

adaylar1 arasinda anlamli bir fark mevcut degildir.

Ustiin’iin calismasinda 6gretmen adaylarinin boliimlere gore KDO’niin kategorilerinin skorlari karsilagtirlmamustir.
Cetisli ve ark.’nin galigmasinda ve bizim calismamizda KDO’niin kategorilerinin skorlarinin kargilastirilmast
tabloda gosterilmistir (7) (Tablo 10):

Tablolarda goriildiigii tizere her iki calismada kiiltiirler aras: etkilesimde ozgiiven ile kiiltiirler aras: etkilesime dzen
gosterme kategorilerindeki bulgular birbirine daha benzerdir. Diger kategoriler ile ilgili veriler iki ¢aligmada
birbirinden fark gostermektedir. Ancak her iki ¢alismada da tiim kategorilerde siniflar arasinda anlamli bir

fark mevcut degildir.

Cetisli ve ark.’nin ¢alismasinda farkli bir empati 6l¢egi kullanilmig oldugunu gériiyoruz. Bununla birlikte soz
konusu galismada KDO toplam skoru ile EO arasindaki korelasyona bakildiginda sadece 4. Sinif hemsirelik
ogrencilerinde p<0,05 oldugunu ve korelasyonun mevcut oldugu gériilmektedir (7). Bizim galismamizda ise
empati dlcegi ile kiiltiirleraras: duyarlilik 6l¢egi toplam skoru arasinda korelasyon bulunmadig; ortaya ¢ikmistir.
Cetisli ve ark. ¢alismasinda KDO kategorileri ile EO skoru arasindaki korelasyonu degerlendirilmemistir (7).

Tablo 9: Kiiltiirlerarasi duyarhlik dlgegi toplam skoru bulgularinin diger ¢aligmalar ile kargilastirilmast

Adaylar Béliimler/Siniflar N Skor Std.
Kiiltiirler aras1 duyarlilik Sinif Ogre. 128 89,04 9,35
. 1ngilizce Ogrt. 107 94,49 8,92
Ogretmen adaylarinin o
buglgulan 4 Sosyal BllgllerﬂOgrt. 90 88,82 10,01
Din Kiiltiirii Ogre. 89 91,87 8,13
p 0,05
1. Sinif Ogrencilcri 109 78,42 8,82
Hemyire adaylarinin 4. Sinif Ogrencileri 86 78,61 5,33
bulgular
p 0,703
Dénem 1 47 83,00
Hekim adaylarinin Dénem 2 51 82,00
bulgulart
p 0,615
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Tablo 10: Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi alt kategorilerine ait bulgularin diger ¢aligma ile kargilastirilmast
Adaylar Béliimler N Skor
Kiiltiirler aras: etkilesime ka- 1. Sinif Ogrencileri 109 25,73+3,98
ulm Hemsire adaylarinin bulgulart | 4. Snif Ogrencileri 86 26,2242,44
p 0,829
Dénem 1 56 | 20,5532+1,55771
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42| 20,2549+1,89571
p 0,399
Kiiltiirel farkliliklara sayg: 1. Suuf Ogrencileri 109 17,03+2,87
duyma Hemsire adaylarinin bulgulart | 4. Sinif Ogrencileri 86 17,1243,26
p 0,902
Dénem 1 56 | 25,00(14,00-29,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 | 24,00(14,00-27,00)
p 0,843
Kiiltiirler aras: etkilesimde 6z- 1. Siif C)grcncﬂeri 109 16,74+2,83
giiven Hemysire adaylarinin bulgulart | 4. Stnif Ogrencileri 86 16,46+1,84
p 0,462
Dénem 1 56 16,00(9,00-21,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 | 16,00(12,00-20,00)
p 0,920
Kiiltiirler arasi etkilesimden 1. Sinif Ogrencileri 109 7,30+2,82
zevk alma Hemsire adaylarinin bulgulari | 4. Sinif Ogrencileri 86 7,38+2,02
p 0,453
Donem 1 56 12,00(4,00-15,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 12,00(6,00-15,00)
p 0,695
Kiiltiirler aras: etkilesime 6zen 1. Sinif Ogrencileri 109 11,60+2,21
gosterme Hemygire adaylarinin bulgulari | 4. Sif Ogrencileri 86 11,41+1,47
p 0,267
Dénem 1 56 10,00(3,00-13,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 11,00(6,00-15,00)
p 0,457

SONUC

Calismamizin ilk hipotezi Baskent Universitesi Tip (T) ve Dis Hekimligi (D) Fakiiltesi Dénem 2 égrencilerinin
KDO ve EO skorlari dénem 1 ogrencilerine gore daha fazla olmast beklenmektedir (T2 ile T1 arasinda ve D2 ile
D1 arasinda skorlar arasinda anlamli fark olmasi beklenmektedir) bi¢imindeydi. Bulgular degerlendirildiginde

dénem 1 ve dénem 2 Sgrencileri arasinda KDO ve EO skorlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig;

goriilmekeedir. Yani ¢alismamizin bulgular: birinci hipotezimizi desteklememektedir. Bu hipotezin gerekgesi

donem 2 6grencilerinin bir 6nceki yil Tip Etigi dersi almis olmalari ve dersin her iki 6lgek skorlari arasinda

anlamlt bir fark olusturabilecegi yoniindeydi. Ancak Tip Fakiiltesi donem 1 dgrencilerine Klinikte Erken

Gozlemler dersinde (Tip Etigi dersinden 6nce) film gésterimleri sirasinda up etigi ile ilgili bilgilerin verilmis
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olmasi bu sonucu etkilemis olabilir. Fakat Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerine Tip Etigi dersi dncesinde
etikle ilgili herhangi bir bilgilendirme (film gosterimleri gibi) yapilmadigi halde Tip ve Dis Hekimligi Fakiiltesi
dénem 1 6grencilerinin 6lgek skorlart arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismamuzin ikinci hipotezi ise 6grencilerin EO skoru ile KDO skorlart arasinda pozitif korelasyon bulunmast
beklenmektedir, bicimindeydi. Yine bulgulara bakildiginda KDO toplam skoru ile EO skoru arasinda bir
korelasyon bulunmamistir. KDO’niin kategorilerine bakildiginda da sadece donem 2 6grencilerinde yalnizca
kiiltiirleraras: etkilesimde ozgiiven ve kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma kategorilerinde empati skoru ile
dogrudan bir iliski mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak bunlardan kiltirleraras: etkilesimden zevk alma
kategorisi skoru ile EO skoru arasinda pozitif bir korelasyon mevcuttur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ikinci
hipotezimizin de desteklenmedigini soyleyebiliriz.

Calismamuzin iigiincii hipotezi de kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore KDO ve EO skorlarinin daha yiiksek
olmasi beklenmektedir, bicimindeydi. Bulgulara bakildiginda hem dénem 1 hem de dénem 2 6grencilerinde
kadinlarin empati 6l¢egi skorlarinin erkeklerden fazla oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu goriilmektedir.
KDO ve kategorilerine bakildiginda ise sadece donem 2 égrencileri arasinda kiiltiirlerarast etkilesime ozen
gosterme kategorisinde erkeklerin skorlarinin kadinlardan fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak iigiincii hipotezimizin sadece EO bakimindan
desteklendigi goriilmekeedir.
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