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Sovyetlerde Biyoetik Ihlillerine Yonelik Bir Elestiri: Mihail
Bulgakov'un “Képek Kalbi” Eserinde Insan-Hayvan Melezi

Duygu OZAKIN®

Ozet: Rusyada biyoetik tartismalarinin taribgesini ortaya koyan bu calisma, Rus biyoetik anlayisinin in-
sasinda edebiyatin kurucu islevierine mercek turmayr amaglamaktadsr. Calismada, ayni zamanda bir tp
doktoru olan Rus yazar Mihail Bulgakov'un, insan hipofizini kipek bedenine naklederek melez bir tiir ge-
listirmeye ¢alisan Doktor Preobrajenski’nin ve deney sonucu ortaya ¢ikan yaratiginin hikdyesini anlattigs
“Kipek Kalbi” adli uzun dykiisii, Sovyet doneminde insanlara ve hayvanlara yonelik islenen etik ihlalleri
cercevesinde incelenmistir. Inceleme dogrultusunda ilgili eserin, Rus biyolog llya vanovun 1920’ yillarda
insan-sempanze melezi canlilar iiretmek adina Sovyet hiikiimetinin destegiyle Afrikada yiiriittiigii ve de-
neklerin goniilliiliik esasina gore segilmemesi neticesinde siirdiirmekten men edildigi bir dizi radikal deneyi
elestirdigi bulgulanmistir. Calismada, Sovyetlerde biyoetik iblallerinin, t1p ve biyoloji bilimlerinin ideolojik
aygitlar olarak kullanilmasimdan ileri geldigi ve heniiz biyoetik kavrami altinda tanimlanmamas olan bu
iblallerin, kavramin bat: dillerinden Ruscaya gecerek yayginlasmasimdan cok daha once, edebi eserler araciligs

ile giindeme tagindigs sonucuna erisilmistir.
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Abstract: The main objective of this study, which presents a short history of debates on bioetics in Russia is to
examine closer the founding functions of literature in the construction of Russian bioethics. A former medical
doctor Mikhail Bulgakovs novella “Heart of a Dog” tells the story of Doctor Preobrazhensky, who tries to
develop a hybrid species by transferring a human pituitary into a dogs body and his experimanetal creature.
The novella is examined within the framework of ethical violations commited against humans and animals
during the Soviet period. The findings show that the novella criticizes a series of state-funded radical expe-
riments, which Russian biologist llya lvanov carried out during 19205 in Africa. Ivanov was prohibited to
continue the experiments due to the fact that the subject group were not selected on a voluntary basis. It was
concluded that bioethical violations in Soviet era arose from the ideological instrumentalisation of medical and
biological sciences. Besides, the violations, which had not yet been defined then under the concept of bioethics,
were brought to the agenda through literary works long before the entrance and circulation of the concept from

western lﬂnguﬂges into Russian.
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foanna Kucuradi, son dénemde etik kavraminin yeniden giindeme geldigini, ancak bilgisel bir alan ya da
felsefenin bir alani olan etikten ziyade “meslek etikleri” ad1 verilen ve aralarinda biyomedikal etik (biyoetik)
ve basin etiginin bagt gektigi bir dizi etik anlayisinin gelismekte oldugunu ifade eder. Kuguradi, giindelik
hayatta ya da mesleki yasamda karsilagilan ve kisinin ¢6zmek durumunda kaldigs etik problemlerle, felsefenin
yanitlamaya calistugs etik problemleri birbirinden ayirir. Felsefe, dogru eylemin ne oldugu sorusuna teorik
yanitlar vererek, bu yanitlarla felsefi bilgiler biitiincesi meydana getirirken; meslek etikleri belirli bir durumda,
belirli kosullarda kisinin nasil eyleme gecmesi gerektigini, Uzerinde bir konsensiisiin olabilecegi” evrensel davranis
normlari yoluyla diizenlemeye caligir. Meslek etikleri arasinda biyoetik “hem ilgili normiar biitiiniinii, hem de
bunlarla teknik olarak ugrasan alan: dile getirmek i¢in” kullanilmakeadir (1).

Mesleki etiklerden biri olan biyoetigin, bir baska deyisle biyomedikal etigin tup etigiyle yakin iligkisi kabul
edilmekte, ancak tip etigi ve biyoetik terimlerinin eg anlamli olmadiklari vurgulanmaktadir. Diinya Tabipler
Birligi tarafindan yayimlanan “Tip Ecigi El Kitabi’na gore up etigi “birincil olarak tip wygulamalarindan
kaynaklanan konulara odaklanirken, biyoetik, daha genel olarak biyolojik bilimlerin gelismesiyle ortaya cikan
ahlaki sorunlarla ilgilenen cok genis bir konudur” (2).

Bu calismada degerlendirilecek olan “Kopek Kalbi” adli edebi eserin hem tp etigini, hem de biyoetigi
ilgilendiren ve her iki alanin kesistigi noktada konumlanan degerler ve normlara iligkin birtakim sorunlart
kurgusal gerceklik yoluyla dile getirmesi, edebiyatin tip biliminin dénemsel problemlerinden hareketle etik
tartigmalara katkida bulunabilecegi diisiincesini 6rneklemektedir. Nitekim edebi eserlerin ve dteki kurgusal sanat
yapitlarinin meslek etiklerine, 6zellikle tip etigine ve biyoetige ait temel ilkelerin anlagilmasini, tartgtlmasini
ve benimsenmesini pekistirdigi yontinde gesitli goriisler mevcuttur. Erbay, 6ykii vasitasiyla tup etigi tizerine
soz soylemenin Saglik alanindaki etik konular: giindeme getirmek igin yeni, farkls ve iyi bir alternatif” (3)
olabilecegini dile getirmektedir. Rus aragtirmacilar Statsenko ve Mesgeryakova ise, tip egitimi sisteminde
kurgusal eserlerin 6nemine deginmekte ve tip dykiictiligiiniin, 6grencinin ubbi uygulamada karsilagilan etik
zorluklar1 anlamasini kolaylastrdigini ifade etmektedirler. Aragtirmacilar, tp egitimi siirecine dahil edilen
kurgu drneklerinin, gelecegin doktorlarinin hastalarini, onlarin acilarini ve isteklerini daha iyi anlamalarina
ve hastalari, kendilerine 6zgii birer i¢ diinyaya sahip olan bireyler olarak algilayan bir yaklasim gelistirmelerine
yardimda bulundugunu vurgulamaktadirlar (4).

Erbay “up 6ykiisii” olarak kabul edilebilecek bir yapitn temel niteliklerine “zp ortamini bir hekim ya da bir
sagliker goziinden yorumlayan, kurgusu 11bbi gerceklerle celismeyen” yapit tanimlamasiyla agiklik getirmektedir.
Erbay verdigi bilgilere, tip 6ykiilerinin tip-saglik kitabr raflarinda degil, edebiyat-6ykii kitab raflarinda okurla
bulustugunu eklemektedir (3). Tip dykiiciiliigiiniin 6rneklendigi bir edebi yapit, tahmin edilecegi tizere
stklikla tip kokenli edebiyatgilarin kaleminden ¢ikmaktadir ve yazarlarin gozlem kabiliyetinin tip alanindaki
tecriibeleri ile biitiinlesmesi sonucu sadece hasta hikéyelerine degil; ubbi ve etik problemlere, ikilemlere,

ihlallere de yer verebilmektedir.

RUS BIYOETIK ANLAYISININ GELISIMINDE EDEBIYATIN KURUCU ROLU

Rusyada biyoetik, “batida 20. yiizyilin sonlarmda ortaya ¢ikan oldukea geng bir bilim dali” (5) olarak kabul
gormektedir. Ilgili cografyada biyoetik diisiincesinin ve terminolojisinin gelisiminde 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l baglarinda etkin olan Rus felsefecilerin katkilarini dikkate almak, biyoetigin diistinsel temellerine erismeyi
miimkiin kilmaktadir. Zira A.S. Homyakov, V.S. Solovyov, N.E Fyodorov, V.V. Rozanov, PA. Florenski gibi
Rus filozoflari, insanin etik degerleri benimseyen bir yasam siirdiirmesi gerektigi diisiincesinde birlesmislerdir.
Rus aragtirmaci Zasuhina'ya gére Rus felsefesinin ayirt edici dzelliklerinden biri, “etik-merkezci” bir kimlige
sahip olmasidir. Baska bir deyisle, Rus diistiniirlerin odagt her zaman insan davranislarindaki iyilik ve kotiilitk
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sorunu olmustur. Bu nitelik, s6z konusu dénemin felsefi ¢alismalarini biyoetik i¢in titkenmez bir ahlaki bilgi
kaynag haline getirmistir (6).

Sedova ve Reymer, biyoetigin genel kaninin aksine uzun bir gegmise dayandigini, biyoetik problemlerin Rus
edebiyatindaki erken donem yansimalari takip edildiginde, kavrama iligkin ilk fikir yiirtitme faaliyetlerinin
ortaya gtkugini ifade ederler. Adi anilan aragtirmacilara gore, biyoetik alaninda tartisma konusu olan etik/
ahlaki iligkiler, Rus kiiltiirel mirast ile yakin baglari dahilinde ele alinmalidir; zira 19. yiizyil ve erken 20.
ylizy1l Rus edebiyati, insanin ahlak anlayisinin ve yasama uygun tutumlarinin bir 6zeti niteligindedir. Kisisel
ahlak, maneviyat anlamlarina gelen ve “nravstvennost” (HpaBcTBeHHOCTB) olarak tabir edilen olgu, s6z konusu
dénemde Rus kiiltiiriintin 6nemli bir sosyal-psikolojik kategorisi haline gelmistir (7).

Biyoetik problemlerin varligi, 20. ylizyilin son geyreginde “biyoetik” kavrami altinda agik¢a ortaya konulmadan
cok daha 6nce, Rus edebiyat ¢evrelerinde derin bir sekilde hissedilmistir. Bugiin bile biyoetik alaninda heniiz
cevaplanamamis olan sorular, donemin Rus entelijansiyasinda yiiriitiilen canli tartigmalarin konulari arasinda
yer almugtir. Rus aydinlar arasinda biyoetik ilkelerinin ve degerlerinin olusumu, bir kavram ve disiplin olarak
biyoetigin ortaya ¢ikisindan 6nce baglamustir. Bu tartismalarla sadece A.P. Cehov, M.A. Bulgakov, V.V. Veresayev
gibi tp kokenli edebiyatcilarin dykiilerinde degil; ayni zamanda L.N. Tolstoy, EM. Dostoyevski, I.S. Turgenyev
gibi edebiyatcilarin eserlerinde de karsilasmak miimkiindiir (7).

Bugiin Rusca literatiirde “biyoetik” terimi 6zgiin sekliyle “bioetika” (6mosTuka) biciminde kullanilmakrtadir,
bununla beraber kimi zaman terimin yerine “yasam etigi” (3Tuka >ku3Hu) tanimlamasi da tercih edilmekeedir.
Boylelikle terimin sadece insanlarin degil, tiim canlilarin haklarini gézeten biyosentrik (canlimerkezci) bir
kavramsal ¢erceveye sahip oldugu vurgusu, Rus dilinde de korunmaktadir.

Rusyada tip etiginin gelisiminde takip edilen giizergahi ortaya koymak, tup etigi ve biyoetigin donemsel
sorunlarina iligkin politikalarin hangi fikirlere dayanilarak gelistirildigini agiga ¢ikarmak bakimindan énemlidir.
Aseeva ve Volokhina'ya gore Rus tip etiginde deger 6ncelikleri, igerikleri asagida belirtilen -ve tarihsel 6nem
arz eden olaylara dair agiklayici bilgiler ekledigimiz- dort asamada olusmustur (8).

[lk Dénem: 19. yiizyilin basindan 1917 Ekim Devrimi’ne kadar gegen siiregtir. Paternalistik tip modelinin
benimsendigi donemdir. Bilindigi tizere bu modelde hekim tubbi karar alma ve uygulamada yetkeyi elinde
bulundurur, hastayla isbirligi icine girmez, ¢6ziim karsilikli katulim yoluyla bulunmaz; zira paternalistik
(babacil) tanimlamasindan da anlagilacag tizere, hasta icin en iyi tedaviye sadece hekimin karar verebilecegi
goriisii kabul edilmektedir.

Ikinci Dénem: Ekim 1917'den 1940’larin ortalarina kadar gegen siiregtir. Devrim sonrast ideolojik kaygilarin
tip diinyasina da sirayet ettigi ve siyasetin bilimi etkisi altuna aldigi dénemdir. Bu ¢alismada incelenecek
olan “Képek Kalbi” adli eser ve biyolog Ilya [vanov'un melezleme galismalart s6z konusu dénemin bilim

politikalarinin birer tirtintidiir.

Ugiincii donem: 1940’larin ortalarindan 1980’lerin sonuna kadar gegen siiregtir. Tarihte Nuremberg/Niirnberg
Mahkemeleri olarak anilan, 1945-46 yillarinda Nazi suglularinin yargilandigt durusmalardan sonra baglayan
ve tbbi etik kavraminin dolagima girdigi donemdir. Ayni zamanda bu dénemde, yukarida tanimini verdigimiz
paternalistik tibbin Ikinci Diinya Savasi doneminde goriilen yikict etkileri agikga tartisiimaya baglanmustir.
Zira anilan dénemde, savas magdurlar —bilhassa toplama kamplarindaki mahktimlar- tizerinde gonillalik
esasina dayanmayan bir dizi zorunlu deney gerceklestirilmistir.

Dérdiincii donem: 1990’larin bagindan giiniimiize kadar uzanmakra olan siirectir. Batida tartigilan degerlerin
etkisiyle sekillenmis olan ve biyoetigin bilimsel bir terim olarak Rusga literatiire girdigi giincel donemdir (8).

Mesleki etiklerden biri olarak tanimlanan biyoetik, bir aragtirma alani olarak felsefe, sosyoloji, antropoloji, tarih,
hukuk, teoloji, edebiyat gibi farkli bilim dallarindan aragtirmacilarin katkilarina agik bicimde gekillenmekte
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ve gelismekeedir. Bu durum, Rus biyoetigi agisindan da gegerliligini korumustur. 15 Mart 1992°de Rus
Bilimler Akademisi biinyesinde Rus Ulusal Biyoetik Komitesi kurulmustur. Komitenin ilk bagkanlar1 biyolog
akademisyen A.A. Bayev ve felsefeci akademisyen L. T. Frolov olmustur. Petrov ve Yudin, 1980’lerden itibaren
Rusyada varlik gésteren biyoetigin, o zamandan beri biyologlar, doktorlar, filozoflar ve avukatlar arasindaki
disiplinlerarasi diyalog ve isbirligi ile gelistigine ve Rus Ortodoks Kilisesi'nin de kisa siirede bu diyalogun esit
paydaglarindan biri haline geldigine isaret ederler. Rus biyoetik bilimi, son yillarda, organ ve doku naklini de
kapsayan etik ve yasal konulara iliskin tartismalara yol agmistir (9). Bu nedenle, ¢esitli disiplinlerden sozciilerin
toplum {izerindeki ikna kabiliyetlerine ve giivenilirliklerine dayanan agiklamalar zorunlu hale gelmistir.

Rus kiiltiirtinde bilhassa Ortodoks muhafazakar goriislerin biyoetik diistincesine halen etki ettigine dikkat ¢eken
Saposnikov, Rusyada biyoetik ve biyoteoloji arasinda zorunlu baglar kurulduguna isaret etmektedir. Biyoetik
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yaklagimlar, bir yandan kisisel 6zgiirliik, esitlik, insanlik onuru ve sosyal adalet
duygusunu 6ne ¢ikaran sekiiler ideolojiye; 6te yandan ¢ocuk dogurma, cinsellik, yasam, aci ¢ekme ve 6liim
konularindaki geleneksel Hiristiyan goriislerine dayanmakeadir (10). “Biyoetigin Temelleri” (The Foundations
of Bioethics) adli ¢alismasinda ayni geliskinin mevcudiyetine isaret eden Engelhardt, biyoetik problemlerin
sadece saglam rasyonel argiimanlar yoluyla ¢oziilemeyecegini, farkli etik algilarina sahip olan toplumlarin neyin
etik olup olmadigina iligkin nihai kararlarina kiiltiirel, geleneksel ya da dini kodlarin etkisi altinda kalmadan,
tamamen evrensel ve objektif bir bakis agistyla erismelerinin imkansizligint vurgulamaktadir. S6z konusu ¢esitlilik,
belirli bir ahlaki bakis agisin1 evrensel ve daimi deger olarak gerekgelendirmeyi zorlastirmakeadir. Tiim insanlarin
paylasabilecegi, akla dayanan sekiiler etik realitelerin ortak ahlaki standartlar haline getirilmesi, bilim diinyasinin
ideali olmugsa da; toplumsal egilimler, hassasiyetler, insan dogasi gibi faktorler goz ardi edilememektedir (11).
“Biyoetigin Dogusu” (The Birth of Bioethics) adli ¢alismasinda Jonsen ise, 1970’lerde ortaya ¢ikmaya baslayan
biyoetik tartigmalarinda ilk dénemlerden beri teologlarin da s6z sahibi olduklarini, biyoetik konferanslarinda
taninan simalar haline geldiklerini ifade eder (12). Bu baglamda, Rusyada Sovyetlerin dagilmasinin ardindan
gelisen biyoetigin, Ortodoks muhafazakarligindan izler tasimasi sasirtict géritnmemektedir. Liberal bir karaktere
sahip olan Protestanligin aksine Katolik ve Ortodoks mezhepleri, Hiristiyanligin muhafazakir mezhepleri
olarak kabul gormektedirler (6). Dolayisiyla Rusyada gelismekte olan biyoetik anlayisinda bir yandan sekiiler-
rasyonel; 6te yandan Ortodoks muhafazakar diisiincelerin etkisi hissedilmektedir.

Rusyada biyoetigin gelisimi, tiim tip ve farmakoloji 6grencileri igin zorunlu biyoetik derslerinin 2001 yilinda
baslatlmastyla 6nemli 6l¢iide ilerleme kaydetmistir. Biyoetik tizerine Saglik Bakanligi'nin énderlik ettigi bir
dizi konferans diizenlenmistir. Akademisyenlerin ileri diizeyde biyoetik egitimi almasi, biyoetik alaninda yol
kat edilebilmesi agisindan Rusya icin halen yasamsal 6nem arz etmektedir (9).

Meslek etiklerinden biri olma 6zelligi gosteren ancak ayni zamanda akademik bir disiplin olarak varligint koruyan
biyoetigin kapsamina aldig1 bazi problemlerin erken donem goériintimleri, Rus yazar Mihail Bulgakov'un “Képek
Kalbi” adli uzun éykiisiinde yansimasint bulmaktadir. Insanlar ve hayvanlar iizerinde uygulanan deneylerin
niteligi, deneklerin goniilliiliik esasina gore secilip secilmedigi, deney yiiriitiiciilerin donemin hakim ideolojisi
ile kurdugu baglar ve bilim insanlarinin etik duyarsizliklari, eserin basat meseleleri arasinda yer almaktadir.

“KOPEK KALBI”NDE BIYOETIK IHLALLERININ ELESTIRIiSI VE iLYA IVANOV’UN
MELEZLEME DENEYLERI

[lk kez 1925 yilinda yayimlanan “Geng Bir Doktorun Anilar1” adli eseriyle tip dykiiciileri arasindaki yerini
alan Mihail Bulgakov (1891-1938), 1916 yilinda Kiev Universitesi Tip Fakiiltesi'nden mezun olmustur. Bir
siire kdy doktoru olarak gérev yaptiktan sonra kendini edebiyat faaliyetlerine adamak i¢in meslegini birakan
Bulgakov (13), cagdast Anton Cehov gibi, tip kdkenli bir Rus yazari olarak adini diinyaya duyurmustur. Ancak
Bulgakov, 1917 Ekim Devrimi sonrast Sovyet rejiminin edebiyatin igerigi ve islevini, komiinist propaganday1
onceleyen temel ilkeler dogrultusunda sekillendirme egilimiyle uyusmazliga diismiistiir. Bu durum Bulgakov'un
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donemin pek ¢ok aydini gibi tilkeden siiriilmesiyle ya da muhalif bir kimlige sahip olmanin bedelini caniyla

odemesiyle neticelenmemigse de, yazarin metinlerinde s6z konusu kisitlamanin izlerini gormek miimkiindiir.

Sansiire takilma endisesi, Bulgakov'un otoriteye gesitli tiirsel yenilikler yoluyla direnmenin imkanlarini
aragtirmasina neden olmustur. Yazarin metinlerinde okurun karsisina ¢ikan fantastik unsurlar ve bilim kurgu
ogeleri, ddnemin diinya edebiyatlarinda oldugu gibi, Bulgakov edebiyatinda da sansiirden kurtulmanin ve

dolayli yoldan da olsa politik tavrint muhafaza etmenin birer aracina doniismiistiir.

Bulgakov’un, laboratuvarinda toplumsal agidan yikict sonuglar doguracak deneyler yapan bir zooloji profesoriiniin
oykisiinti anlattugs “Kader Yumurtalari” adli eserini Tiirkeeye kazandiran Ering, yazarin “ansiire kars: gelistirdigi
manevralarla kendine yeni bir vislup kazandirdigini” belirtir. Ayrica, Sovyetlerde sansiir sisteminin nasil isledigini
iyi bilen Bulgakov'un “kendi kurdugu i¢ sansiir sisteminin bagisladigr kelimelerle eserlerini yazdigin:” ifade eder.
Ering, Bulgakov'un 1920’lerin ilk yarisinda kaleme aldigi, bu yazida inceledigimiz “Képek Kalbi’nin de
aralarinda bulundugu eserlerinde, rejimin bitytime hirsina bilimi dahi alet etmesini dykiiledigini ve “aggozliliigiin
bilim sanilmas:” yanilgisina dikkat ¢ektigini vurgular (14). “Kader Yumurtalar1” gibi, yazarin 1925 yilinda

kaleme aldig1 “Kopek Kalbi” eseri de, heniiz biyoetik terimi altinda tartisilmaya baglanmamis olan bir dizi

tbbi-biyolojik canli haklar: ihlalini, Sovyet donemi bilim politikalari ¢ergevesinde elestirmektedir.

“Kopek Kalbi”, Doktor Frankenstein gibi “yeni bir insan yaratmak” idealinin pesinden kosan saygin bir
bilim insan1 olan Profesér Doktor Preobrajenski’nin “yaratigr” ile aralarinda kurulan efendi-kéle, yaratici-
yaratik biciminde formiile edilebilecek tahakkiim iliskisini ve bu asimetrik gii¢ iliskisinin yarattigi toplumsal
problemleri mercek altina almakradir. Bilindigi gibi, Ingiliz kadin yazar Mary Shelley tarafindan 1818 yilinda
kaleme alinan “Frankenstein” romani, kadavralardan topladig1 organlari, kemikleri, deri parcalarini birlestirerek
yeni bir canli yaratmaya caligirken ortaya bir canavar ¢ikaran ve tanriya dykiinmenin cezasini kendi elleriyle
yarattgi canavar dolayisiyla dlerek 6deyen Doktor Frankenstein’in hikéyesini anlatmaktadir. Yaraticisinin
adiyla anilan mahlak, tam olarak insana benzemeyen garip bir yaratik olarak can buldugu i¢in korku yaratmus,
toplum digina itilmistir. Romanin bilim kurgu, korku, gotik gibi alt tiirlere dhil edilmesi, eserin 19. yiizyil
sanayilesmesi siirecinde toplumun tbbi ve teknolojik yenilikler karsisinda duydugu derin endiselere ayna
tutan bir “kiyamet” tahayyiiliinti konu edinmesinden kaynaklanmaktadir. Sinema ve ¢izgi roman uyarlamalart
da yapilan Frankenstein, toplumun bilimsel ilerlemenin hizi ve kapsayiciligt kargisinda hissettigi anlamli
kaygilarin meshur ve evrensel bir simgesine déntigmiistiir (15). Aralarinda biyoetigin one ¢iktgi “uygulamals
etiklerin”, diger bir deyisle meslek etiklerinin “bilim ve teknoloji karsisinda insanligin duydugu korkunun bir
aynast” (16) olarak yorumlanmasi, Frankenstein tiirevi dykiilerin, biyoetik problemlerin yarattug: toplumsal
kayginin kurgusal diinyadaki elestirisi olduklarini bir kez daha hatirlatmaktadir. Bu baglamda “Képek Kalbi”,
Frankenstein alegorisine gonderme yapan, ancak elestiri oklarinin hedefine Sovyet politikalariyla uyum icinde

hareket eden bilim insanlarini yerlestiren sorgulayici bir metin olarak degerlendirilebilir.

“Kopek Kalbi”, Frankenstein efsanesini animsatacak bigimde “Korkung Bir Oykii” alt bashigini tasimakradur.
Yazarin tup ge¢misine dayali olarak kanli ameliyat sahnelerini biitiin ayrinulariyla okura sunmast, 6ziinde hiciv

tiirtinde yazilmis olan eserin, korku tiiriiyle paylastgi bazi ortak perspeketifleri belirlemekeedir.

“Kopek korkung seylere tanik oluyordu. Agirbagl adam kaygan eldivenli ellerini damarlara daldiriyor,
beyin parcalart ¢ikaryordu. Inater adam siivekli bir seyler elde etmeye calistyordu bu parcalaria,
kesiyor, inceliyor, gozlerini kistyor[du]” (17).

“Sarik (...) korkung seylere tanik oluyordu gozlerini ayirmadan. Cam kaplarda keskin kokulu,
bulank, igreng swilar icerisinde insan beyinleri yatiyordu. llah (...) eldivenlerin icinde kaygan kiit
parmaklariyla kivrimlar: kurcalryordu. Bazen ilah kiigiik parlak bir bicak kusaniyor ve esnek sari

beyinleri kesiyordu sessizce” (17).
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Laboratuvarinda genglestirme uygulamalari yapan Profesor Preobrajenski, Moskova sokaklarinda karsilastigt
ag bir sokak kopegini denek olarak kullanmak {izere evine alir. Uzun zamandir sogukla miicadele eden ve aglik
ceken kopek bir mikear salam karsiliginda kolayca doktorun pesine takilir, karnint doyuran adamu bir ilah,
bir efendi gibi gérmeye baslar. Doktorun hedefi, insan hipofizi ile testislerini kdpek bedeniyle birlestirerek
melez bir canli tiirii gelistirmekeir.

“Laboratuvar kopegi, yaklasik iki yasinda. Erkek. Cinsi: Sokak kipegi. Adr: Sarik. (...) Kalp, akcigerler,
mide, viicut 1sis1 normal. 23 Aralik. Saat aksam sekiz bugukta Avrupada Profesir Preobrajenski
yontemiyle ilk ameliyat gerceklestirildi: Kloroform narkozu altinda Sarik'in testisleri alinds ve yerlerine
ameliyattan 4 saar 4 dakika once olen 28 yaginda bir erkegin Profesor Preobrajenski nin yontemine
gore sterilize salin soliisyonunda saklanmis bedeninden alinan testisleri yerlestirildi (epididim ve
spermatik kordonlarla birlikte.) Hemen ardindan kafatasi iist kisminin trepanasyonu gerceklestirilerek
kopegin hipofizi alindr ve yukarida babsedilen insandan alinan hipofizle degistirildi.” (17).

Alkolik ve sabikali bir adama ait olan hipofizin bir sokak képeginin bedenine nakledildigi deneyin sonucunda,
mucizevi bir tiir yerine kaba, cahil, kiiftirbaz ve pek ¢ok kotii aligkanliga sahip olan bir “insanimsi” ortaya ¢ikar.
Canlinin viicudundaki kopek tiiyleri giinden giine dékiiliir, havlamalarin yerini ancak bir sokak serserisinin
sahip olabilecegi dl¢iide gelismis kelime dagarcigi alir. Deney sonucunda ortaya ¢ikan yaratik, gegen zamanla
beraber giderek insan goriiniimiine yakinlagsa da yari-insan, yari-hayvan bir melez gibi davranmayi siirdiiriir.
Kopek Sarik’ten insana evrilmesi saglanan yaratik, Poligraf Poligrafovi¢ Sarikov adini alir, ideal bir Sovyet
vatandasi olabilmek icin siyasi sloganlar ve marslar ezberler. Ancak kendisinin, doktorunun ve ekibinin tiim
cabalarina karsin sokakta edindigi aliskanliklardan vazge¢cmeyi basaramaz. “Profesor hasta kabuliinii birakz.
Bu varligin dolastigi muayenehaneden saat besten beri besbelli kaba kiifiirler isitiliyor, bir de soyle bir soz: ‘Bize iki
bira daha.” (17). Sarikov, topluma uyum saglayamadig icin ¢evresindeki insanlar kadar onu kendi elleriyle
yaratan doktoru tarafindan da dislanir ve “efendisine”, Profesor Preobrajenski’ye isyan eder.

“Ben mi istedim beni ameliyat etmenizi? diye havlady adam ifkeyle. Lse bak be! Bir hayvancagizi
yakala, basini dilim dilim dogra, sonra da hor gor. Belki ameliyat i¢in izin vermedim, ne belli? Ve. ..
(kiigiik adam bir formiilasyon arar gibi gozlerini tavana dikti) yakinlarim da vermedi. Sizi dava
etme hakkina sahibim belki, degil mi?” (17).

Melez yaratgin, sokak kdpegi Sarik’ten vatandas Sarikov olmaya giden yolda maruz kaldig: hak ihlalleri mercek
altina alindiginda, Bulgakov'un dénemin bilim diinyasinda mesru kabul edilen hibridizasyon girisimlerine ve
bu deneylerin devlet himayesinde gergeklestirilmesine elestiriler yonelttigi anlagilmakeadur.

Bahsi edilen girisimlerin diinya ¢apinda ses getirmesini saglayan deneylere imza atan bilim insanlarinin
en taninmislarindan biri olan Rus-Sovyet biyolog Ilya Ivanov (1870-1932), 1910 yilinda katildigi Diinya
Zoologlar Kongresi’nde suni déllenme yoluyla melez canlilar elde edilebilecegi konusunda bir sunum yapmustur.
[vanov, insan-sempanze melezi canlilar ortaya ¢ikarmak amactyla, 1920’li yillar boyunca bir dizi alisma
yiiriitmiistiir. Cambridge Universitesi Slav Calismalari Béliimi'nden Alexander Etkind, Bolsevik Hiikiimeti'nin
bu sira dist girisimi finanse ettigi ve zooloji profesorii Ivanov'un melezleme deneyinde kullanilmak iizere
maymun yakalamak igin Afrika’ya devlet destegiyle kesif gezileri diizenledigi bilgisini verir. Oncelikle disi
sempanzeleri insan spermiyle déllemeye alisan ve basarisiz olan Ivanov, daha sonra sempanze spermlerini enjekte
edebilecegi disi insan denek arayisina girmistir. Etkind, Ivanov’un ve Bolseviklerin bu deneyleri yiiriitmekteki
motivasyonlarina dair iig varsayim 6ne siirmektedir. [lk olarak, deneyin basarili olmast durumunda, Bolsevik
hiikiimetinin ateist propaganda i¢in somut bir dayanak noktasi bulacak olmasinin; ikinci sirada donemin
seckinleri arasinda moda olan “genglestirme” (rejuvenation) miidahaleleri icin, -deney bagarili olsun ya da
olmasin- getirilen maymunlardan istifade edilebilecek olmasinin etkileri gz 6niinde bulundurulmakrtadir.

Ve nihayet, melezlemenin basarili olmasi halinde, deney sonug¢larinin bilimsel yollarla insa edilmis “yeni
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sosyalist insan1” yaratma fikrinin yolunu agacak olmasinin, Ivanov’un devlet destegi almasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir (18).

[vanov, ilk kez 1910 yilinda bilim diinyasina sundugu fikrini hayata gegirmek igin devrim sonrast yillart beklemek
durumunda kalmustir. 1917 Devrimi, Ivanov'un arastirmalarini destekleyen finansal himaye agini yerle bir
etmistir. [vanov’un, 1924 yilinda projesiyle hiikiimete resmi bagvuruda bulunurken, din karsitt propaganda
agisindan calismasinin 6nemine vurgu yapmis olmast, ideolojik ve finansal destek almasini kolaylagtirmustur.
[vanov, hi¢bir zaman giiglii siyasi goriislere sahip olmamasina karsin, bilimsel programini kendisine ekonomik
destek saglayan hamilerinin ideolojilerine gére sekillendirmistir (19). Ivanov, devlet biitgesinden aldig1 destekle
Fransa Ginesi'ne (Fransa'nin Afrikadaki koloni bolgesi) gitmistir. Fransiz yetkililer tarafindan yerli kadinlarin
maymun spermiyle asilanmasina yasaklama getirilmesine karsin Ivanov, calismanin bu sathasinda herhangi
bir etik problemin varligini kabul etmemistir. Ivanov Kremlin'e, Fransizlarin “burjuva ényargilarindan” ve
yetli siyahlarin “ilkel korkularindan” séz eden bir rapor gondermistir. Rus yetkililer, Ivanov’a rizast olmadan
higbir kadin denege asilama yapmamast yoniinde talimat vermislerdir (18). Ote yandan, maymun deneylerini
destekleyen Rus Bilimler Akademisi tiyeleri, Ivanov ve ekibinin Afrikali kadinlara rizalari olmadan asilama

girisiminde bulundugunu 6grendiklerinde, deneyler icin saglanan finansal destegi kesmislerdir (19).

Deneyleri basarisizliga ugrayan Ivanov’un galismalari, Aralik 1930°da Sovyet gizli polisi tarafindan tutuklandiginda
sona ermistir. Bilim insani, Stalin’in siyasi temizlik harekatinin Sovyet bilim camiasina da sirayet etmesi nedeniyle
“tarim uzmanlar: arasinda karsi-devrimci orgiit kurma sugundan” 1930 yilinda tutuklanmus, siirgiin edilmis
ve 1932 yilinda hayatini kaybetmistir. [vanov’un 6liimiiniin ardindan, hibridizasyon programi hakkindaki

detaylar Sovyet arsivlerinde gomiilii kalmigtir (19).

Sovyetler Birligi'nde “yeni Sovyet insaninin” pozitif 6jenik yontemleri (pozitif 6jenik tiiriin iyilestirilmesini;
negatif 6jenik ise tiirii bozdugu diisiiniilen 6rneklerin ayiklanarak ortadan kaldirilmasini hedefler), suni déllenme
ve devlet tarafindan organize edilen psikolojik doniisiim yontemleri tarafindan sekillenmesi planlanmus, insan-
maymun hibridizasyonu, ayni programin en ug¢ noktalarindan birini tegkil etmigtir (18). Sovyetlerin pozitif
ojenik yoniindeki hedefleri, “Kopek Kalbi” adli eserin su satirlarinda ifade edilmistir: “Bilimde yeni bir alan
aglryor: Faustun imbigine basvurmadan homunculus yaratilds! Cerrahin negteri yeni bir insan getirdi diinyaya!
Profesor Preobrajenski, siz bir yaraticisinizg!!” (17).

Bilim insaninin yaratici ile 6zdeglestirilmesi baglaminda uzun dykiiniin kahramanina verilen Preobrajenski
soyadi, Bulgakov tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir. Ruscada preobrajar’ (mpeodpasxarts) fiili “yeniden
sekil vermek, doniistiirmek, bagkalagtirmak” anlamlarina gelmektedir. Sovyet doneminde biyoloji, insan dogasini
ve toplumu mitkemmellestirmenin kilidini aacak bir anahtar olarak kabul gérmiistiir ve 1920 yilinda “Rus
Ojenik Dernegi” adinda bir topluluk kurulmustur (20). Eserin kahramani Profesoér Preobrajenski’'nin  “Ben
bambagka bir sey icin emek harcamistim, djenik icin, insan tiriniin iyilestirilmesi icin” (17) sozleri, ddnemde
yiiriitiilen radikal melezleme deneylerinin baglica hedefini ortaya koymaktadir.

Biyoetik terimini ilk kez 1970 yilinda kullanarak, kavramin bugiin bagvurulan anlaminda dolagima girmesini
saglayan Hollandali biyokimyact Van Rensselaer Potter (1911-2001), “Biyoetik, Hayatta Kalma Bilimi”
(Bioethics, Science of Survival) adli makalesinde insanligin acilen “bilgiyi nasil kullanacaginin bilgisine”
sahip olmasi gerektigine isaret etmistir. Potter bu gerekliligi, insanin hayatta kalabilmesinin, yasam kalitesini
artirabilmesinin ve en 6nemlisi “toplumsal iyiye” erismesinin kosulu olarak gérmistiir (21). Potter’in uyaris,
Sovyetler Birligi 6rneginde yasanan celiskili bir duruma dikkat cekmektedir. 1920’li yillarda melezleme deneyleri,
Sovyet biyologlar ve politikacilar nezdinde “toplumsal iyiye” hizmet etme motivasyonuyla yiiriitiilmistiir;
ancak totaliter bir rejimde toplumsal iyinin baskicit ydntemlerle elde edilmeye ¢aligilmasi, radikal melezleme
deneylerinin gergeklestirilmesine ve deneyler sirasinda insan ve hayvan haklarina yonelik biyoetik eksenli
ihlaller yasanmasina neden olmustur. Tip kokenli bir Rus yazar olan Bulgakov'un “Képek Kalbi” adlt eseri,
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Potter’'in modern insana yonelttigi yasamsal uyarisinin, dykiilleme yéntemiyle dile getirilmis kurgusal bir
cesitlemesinden bagska bir sey degildir.

SONUC
Kuguradi’'nin normlardan ¢ok ‘ezik degerlerin felsefi bilgisine dayanan”bir egitime ihtiyag duyuldugu yéniindeki

animsatmalari, Bulgakov'un “Kopek Kalbi” adlr eseri vasitastyla okuru tizerinde yeniden diisiinmeye sevk ettigi
kadim bir meseleye; normlara uygun davranmak ile etik ilkelere uygun davranmak arasindaki muhtemel celiskiye
151k tutmaktadir. Mesleki egitimin, felsefeye dayali etik egitimini kapsamasi gerektigini savlayan Kuguradi’ye
gore, bu nitelikte bir egitim iz yiize geldigimiz durumlarda, insan onurunun nerede tehlikede oldugunu goren
bir goz kazanmamiza” yardimct olabilmektedir. Kuguradi'ye gére normlar, etik degerleri koruyan kararlar
almaya ve etik eylemlerde bulunmaya yetmemektedir. “Bir durumda bir norma uygun davranmak, ama etik
bakimdan degersiz davranmak miimkiindiir” (1). Bulgakov'un kahramani Preobrajenski de, biyolog Ilya Ivanov
gibi donemin normlarina uygun davranmus; ancak yiiriicetigii deneylerde etik ilkeler gézetmemistir. Bulgakov,
dogru ve iyi yasamin felsefi bilgisine sahip bir bakis agisiyla donemin bilimsel problemlerine egilirken; Ivanov,
etik ilkelere degil; Sovyet déneminde bilim diinyasinin iradesini kusatan ideolojik normlara uygun hareket

etmeyi oncelemistir.

Goriildiigii tizere Bulgakov, 1920’lerde heniiz biyoetik kavrami altinda tartigtlmayan ancak bilim diinyasinda
fikir catgmalarina neden olan bir dizi hibridizasyon deneyinin elestirisini, bugiin biyoetik olarak tanimlanan
perspektiften okura sunmaktadir. Kurgusal kisilik Profesor Preobrajenski’'nin deneyi, bir yandan dénemin
etik hassasiyetler gozetilmeden yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarini, diger yandan Sovyetler Birligi'nin, devrin
hakim ideolojisine uyumlu yeni bir tip vatandas yaratma idealini yergi konusu haline getirmektedir. Bu
durumda yazarin hekim kimliginden kaynaklanan ve tip diinyasindaki tartismali yeniliklere yoneltilmis olan
gozlem giicti, totaliter rejimlerde bilim insanlarinin dahi otoritenin emrinde hareket edebildiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica yeni Sovyet vatandasinin yaratulmasi ideali, ddnemde gergeklestirilen melezleme deneylerine
benzetilmektedir. Belirli bir ideolojinin halka propaganda faaliyetleri yoluyla empoze edilmesi girisimlerinin,
melezleme deneyleri gibi basarisiz sonuglar doguracagi, “deney” teknik anlamda basariyla gerceklesse dahi
ortaya ¢tkan yeni canli tiiriiniin —Sovyetler 6rneginde “yeni insanin”- hem kendi i¢ diinyasinda, hem de beraber
yasadig1 toplum nezdinde huzursuzluk ve siyasal karmasa yaratacagi vurgulanmakeadir.
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