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Biyogesitliligin Korunmasi Yaklagimlarinda Etik Sorunlar

Ogulcan GORGEC!

“Diinyanin en carpict 6zelligi yasamin varligidir ve yasamin en garpici dzelligi de onun gesitliligidir. Bu biyolojik
cesitlilik ya da biyogesitlilik, uzun zamandir biiyiik bir merak ve bilimsel ilgi kaynagi olmustur, ancak giderek
de artan bir endise kaynagi olmaktadir” (1). Gliniimiiziin tiir ve ekosistemlere yonelik tehditleri, son tarihte
kaydedilen en biiyiik tehditlerdir ve neredeyse hepsi, yanlis yonlendirilmis ekonomik politikalar ve birtakim
kurumlar tarafindan tegvik edilen biyolojik kaynaklarin insani yanlis ydnetiminden kaynaklanir (2).

Ozellikle sanayi devriminden gliniimiize degin gelen tarihsel siireg, insan varliginin dogaya, gevresine, belirgin
olarak da kendi tiirii disindaki tiim tiirlere hitkmetmesinin bir tarihi olarak okunabilmektedir. Ancak, bazen
giiniimiizde bu hitkmedici eylemler sadece insanin kendi disindaki canli varliklara degil, bizzat kendi tiirdeslerine
de yonelebilmektedir. “Hem insan sayisinda hem de kisi basina diisen titketimdeki tissel bitytime yerli halklarin
topraklarini, bu topraklarin destekledigi 6nemli biyolojik cesitliligi ve yerli halklarin kiiltiirel kimliklerini,
yasam tarzlarini ve gecim kaynaklarini tehdit etmektedir” (3). Dolayisiyla, kendi tiirii de i¢inde olmak tizere

gezegenimizdeki tiim biyogesitliligi tehdit etmekte, doganin tiim renklerini yok etmektedir insan varlig;.

Cagimiz, insan varliginin eylemleri sonucunda ortaya gikan “ekolojik kriz” ¢agidir; ve biyosferimizde sadece
“kiiresel 1stnma” kavrami altinda toplayamayacagimiz kadar ¢ok sorunu icermektedir. “Biyogesitliligin azalmasi,
genellikle ozon tabakasinin titkenmesi, iklim degisikligi veya diger olasi tanimlayicilarla birlikte kiiresel gevre

problemlerinden biri olarak adlandirilmakeadir” (4).

Biyoetigi canli-merkezci yaklagimlar baglaminda degerlendirdigimizde, yeryiiziinde yasayan tiim canli varliklarin
korunmasini kendisine hedef almasi gereken “biyogesitliligi koruma” yaklagimlarinin da biyoetik tartigmalarinda
yeri oldugu kolaylikla diistiniilebilir. “Genel olarak canli-merkezcilik yasama sayg etigine isaret eder ve bitkiler,
mikroplar, hayvanlar da i¢inde olmak {izere yasayan tiim canlilara odaklanir; insan-merkezcilik gibi yalnizca
insanlar ya da ac1 ¢ekebilen, arzulari olan daha iist seviyedeki hayvanlar etigin merkezinde yer almaz” (5).
Yerytiziindeki her yasam bi¢imi benzersizdir ve insan varligi igin olan degerinden bagimsiz olarak saygtyr hak
ederler; bu bir organizmanin ekosistemdeki hakkidir. Her organizmanin, insan i¢in degerli olup olmadigina

bakilmaksizin var olma hakkina sahip oldugu belirtilmelidir (2).

Ancak, biyoetigin kapsaminda degerlendirdigimiz biyogesitliligin korunmasi yaklagimlari da beraberinde
birtakim etik sorunlar getirmektedir. Biyolojik ¢esitliligi sadece nesli titkenmekte olan tiirlerle, ozellikle de
“karizmatik” veya “amiral gemisi tiirleri” (flagship species) olarak bilinen vahsi omurgalilarla -kartallar, kurtlar,
vasaklar, pandalar, balinalar veya filler- iliskilendirenler vardir. Fakat biyogesitlilik canli olan herseyi iceriyorsa,
o zaman onu koruma kaygisinin bu tiirlerle sinirli olmamasi gerektigi, tek hiicrelilerden memelilere kadar
tiim canlt tiirleri kapsamasinin 6nemi acikur (4). Yani yukarida da belirtildigi tizere, biyolojik cesitliligi
koruma yaklagimlarinin “canli-merkezci” olmast gerekmektedir. Ciinkii yeryiiziinde varolan her bir canlin,
ckosistemlerin isleyisinde yadsinamaz 6nemli rolleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, ekosistem isleyisini etkileyen
tiir kompozisyonu, toprak tipi ve iklim gibi faktorler listesine “cesitlilik” de eklenmelidir (1).

The Convention on Biological Diversity (CBD), “yerinde koruma”, “dogal yasam alan1”, “dogal olusum” ve

“yabanci tiirler” kavramlarinda natural versus non-natural” ayrimini icermektedir. CBD ayrica, dogal olusumun
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tersini temsil eden “yabanci” ya da “yerli olmayan tiirler” kavramini da ortaya koymaktadir. S6zlesme’nin 8.
maddesine gore, ekosistemleri, habitatlari veya tiirleri tehdit eden yabanci tiirler kontrol edilmeli veya ortadan
kaldirilmalidir. Ayrica, sozlesmeye gore, habitat “bir organizmanin veya popiilasyonun dogal olarak meydana
geldigi alanin tiirii veya yeri” anlamina gelir (6). “Yerli” ve “yerli-olmayan”, “dogal” ve “dogal-olmayan” arasinda

yapilan ayirim ve benimsenen bu yontemin pratige dokiilmesi aslinda bir diger etik soruna da isaret etmektedir.

Ornegin, Misk sigir1 (Ovibos moschatus) olarak bilinen bir tiir, binlerce yil 6nce Rkandinavya’da yok olmus;
ancak ge¢mis yillarda, gesitli ¢abalardan sonra Norveg’e yeniden sokulmustur, bugiin ise belirli anlamda bir
stiriisii bulunmamaktadir. Bu canlinin bulundugu bélgede, insanlarin bu hayvana karst hissettikleri sevgi ve onun
turistik bir cazibe haline geldigi bir gercektir. Misk sig1r1, bolgedeki “dogal olusumlar1” nedeniyle degil; ancak,
sadece insanlarin onu sevmeleri nedeniyle korunmakta ve kabul edilmektedir (6). Ciinkii, bu tiir CBD’nin
“habitat” tanimina uymamaktadir. Ayni sekilde, biyoteknoloji araciligiyla, yani “yapay” olarak iiretilen, dogal
olusum ile meydana gelmeyen tiim canli varliklar icin de benzer bir durum s6z konusu olmaktadir. Tiim bu
canlilar, biyocesitlilik koruma sézlesmesine gore dogal olarak olusmamuglardir ve dolayistyla koruma altina

alinmamaktadirlar.

“Dogal” ayrica, biyolojik cesitliligin korunmasinda, koruma hareketindeki merkeziligi ile, vahsi doganin
korunmasinin 6nemini vurgulayarak da rol oynar (6). Bu konu beraberinde insan haklar: tartigmalarini da
getirecek denli 6nemli olan biyogesitlilik koruma yaklasimlarindaki bir diger etik sorundur. Bir siiredir, biyolojik
cesitliligin korunmast acisindan “korunma bélgelerinin” olusturulmasina vurgu yapilmistir. Bu “natural nature”
veya vahsi doganin insanoglundan yoksun bir yer olmasi fikri, “Diinyanin korunan alanlarinin yaklagik
%85’inde yasayan yerli halklarin” (3) topraklarindan ¢ikarilmasiyla sonuglanmustir. “Kiiltiirel gesitliligin,
biyolojik gesitliligin bir yansimasi oldugu” (7) fikri kabul edildiginde, biyogesitliligi koruma yaklagimlarinin
bu tarz bir uygulamast birtakim etik sorunlarinin yaninda, aslinda bir paradoks olarak da goriilebilmektedir.

Sonugta, belirgin olarak canli-merkezci anlayistan uzak, sadece omurgali canlilar gozeten, varligr dogal ve
dogal olmayan olarak ayiran bir diializm perspektifinden yabanci, istilaci, yerli-olmayan veya dogal olarak
olusmayan tiirler gibi kavramlar yaratarak ayristirici olan, biyogesitliligin bir parcast da olan insan varligindan
uzak, dogal alanlar yaratma anlayisiyla, bu bélgede yasayan yerli halklara yonelik uygulamalar benimseyen
biyogesitlilik koruma yaklagimlarinin kendisinin etik bir problem oldugu goériilmektedir. “Devamlr olarak
degisen diinyada, dogal ve yabanci kavramlari, aslinda tanimlanmasi zor olan garip kavramlardir” (6).

Doga ve dogal gibi kavramlar “apk: diger kavramlar ve olusumlar gibi, dilsel ve toplumsal ingaya maruz
kalmaktadir” (8). Herhangi bir uygulamanin, herhangi bir olgunun ‘dogal’ sifatiyla isaretlenmesi, bazi tarihsel
ve dolayistyla olumsal sosyal iliskileri mesrulastirmay1 amaclayan ideolojik bir hareket olarak goriilebilir (8).
Biyogesitliligin koklerinin izlenmesi, korumanin gesitli yonleriyle iliskili olan ¢esitli degerleri iceren derinden
anlam yiiklii bir kavrami ortaya koymakeadir (6). Misk sigir1 6rneginde oldugu gibi, bir tiiriin yagam hakkina
sahip olup olmamasi veya onun koruma altina alinip alinmayacag; gibi belirlemeler bizzat insan varliginin kendisi
tarafindan yapilmakta, yani “insan-merkezci” yaklagimlar biyogesitlilik koruma yaklagimi tarafindan yontem
olarak benimsenmektedir. Istilact tiirler, yerli-olmayan tiirler koruma altina alinmayip “6teki” kategorisine
sokulmaktadirlar.

Yazinin basinda da séylendigi tizere, yeryiiziindeki popiilasyonlari olusturan her tiiriin tiyelerinin ekosistemin
isleyisinde yadsinamayacak rolleri vardir. Yeryiiziiniin tiim renklerine katki sunan bu biyogesitliligin her
bir 8gesinin yasama hakki vardir. Bu baglamda, biyogesitlilik yaklagimlarinin, canli-merkezci ve dogal ve
dogal-olmayan gibi cesitli diialist anlayiglardan uzak bir perspektif benimsemesi, “yerli halklarin yasadiklart
alanlarda herhangi bir insan haklari ihlaline sebep olmadan koruma yaklagimlarini bagarmasi” (6), birtakim
insan-merkezci “ingalar1” yontem olarak benimsememesi, kisacasi, kendisinin etik bir sorun olarak belirmemesi

icin “queerl “lesmesi gerekmekeedir.
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SONNOT

Dogal/dogal olmayan gibi cesitli diializmlere yapisokiimcii bir yaklasimla karst ¢ikarak, her tiirlii insact
yaklagima karst olan kuramdir.
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