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Dogal Kaynak Yonetimine Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Bakig

Zerrin CELIK®

Ozet: Giiniimiiz diinyasinda dogal kaynaklarin ekonomik ve sosyal kalkinmadaki 6nemi daba da artmastar.
Bu caligmada, dogal kaynaklar yonetimi ve toplumsal cinsiyet faktiorii baglaminda kadinin 6nemi incelenme-
ye calssilmastrr. Kirsalda kadinlarin dogal kaynaklar: kullanim sekilleri, geleneksel cinsiyet rolleri ile dogrudan
ilintilidir. Kadinlar, dogal kaynaklar: kullanarak oncelikle aileleri, sonrasinda da toplum icin gida saglamak-
tadsr. Bununla beraber kadinlarin dogal kaynaklarin bozulmas: ya da tiikenmesinden erkeklere gire daha
fazla ve farkls sekilde etkilendigi de bilinmektedir. Tkincil kaynaklarin kullanildigs calismada; kirsalda kadin
ve dogal kaynaklar etkilesimi, siirdiiriilebilir dogal kaynaklar yonetimi, kaynaklarn korunmas: ve gelistiril-

mesinde kadinlarin rolii ve sorumluluklar: etik baglamda degerlendirilmeye calisibmagtar.

Anabhtar Kelimeler: Dogal kaynaklar; toplumsal cinsiyet; kirsal kadin; kadinlarin giicii ve etkisi; etik.

Abstract: In todays world, the importance of natural resources in economic and social development has incre-
ased even more. In this study, the importance of women in the context of natural resources management and
gender factor is examined. The way women use natural resources in rural areas is directly linked to traditional
gender roles. Women employ natural resources to provide food their families and then society. It is also known
that women are more and differently affected by the degradation or depletion of natural resources than men.
However women’s point of view differ from mens, it is clear that this issue disregarded in researches on natural
resources and ecosystem services. In this context, it is necessary to examine the gender dimension and determine
the criteria in researches on natural resources and ecosystem services. This study, in which secondary sources are
used, examine interactions between women and natural resources in rural area, sustainable natural resources
management, protection and development of resources emphasizes the role and responsibilities of women to be

evaluated in the context of ethics.
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GiRis
Dogal kaynaklar, ekonomi biliminin taniminda yer alan kit kaynaklar ifadesi kapsaminda degerlendirilmekte
ve cogunlukla ekonomik faydalarina verilen 6nem, ekolojik 6neminin oniine gegmektedir. Giiniimiizde dogal

kaynaklarin miktari ve kullanilma durumu, miilkiyeti ve toplumsal cinsiyet iligkileri ile gelecekteki ihtiyaclar,
beklentiler ve tehlikeler en ¢ok tartigilan konular arasindadir.

Toplumsal cinsiyet iliskileri, hayatin bir¢ok alaninda esit olmayan gii¢ iligkilerini icermektedir. Erkeklerin
daha baskin oldugu, kadinlarin ise genellikle ikinci planda birakildigt bir durum s6z konusudur. Cok eski
tarihlerden bu yana cinsiyet agisindan zayif olarak degerlendirilen kadinlarin dogal kaynaklar tizerindeki 6nemli
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rolii goz ard1 edilmistir. Tarim ve sanayideki gelismelerle birlikte 1970’lerin basinda, ekonomik kalkinma ve
makroekonomik politikalar toplumsal cinsiyet baglaminda analiz edilmeye baglamistir. Erkeklerin ve kadinlarin
uygulamalardan farkli etkilendikleri gortilmistiir. Kadinlarin dogal kaynaklar ve cevreyle ilgili baglarinin
onemi ilk kez Ester Boserup tarafindan yazilan “Ekonomik Kalkinmada Kadinin Rolti” adli kitapla dikkatleri
gekmistir. Dogal kaynak ve gevre yonetimi konusunda kadinlarin &zel roliiniin géz 6niinde bulunduruldugu
politika degisiklikleri ise 1980’lerden itibaren yapilmaya baglamistir (1).

Toplumsal cinsiyet normlarina gore sekillenen dogal kaynak yonetimi erkekler ve kadinlar agisindan farkls
bicimlerde cereyan etmektedir. Dogal kaynaklar, ¢evre ve kadin tizerine yapilan aragturmalar; kadinlarin dogayla
yakin bir bag kurdugunu, dogal kaynaklar ve ¢evreleri hakkinda derin geleneksel bilgiye sahip olduklarini,
dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetiminde en énemli aktorlerden biri olduklarini ortaya koymaktadir.

Dogal kaynaklara yonelik herhangi bir tehdit, dogal kaynaklarin kullanicisi olan insanlarin yasamini olumsuz
etkilemektedir. Bir¢ok kaynagin birincil kullanicilari olmalari nedeniyle 6zellikle kadinlar béylesi durumlardan

daha fazla etkilenmekte, zaman, gelir ve saglik konularinda olumsuz sonuglarla karst karstya kalmaktadirlar.

Bu ¢aligmanin amaci kirsalda yasayan kadinlarin dogal kaynak yonetimi durumuna odaklanarak, kiiresel
diizeyde yasanan dogal kaynak bozulumu ve yok olusunun kadinlar: etkileme sekilleri ile olumsuz yonde

etkilemesinin gegerliligine mevcut yazin ve aragtirmalar ¢ercevesinde yanit aramakur.

MATERYAL VE YONTEM

Ikincil verilerin kullanildig1 bu galismada, konu ile ilgili gesitli aragtirmalar, yayinlar, raporlar ve istatistikler
ana materyali olusturmusgtur. Verilerin degerlendirilmesi ve bulgularin yorumlanmasinda bu kaynaklardan
yararlanilmistir. Calismada, niceliksel verilerden ziyade niteliksel verilerin ortaya konmasi amaglandigy icin
bulgular sadece yiizde oran yontemiyle degerlendirilmistir.

DOGAL KAYNAKLAR VE KITLIK OLGUSU

Dogal kaynaklar bitki, hayvan ve mikroorganizmalardan olusan ve biyolojik ¢esitlilik olarak tanimlanan canl
dogal kaynaklar; biyogesitliligin bagimli oldugu hava, su ve topraktan olusan yasam ortamlari ile madenler
ve fosil yakitlari da kapsayan cansiz dogal kaynaklar olarak siniflandirilmakeadir (2). Baska bir deyisle dogal
kaynaklar, dogada bulunan yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklardir.

Tiim ekonomilerde tiretimin ve titketimin en énemli girdisi olmasi dolayisiyla dogal kaynaklarin yetersizligi ya
da yoklugunda yasam 6nemli derecede etkilenmektedir. Yasanagelen kitlik olgusu ve korkusu hem politikalart
hem de yiiriitiilen faaliyetleri sekillendirmektedir.

Dogal kaynaklarin kitligina iliskin sorunlar yeni degildir. Sanayi Devrimi 6ncesinde su ve oduna iliskin kitlik
ve yetersizlik korkusu, Sanayi Devrimi ile birlikte kdmiir, ¢elik gibi yenilenemez kaynaklarda da duyulmaya
baslanmistir. Yenilenemez kaynaklarda ortaya ¢ikan kitlik “Birikmis Kitlik” olarak adlandirilmaktadir. Birikmis
kitlik kavraminin ortaya ¢tkmasinda ekosisteme yapilan digsal bir miidahale s6z konusudur. Tarimsal amagli
kullanilabilecek verimli arazilerin erozyon ile kaybolmasi bu kapsamda degerlendirilebilir (3). Giintimiizde
onemli dogal kaynaklardan biri olan ve kaybinin %75’lere ulastigi tahmin edilen biyogesitlilik kaybini bu
kapsamda degerlendirmek yanlis olmaz (4). Tarimsal biyogesitlilik agisindan bazi tirtinlerin yerel gesitlerinde
%95’lere varan kayiplarin olmast ise yine birikmis kitliga 6rnek olarak verilebilir (5).

Yakin gegmiste yasanan enerji, ekonomi ve ekolojik krizler dogal kaynaklarin ve kitlik olgusunun giincelligini
korumasina neden olmaktadir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren iiretimin daha enerji yogun bir hal almast
enerji tiretimi ve verimliligi konusunu hem politikacilarin hem de 6zel sermayenin ilgi odagt haline getirmistir.
Dogal kaynaklarin miilkiyetine, isletme hakkina sahip olmak, bu kaynaklar tizerinden her ne pahasina olursa
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olsun kir elde etme istegi ve bunlari saglayacak politika ve tegviklerin hayata gecirilmesi bircoklart icin
stradanlagmis, hatta hak olarak goriilmeye baglanmugtir. Yenilenebilir kaynaklarda ortaya ¢ikan kitlik kavrami
ise “Akis Kitlig1” olarak isimlendirilmektedir. Bugiin siklikla karsilagtigimiz bir durum olan akarsularin kendi
kendini yenileyemeyecek oranda kirletilmesi akig kithigina verilebilecek bir 6rnektir (6).

Enerjiye olan bagimliligin artmis olmasi yenilenebilir kaynaklarla dahi olsa, ekolojik dengeyi ve diger dogal
kaynaklari yok eden bir yapiya biirtinmiistiir. Mevcut bu yapy, stirdiiriilebilirlik baglaminda tehditleri artirmakeadur.
Hidroelekerik, jeotermal, riizgir ve niikleer enerji santrallerinin yapildigt yerler ve 6l¢ek bakimindan ¢ogu
zaman tarim ve orman alanlarinin, toprak, su kaynaklarinin ve biyogesitliligin tahrip edildigi ya da yok edildigi
durumlara neden olmaktadir. Miisterekler olarak tanimlanan dogal kaynaklarin ticari bir metaya déniistiiriilmesi
ve kamu hizmeti 6zelligini kaybetmesi zaman zaman bu kaynaklart kullananlarda umursamazlik, bazen de
“Bu durumdan nasil faydalanirim?” gibi davraniglara neden olsa da ¢ogunlukla basta kadinlar olmak tizere
yore ve yerel halkin korumaci yaklagim ve miicadelelerine sahne olmaktadir.

Cevre sorunlarina iligkin algi ve davranglar, cinsiyet farkliliklar1 baglaminda yapilan calismalarla ortaya
konmustur. Bu kapsamda ¢evre ve dogal kaynaklar icin kadinlarin daha fazla endise duydugu ve ¢evreci
davranma olasiliklarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Avrupa Parlamentosu’nda gevre
politikalarinda cinsiyetin rolii ve kadin temsilcilerin ¢evre konusundaki tutum ve davraniglarina yénelik bir
aragtirma yirtitiilmistiir. Elde edilen bulgulara gore erkek ve kadin temsilcilerin gevre icin benzer endiseleri
dile getirdikleri, bununla beraber kadinlarin gevre mevzuatini destekleme olasiliginin erkeklere gére 6nemli
olctide fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kadinlarin yasama organlarindaki yetersiz temsili nedeniyle ¢evre
politikalarinin oranusiz bir bicimde erkeklerin tercihleri ile sekillendirilmekte oldugu konusuna da dikkat
cekilmistir (7).

TOPLUMSAL CINSIYET, DOGAL KAYNAK YONETIMI VE KADIN

Toplumsal cinsiyet ifadesinin yaygin olarak kadini temsil ettigi diistiniilse de aslinda kadin ile erkegin toplum
ve hane ici iligkisini, hak ve dzgiirliiklerini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet iliskilerini cogunlukla sosyal
ve kiiltiirel sartlar belirler. Kisilerin ¢ocukluk dénemlerinde kendilerine aktarilan ataerkil degerler hem erkek
hem de kadinin tiim yasamini etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklar ve esitsizlikleri dogal kaynaklarla olan iligkileri kullanim, kapsam ve nitelik
olarak etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet farkliliklart (8);

*  Dogal kaynaklarin kullaniminda ve yénetiminde agik bir sekilde goriilmektedir. Aile ve toplum
icindeki esitsiz iligkiler kadinlarin kaynaklara erisimini sinirlamakeadir.

*  Cevre ve cevre sorunlari, dogal kaynaklar ve gecim stratejilerine iliskin bilgi diizeyinde agik¢a
goriilmektedir.

*  Kaynaklarin yonetilmesi, sahipligi ve bu kaynaklara erisim hakkina iliskin sorumluluklarda kendini
gostermektedir.

*  Cevreyle olan etkilesimlerde, ¢cevreye yonelik alginin yant sira ¢evre sorunlarinin niteligi ve neminin

kavranabilmesi konusunda da ortaya ¢ikmaktadir.

Erkeklerin ve kadinlarin ekosistem hizmetleri ve dogal kaynaklari tanimlamada farkli kriterlere sahip olduklart
bilinmektedir. Bununla beraber bugiine kadar ekosistem hizmetleri konusunda yapilan aragtirmalarda, bazi
onemli istisnalar disinda cinsiyet konular1 yeterince ilgi bulamamustir (9). Ekosistem hizmetleri ve refahu ile ilgili
ylirtittilmiis 49 bilimsel ¢alismanin sadece besinin toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirildigi goriilmusgtiir
(10). Baska bir ¢alisma ise, ekosistem aragtirmalarinin sadece %0,7’sinin konuyu cinsiyet boyutunda inceledigini
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ortaya koymustur (11). Ote yandan ekosistem hizmetlerine iliskin algi, tercih ve degerlerin cinsiyete gore
farkliligini ortaya koyan bir takim ¢aligmalarda bulunmaktadir.

Tarimsal tiretimin temelini olusturan toprak ve su kaynaklarinin kullanimi ve korunmasi gida tiretimi ve insan
beslenmesi agisindan yasamsal 6nem tagir. Kadinlar toprak, su ve tohum gibi dogal kaynaklari korumakta
ve bunlara yonelik uygulamalarini geleneksel bilgileri ile gelistirmektedir. Buna karsin dnemli sikinular
bulunmaktadir. Yapilan arastrmalar, 90°dan fazla tilkede gerek aileleri gerekse toplum igin gida tiretmelerine
ragmen kadin ¢iftgilerin, tarim arazilerinin miilkiyeti konusunda erkeklerle esit haklara sahip olmadigini
ortaya koymaktadir. Aile ve toplum i¢indeki ataerkil cinsiyet kurallari, yasalar ve piyasa kisitlart kadinlarin
arazi satin almasini, miras olarak edinmesini ve sahipligini savunmasini sinirlandirmakeadir. Kadinlar diinya
topraklarinin %20’sinden; tarim arazilerinin de %13’tinden daha azina sahiptir. Bu oran gelismekte olan
tilkelerde %10°'dan daha azdir (12). Miilkiyet konusunda benzer durumlar Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde de
goriilmektedir. Tarim arazisine sahip olma ya da edinilmesi konusunda var olan bir takim sinirliliklarin yani
stra miras olarak erkeklere gore daha az pay birakilmasi ya da tarim igin elverigsiz arazilerin verilmesi gibi

esitsiz durumlar goriilmekreedir.

Diger 6nemli dogal kaynaklardan birisi de sudur. Suyu tastyan, kullanimin: diizenleyen ve depolayanlar
genellikle kadinlardir. Su kaynaklarinin kullanimi ve temiz suya erisim agisindan 6nemli sorumluluklart
bulunmaktadir. Suyun yoklugu kadinlarin yasam kosullarini daha fazla etkilemekrtedir. Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu'nun (UNICEF) yaptg bir arastirma yasanilan yerde su yoksa ve disaridan getirmek
gerekiyorsa, toplamda kadinlarin ve kiz gocuklarinin su tagimak i¢in 200 milyon saat veya 8,3 milyon giin ya
da yaklagik 22.800 yil gibi biiyiik bir zamani harcadiklarini tahmin etmektedir. Ne yazik ki boylesi durumlarda
gerek zaman agisindan gerekse dinlenme, egitim gibi firsatlar acisindan kaybedenler hep kadinlar ve kiz

cocuklart olmaktadir (13).

Kadinlarin kiiltiirel degerlere, besleyicilik ve saglik konularina daha fazla deger verdikleri gorilmiistiir (14).
Acligr gidermek igin yiyecek bulma zorunlulugu ve onlart muhafaza etmek, olmadigi zamanlarda da titketmek
icin degisik formlara sokmak insanlarin diisiinmesine, deneme yapmasina ve gelistirmesi i¢in yollar aramasina
neden olmustur. Uretim gagin1 baslatanlarin kadinlar oldugu birgok arastirmayla ortaya konmustur. Tanrigalarin
adlarinin geriye gittikce tek heceli oldugu ve bu adlarin yapmak, etmek, olmakla, degistirmekle iliskili oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica kadinlarin ipi bulduklari, baglamayi, digiimii, 6rgiiyti, dokumayi, ag yapmay1 ve
agi avcilikea kullanmayt, topragt yogurup ¢émlek yapmayt, tahta kaplar yapmayi, sepet yapmayi, ev yapmak
i¢in toprag samanla yogurup kerpi¢ yapmayi, evin i¢ini mutfak, depo gibi boliimlemeyi, siitii donistiiriip
peynir ve yag yapmayt, deri islemeyi, mayalamay: bulduklar: biliniyor. Tarimi icat ettikleri, bilgi ve deney
birikimlerini ogullarina ve kizlarina aktardiklari belirtiliyor (15).

Diinyanin her yerinde kadinlarin en 6nemli dogal kaynak olan biyogesitliligin korunmasi, tohum se¢imi,
mubhafazasi, dogadan toplanan yabani bitkilerin gida olarak tiiketilmesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. Tiim
bu kadinlar daha lezzetli ve besleyici, hastalik ve zararlilara dayanikli, kurakliga dayanikl, sel ve taskinlar
ile tuzluluga dayanikli 7000°den fazla bitki tiiriinii yetistirmektedir. Ornegin sadece Hindistan'da kadinlar
200.000 yerel piring cesidini yetistirmektedir (16). Yine baka bir arastirmada; Ruanda’ da arastirmacilar
kadinlarin geleneksel bilgilerle yetistiriciligini yapug: fasulye cesidinden yeni bir ¢esit gelistirmistir. Kadinlarin
yetistirdigi fasulye veriminin, erkeklerin yetistirdiginden 6nemli 6l¢itide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Neden
olarak kadinlarin yerel agroekolojik bilgilere sahip olduklar1 ve bunlari kullandiklar: belirlenmistir (17).
Kadinlarin ve erkeklerin biyogesitliligin en énemli unsurlarindan olan yerel tohumlarla tiretime devam etme
konusunda oncelikleri birbirinden oldukea farklidir. Kadinlar, yerel tohumlarin aileyi daha ¢ok destekledigine
ve beslenmede daha saglikli olduguna inanmakreadir. Bu degerler sistemi, yerel tohumlarla {iretime devam

edilmesini ve korunmasini saglamaktadir. Yerel tohumlarla iretime devam etme konusunda erkeklerin isin ticari
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ve ekonomi boyutuyla ilgilendikleri; buna karsin kadinlarin lezzet ve saglik yoniinii oncelikle diisiindiikleri
gorilmistir (18).

Yinelenen ekonomik ve finansal krizler, catisma ve savaslar, bulagici hastaliklar, gida giivencesizligi, biyogesitlilik
kayb, iklim degisikligi ve ortaya ¢ikan dogal felaketler her yerde esitsizlikleri ve riskleri artirmig olup, kadinlar
ve erkekleri farkli etkilemekeedir (19; 20; 21). Ote yandan teknolojik gelismelerin tiim alanlarda hiz kazanmasi,
tiretim stratejilerinin ve kiiltiirlerin tek tiplesmesi, tarim politikalari, sirket tekelleri kadinlarin her gegen
giin tarimdan uzaklasmasina neden olmakta, tarimsal biyogesitlilik basta olmak iizere dogal kaynaklar ve
bu konudaki bilgi birikimi yok olmaktadir. Tiim bu olumsuz durumlar, dogal kaynak y6netimi ve gida
giivencesi baglaminda yoksulluk ve yoksunluklarin giderilebilmesi igin kirsalda kadin haklari ve kadinlarin
giiclendirilmesinin 6nemini bir kez daha goz 6niine sermektedir.

KIRSAL NUFUS, YOKSULLUK VE KADIN

Yoksulluk insanlarin temel ihtiyaglarint kargilamak amaciyla kullanacagi kaynaklardan mahrum kalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyo-ekonomik siniflandirmalar yapilirken dogal kaynaklara erigimin énemli bir ara¢ oldugu
unutulmamalidir. Birlesmis Milletler (BM) Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) rakamlarina gore; tiim diinyada
kentlesme giderek artmakta bununla birlikte kiiresel niifusun yaklagik yarist (%45) kirsalda yasamaktadir ve
kirsalda yasayanlarin yarisint da (%49,6) kadinlar olusturmakeadir (22).

Tiirkiye acisindan kadinin durumu rakamlarla ortaya konuldugunda benzer bir durum bulunmaktadir.
Ulke niifusunun yarisini kadinlar olusturmaktadir (%49,8). Biiyiiksehir Yasasr'nda 2012 yilinda gergeklesen
degisimden sonra kirsal alan tanim1 degismistir. Buna gore kadin niifusunun %7,2’si kirsalda yasamaktadir.
Kadinlarin isgiiciine katilimi, son otuz yilda hem kirsal alanda hem de kentte giderek diismektedir. Bu durum,
diinyadaki gelismelerle tam tersi yondedir ve endise vericidir. Tarimsal faaliyetlerde kadinlar tireten olarak
kisacasi emegini ortaya koyanlar olarak 6nemli bir yere sahiptir. Kirsaldaki kadinin toplam isgiiciine katilimi
%31,5dir. Tarimda calisan kadinin pay1 ise %28,7'dir ve kayit dist ¢alisma orant %94,3’iir. Ucretsiz aile isgisi
konumunda tarimsal faaliyetlerle ugrasanlarin %78’ini kadinlar olusturmakeadir (23). Tarim ve Orman Bakanlig:
verilerine gore; kayitli toplam ¢iftgi sayisinin sadece %16’st kadindir ve gogunlugu 50 yagin tizerindedir (24).

Bu baglamda, kirsal niifusun ve tarimsal tiretimin emek boyutunun énemli bir payina sahip olan kadinlarin
dogal kaynaklar tizerindeki etkisi ve yoksunlugu durumunda yasadigi yoksulluk tizerinde durulmasi gereken
bir konudur.

Aragtirmacilar, yoksullugun 6l¢iilmesine iligkin fikir ayriliklarina sahip olsalar da tig kritik noktada uzlagmaktadir.
Bu noktalar (25):

*  Diinyadaki yoksullarin yarisinin kadin oldugu,

*  Diinyadaki yoksullarin yaridan fazlasinin kirsal alanlarda yasadig1 ve yasamlarini siirdiirebilmek
i¢in dogal kaynaklara bagiml: olduklari,

*  Diinya yoksullarinin %60’inin dogal kaynaklarin yetersiz ve sorunlu oldugu bolgelerde yasadig:
ve dogal kaynaklarda artan bozulumun, kirsal alandaki sorunlari agirlastirdig: seklindedir.

Giintimiizde diinya niifusunun yaklasik %10’nu olan 736 milyon kisi hala asir1 yoksullukla karst karstyadir.
Bu yoksullarin %80’ ise kirsalda yasamakta ve gegimini tarimdan saglamaktadir ($ekil 1).
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Sekil 1: Diinya yoksullugunun kirsal ve kentsel dagilimi (%)
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Kaynak: Castaneda vd. (2018) (26).

Kirsalda yasayanlar, 6zellikle de kadinlar genellikle ekonomik firsatlardan soyutlanmugtir. Kadinlarin temel
sosyal hizmetler, sermaye, teknoloji, girdi ve arazi gibi kaynaklara erigimi erkeklere gore daha zordur. Goz ardi
edilen bu durum, kadinlarin dogal kaynak ve hizmetlerine bagimliliklarin: artirmakta, karar verme kapasitelerini
sinirlandirmakeadir. Gelismekte olan tilkelerde yasayan 1.3 milyar insanin %70’ini kadinlar olusturmakradir.
Kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarint kargilamak i¢in dogal kaynaklara erismek zorunda olan bu kadinlar
su kitligy, yetersiz biyolojik ¢esitlilik ve verimsiz topraklar gibi dogal kaynak sorunlarindan erkeklere oranla
daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle kadinlarin giiclendirmesi gerekmektedir.

Kirsal kadinin giiclendirilmesi toplumsal, orgiitsel, politik ve psikolojik gii¢lendirme olarak baglica dért grupta
yapilabilir. Toplumsal giiclendirme; kirsal kadinin yeni ve faydali bilgiye erisiminin temini, yeni beceri ve
yetenekleri gelistirilmesine yardimer olunmasi, kendine giiven ve yetkinliginin saglanmasi, diger kadinlarla
farklr aktivitelere katilimi igerir. Orgiitsel giclendirme, 6zellikle yeni teknolojiler hakkinda bilgilerin verilmesi,
kadin 6zelinde tarimsal kooperatiflerin kurulup gii¢clendirilmesi yoluyla saglanabilir. Politik giiclendirme i¢in
kirsal toplumlari etkileyecek politika ve kararlarin yeniden gozden gegirilmesi, kirsal topluluklar: ve kadinlari
ilgilendiren konular: tartismak icin ¢alisma gruplarinin olusturulmas: gerekmektedir. Kirsal kadinin kendine
giivenin arttirilmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi icin tegvik edilmesi, ¢esitli gruplara kauliminin saglanmasi
yoluyla da psikolojik giiclendirme yapilabilir (27).

Kadinlarin giiclenmesi ¢evre ve dogal kaynak yonetimi basarisi ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda yagsam
kalitesi ve insan onuru gibi ciddi bir paradigma degisikligi gerektiren konulara y6nelik diizenlemelerde ¢evre
ve sosyal adalet, toplumsal cinsiyet esitligi, kiiltiirel ve etik degerler ile inanglara iliskin gostergelerin biitiinsel

bir yaklasim ¢ercevesinde kullanilmasi gereklidir (28).

KADIN BAKIS ACISI VE DEGERLERININ ETIK YORUMU

Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan ve doga iliskisinin ekonomik temelli yiiriitiilmesi gibi nedenlerle
ortaya ¢ikan endiseler etige olan ilgiyi artirmistir. Dogal kaynaklara ve biyolojik gesitlilige dayanan yasam
pratikleri, daha fazla zaman ayirmalari gibi nedenlerle dogal kaynaklarin yonetilmesi, kadinlarin uzmanlig;
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olarak degerlendirilebilir. Kadin ve doga arasinda kurulan yakinligin temelinde, kadin psikolojisi ve biyolojisinin
farklt oldugu kabulii vardir. Bu durumun tarihsel siirecte ataerkillik tarafindan olusturuldugu vurgulanmakta
olup, etik acidan bazi karsi duruglara neden olmustur. Bu ¢ercevede geleneksel etigin, kadinlarin ahlaki
deneyimlerini dikkate almayan ve yerine gore kadinlar1 degersizlestiren yonleri yeniden diizenlenmis ve farkls

bir anlayis ortaya konmustur (29).

Toplumsal cinsiyet ve kadin baglaminda etik, seksenli yillarda yalnizca erkekleri dikkate alan ve kadinlar:
kiigiimseyen geleneksel etige yonelik elestirilerin ardindan ‘feminist etik’ olarak ortaya ¢ikmugtir. Feminist
etik konusunda calismalara 6nciilitk eden kisi 1940’larda yazdig “Ikinci Cins” kitabiyla Simone De Beauvoir
olmustur. Daha sonra 80’li yillarda Amerikada Carol Gilligan ve Fransada Luce Irigaray kadin ahlaki konusunda
yaptiklari ¢alismalarla konunun 6ziine iligkin saptamalarda bulunmus ve feminist ahlak yaklasimindaki temel
tartismalart baglatmuslardir (30).

Carol Gilligan tarafindan ortaya konulan 6zen etigi (koruyucu/bakim etigi) kadin-erkek farkliligindan kaynaklanan
bir anlayistir. Ona gore; kadinlar farkli bir sesle akil yiirtitme egilimindedir. Koruyucu/bakim etiginin temel
kavrami korumadir. Savunmasizlarin yaninda hayvanlari ve dogay1 korumay: da igerir. Koruma eylemi bir
degere sahiptir. Korumanin genel kapsaminda insan yagami ve toplumun korunmast ile devam ettirilmesinde
digerlerinin ihtiyaclarini diiginme ve kargilamaya yonelik “rasyonel edimler” yer alir. Digerlerinin ilgi ve
ihtiyaclari, koruma eyleminin temeli olarak goriilmektir. Bu baglamda diger tiim erdemlerin kaynagi olan
en temel erdem olarak kabul edilebilir (30).

Gilligan, erkek ve kadinlar arasindaki ahlaki diistiniislerin farklilig; tezini ortaya koymak i¢in Anton Cehov’un
“Visne Bahgesi” oyununu giizel bir 6rnek olarak gostermektedir. Oyunda; kir diistincesiyle yazlik site yapmak
lizere vigne bahgesini yok etmek isteyen kapitalist bir erkek girisimcinin (Lopahin) bahgeyi ele gecirme
cabalarina kargilik, insan kaderinin dogay: gelistirmek oldugu yolundaki emperyalist felsefeyi kabul etmeyen
bahge sahibi Madam Ranevskaya'nin teklifi reddetmesi anlatlmakeadir (30).

Yapilan arastirmalar, kadinlarin ekosistem hizmetlerine erkeklerden daha fazla deger verdigini gostermektedir.
[spanyada korumali ve korumasiz ekosistem hizmetlerini tanima konusunda kadinlarin erkeklerden daha iyi
oldugu bulunmugtur. Ekosistem hizmet farkindaligindaki ve bilgisindeki cinsiyet farkliliklari, agroekolojik
emek, uzmanlik ve cinsiyete gore farklr roller ile agiklanmugtir (31). Katalan Pireneleri’ndeki kadinlarin ev
bahgesi ekosistemlerine erkeklerden daha fazla deger verdigi ortaya konulmustur. Genel olarak, kadinlarin
bahgelerden saglanan ekosistem hizmetlerine iliskin degerlendirmesi erkeklerin degerlemesinden yaklasik %7,6
daha yiiksek bulunmustur. Bu kapsamda cinsiyete dayali farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinin ekosistem
hizmetlerinin degerlemesi ve sunumunu iyilestirmede daha etkili politikalara yol agabilecegi vurgulanmistir
(32). Benzer sekilde, Japonyada kadinlarin okyanus ekosistemleri icin erkeklerden daha fazla para 6demeye
istekli olduklari gorilmistiir (33).

Dogal kaynaklari, cevresel riskleri ve 6nem derecelerini etnisite ve cinsiyet temelli olarak degerlendirilen
bir bagka arastirma ile dogal kaynaklarin bozulmast ve kirlenmesi konusuna kadinlarin erkeklere gore daha
fazla 6nem verdikleri ortaya konmustur. Arastirma, basit bir model 6nermektedir. Sekil 2’de sunulan modele
gore; cinsiyete dayali algilar ve davranislar, ekosistem yonetimi faaliyetlerine, dogal ¢evrenin kullanilmasina,

korunmasina, zarar vermeyen faaliyetler ile zarar verici faaliyetlere etki etmektedir (34).
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Sekil 2: Davranis ve kamu politikasini etkileyen cinsiyet diisiinceleri modeli
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Kaynak: Burger ve Gochfeld, (2010) (34).

Ote yandan kadinlarin, ekosistem hizmetlerini erkeklerden daha az algiladig1 ya da daha az olumlu diisiindiigii;
daha az deger verdigine iligkin arastirma bulgular: da bulunmakrtadir ve diger calismalarla zitlik yaratmaktadr.
Algilarin cinsiyetten ziyade yas dahil olmak tizere servet, egitim, toplumsal ve kiiltiirel gelenekler gibi bazi
degiskenlerden etkilendigi gergegi ortaya konmustur (35; 36). Ornegin Kenyada yiiriitiilen bir arastirmada,
Mangrov (gelgit olaylarinin sik yasandigi okyanus kiyilarinda yetisen, agag ve bitki topluluklarina verilen isim)
ormanlarinda kéylilerin geleneksel tip, yakacak, ingaat malzemesi ve yiyecek amaciyla kullandiklar: ekosistem
tirtinlerinin tiirleri, mal ve hizmetleri ve bunlara iliskin tehditler hakkindaki bilgi diizeyleri aragtirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6zellikle bazi koylerde kadinlar arasinda ekosistemin korunmasi ve tehditlere yonelik bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu kadinlarin cesitli midye, yem icin yaprak ve boya yapimu iginde
agac kabugu toplanmasi olmak {izere az sayidaki ekosistem tiriinii ile ilgilendikleri, bilgilerinin ve korumaya
yonelik goriislerinin kiiltiirel gelenekler ile etkilendigi tespit edilmistir (37).

Cinsiyet farkliliklarint genellestirmek ¢ok zordur. Fakat ekosistemi cinsiyete gore incelemek tiim kadinlarin ayni
olmadigini bilmek anlamina gelir. Bircok sosyal siire¢ ve yapi cinsiyet farkliliklarinin temelini olusturmakeadir.

SONUC

Bugiin insanligin yiiz yiize kaldig1 sorunlarin basinda dogal kaynaklarin bozulmasi, titkenmesi ve iklim
degisikligi gelmektedir. Insanoglu yasam kosullarini iyilestirme endisesi ile dogay1 degistirmis ve bu degisimleri
gerceklestirirken bilerek ya da bilmeyerek dogal kaynaklara, diger canlilara ve hatta kendisine bile zararlt
olabilecek durumlara neden olmustur. Teknolojik gelismelerin tiim alanlarda hiz kazanmast, tiretim stratejileri
ve kiiltiirlerin tek tiplesmesi, tarim politikalari, sirket tekelleri gibi konular dogal kaynaklarin yok olma siirecini
hizlandirirken toplumsal cinsiyet esitsizliklerini de artrmistir. Bu durum, tarim ve dogal kaynaklar yonetimi
basta olmak tizere kadinlarin yoksullagmasini ve tarimdan kopmasini beraberinde getirmistir. Tarimsal emek
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giictiniin en biiyiik bolimiinii temsil eden kadinlarin dogal kaynaklar ve gida isleme siirecine iliskin derin
ve ortitk bilgiye sahip oldugu ve ¢ogu zaman bu bilgilerin 6neminin goz ard1 edildigi gergegi bulunmaktadir.

Kadinlarin ve erkeklerin farkls rollere sahip olmalari, kadinlarin ¢ogu zaman sistematik temelleri bulunan
ve ayrimciliga dayanan farkls kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik kisitlamalarla kargi karsiya kalmalarina neden
olmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin dogal kaynaklara ve ekosistem hizmetlerine deger verme sekillerinde
farklilik bulundugu bilinmekle birlikte, yapilan arastirmalarda toplumsal cinsiyet boyutunun ¢ok az dikkate
alindig goriilmekeedir. Bu kapsamda dogal kaynaklar ve ekosistem hizmetlerine yonelik aragtirmalarda toplumsal
cinsiyet boyutunun incelenmesi ve kriterlerin ortaya konmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dogal kaynaklarin kullanimi, korunmast ve gelistirilmesi konulart ile ¢evresel risklere karsi verilen 6nem, cinsiyet
ve etik temelli degerlendirildiginde; kadinlarin erkeklere gore farkli diisiindigii ve daha hassas davrandig:
goriilmektedir. Kadinlarin dogal kaynaklar ve ¢evre koruma faaliyetleri ile yonetimine aktif katilmalart sonucunda
yasamlarinin olumlu yonde degistigi ve gelistigi bilinmektedir. Bu baglamda, yoksulluk ve yoksunluklarin
giderilebilmesi i¢in egitim ve teknoloji gelistirilmesinde toplumsal cinsiyete duyarli bir planlama yapilmast
gerekmektedir. Kirsalda kadinlarin gii¢lendirilmesi, kadinin ikincil konumunu degistirecek, “cam tavanlarin®
kirlmasini saglayacak, onyargilari degistirecek ve toplumun genelinin i¢sellestirmesine olanak taniyacak
politikalarin hayata gegirilmesi ve bu konuda kararlilik gosterilmesi gerekmektedir. Kadin 6zelinde hayata
gecirilen birtakim destekleme, uygulama ve egitimlerin proje temelli ya da bolgesel olmaktan kurtarilip, etkin

ve yaygin olmasinin saglanmast ise elzemdir.
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