Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2018 TU I] TURKISH
Vol. 5, No. 1, 20-23 L JOURNAL DF BIDETHICS

3

“Bir yanda pis peynir, bir yanda okula gidemeyecek cocuklar...’

Burcu NAMAL'

Bir donem gida denetciligi yapmis biri olarak TJOB’ungegen sayisindaki “Bugiin Giinlerden Seyhmus”(1)
yazisint okurken denetimler esnasinda defalarca yasadigim arada kalmuglik hissini goriir gdrmez tanidim.

Bunun gibi pek ¢ok durumda idealist bir tutumla gérevini icra etmeye ¢alisan gida denetgisi, yoksulluk ve
imkansizliklar icinde {iretim yapmaya calisan gida sektorii calisanlariyla yiizytize geldiginde ve ¢oziimlerin
titkendigi durumlarda, alacag herhangi bir kararin ne gibi dolayli sonuglar yaratabilecegini diisiinmek zorunda
kalmaktadir. Genellikle bu sonuglar ¢oziimii gii¢ etik ikilemlere yol acar. Denet¢i bu tiir ikilemlerle sik
kargilastiginda kimi zaman kendini meslegine yabancilagmis bulur. Bu yazida da denetgi, mesleginin gereklerini
yerine getirmekte oldukea titiz davranan, denetlemeye gittigi isletmeye tiretim kosullarini diizelemek konusunda
yardimct olmaya ¢alisan, idealist tutuma sahip bir kisi olarak anlatlmigtir.

Denetim i¢in gittigi peynir tiretim isletmesinde tiretim kosullarinin oldukga kétii ve mevzuata aykiri oldugunu
goren denetgi, etrafl iyice temizlese bile yonetmelikteki sartlari yerine getirebilmek icin yeterli paraya sahip
olmayan {ireticinin isletmesini kapatmaya niyetlenmistir. Ancak isletmecinin, bu igyerinin geliri sayesinde
kardesinin gocuklart da dahil, 15 kisinin gecimini saglamaya calisugini detaylica anlatarak okumakta olan
cocuklarinin ve yegenlerinin okul basarisina umut bagladigini dile getirmesi tizerine, kisisel tarihinde izler
birakan bir olayr haturlamistir.

[lkokulda asla yenemedigi rakibi Seyhmus'u, yani iginde bulundugu firsat esitsizligine ragmen derslerde
kendisinden hep daha iyi olmay1 bagaran, ancak ekonomik sebeplerle okuldan ayrilmak zorunda kalmis olan
arkadasini o isletmenin kapanmasiyla okul hayatlarindan olacak kimisi halihazirda orada bulunan ¢ocuklarla
ozdeslestirmistir.

Oykiide, 6zellikle denetimin yapildig1 ortamda ilkokul arkadasinin ona “kara gozlerini dikerek” baktigt,
kendisine onu kétii dualariyla okulundan ve geleceginden ettigi icin hesap sordugu ve yasam kargisindaki
bu yenilginin nasil haksiz ve ahlaksizca oldugunu hatrlatugi béliimde, bu isletmeyle ilgili yapmast gerekeni
ertelemesinin duygusal altyapisina dair bir ipucu vermektedir.

Bu metni/anlatiyi, insanlarin ahlaki karar verme motivasyonlarini sorgulayan tinlii “tramvay ikilemi” ile bir
analoji kurarak okuyalim. Tramvay ikileminin kurgulanisinda iki ayri durum sorgulanmaktadir: kontrolden
¢tkmig bir trenin yolu tizerindeki bir tistgegitte hem doludizgin gelen treni hem de az sonra bu trenin felaketinden
kagamayacak olan bes kisiyi gorebilen bir konumdaytz. {lk durumda elimizde trenin yoniinii degistirebilmemizi
saglayacak makasin kumandasi var. Ancak eger trenin yoniinii degistirecek olursak bu yeni istikamette raylarin
iizerinde duran bir kisinin 6liimiine sebep olarak diger bes kisinin hayatini kurtarabilecegiz. Ikinci durumda ise
bizimle birlikte kopriiniin tizerinde duran, tramvayin 6niine ¢iktiginda ya da diistiigiinde tramvay: durdurabilecek
kadar sisman yabanci bir adam var ve eger onu asag; itersek az ilerde gordiigtimiiz bes kisiyi kurtarabilecegiz
(2). Insanlarin ¢ogu ilk durumda daha ¢ok kisinin hayatini kurtarmak amactyla makast gevireceklerini beyan
ederken sisman adami agag1 itmenin dogru olmayacagini diisiindiiklerini belirtiyorlar. Her iki durumda da
bes kisinin hayatina kargilik bir kisinin hayatini harcamak s6z konusuyken bu iki durumun farkli oranlarda
kabul gorme sebebini arastiran Greene’e gore birinci durumda hayatint kaybedecek kisi ile kisisel ve fiziksel

‘Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Tarihi ve Etik Ana Bilim Dali, Ankara =2 burcuernamal@gmail.com
Goénderim Tarihi: 14.08.2018 * Kabul Tarihi: 16.08.2018

Namal B © 2018, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 20



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2018 T:J [l TURKISH
Vol. 5, No. 1, 20-23 L JOURNAL OF BIDETHICS

bir temas kurmuyorken ikincisinde birebir iliski icine girmis oluruz ve bu durumda duygularimiz ilk duruma
gore siirece daha ¢ok dahil olur (3).

Bu hikayede pis peynirden koruyacagimiz ¢ocuklar ve insanlari temsil eden bes kisiyi kurtarmak icin asagt
itecegimiz sisman adam, imkansizliklar icinde okumaya calisan cocuklarin egitim haklarini temsil etmektedir.
Dahasi bahsettigimiz sablondan farkli olarak sisman adam denetciye o kadar da yabanci biri degildir. Bu
adamin denetginin zihninde bir ismi bile vardir: Seyhmus. Cok eski hukuku olan, mahcubiyet duyulan eski bir
dosttur Seyhmus. Kivircik saglari ve kara gozleri ile en somut, en tanidik haliyle orada durmakreadir. Denetgi,
tramvay1 durdurmak icin sisman adami agag1 itememistir. Denet¢inin tercihindeki duygusal motivasyon net
bir bi¢cimde goriilmektedir.

Calismasinda felsefi degil psikolojik bir tespit yapugini ve ahlaken neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
bir fikir beyan etmedigini belirten Greene’e gore sisman adami kopriiden agagr atmamak gibi bir tercih
deontolojik ve duygularin daha ¢ok dahil oldugu bir tercihtir. Makasi kullanarak trenin y6niinii ¢evirme

tercihi ise sonugsalct, faydac ve kontrollii bir biligsel siirecin eseridir (3).

Opysa Kant'in, ahlaki davranglart duygusal motif ve sonuglarindan bagimsiz bir sekilde ele alarak kurdugu
deontolojik felsefeye gore davranislar yalnizca 6dev olduklari igin yapildiginda ahlaki olur. Kant, ahlak:
duygusal saiklerden ve eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak degerlendirerek, salt rasyonel bir etik gelistirmeye
calismistir (4). Aslinda felsefe tarihi boyunca Platon ve Descartes gibi pek cok filozof da, duygularin berrak
bir akil ylirtitmenin 6niinde engel teskil ettigini ve rasyonel karar alma siirecinde olumsuz bir rol oynadigini
ileri siirmiiglerdir (5). Ancak son zamanlarda yapilan klinik aragtirmalar duygularin rasyonel karar alma
stirecindeki roliiniin olduk¢a 6nemli ve olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmug (5), felsefe alaninda da bu teori
kendisine yer bulmustur (6).

Bu vakada “6teki” ile kurulan iligkinin temas noktast olan ve denet¢inin duygularini ve kararini etkileyen
kisisel bir ani, onun “6dev”ini yorumlayis bicimini ve “6dev’iyle olan iliskisini 6nemli 6l¢iide belirlemistir.
Sonug olarak 6devin mutlakligt sorgulanir hale gelmistir.

Bunun yaninda denetginin i¢inde bulundugu durum geregi alabilecegi her iki karara dair sonuglar1 ayni
olgiide saglikli degerlendiremedigini belirtmek gerekir. Zira bu denklemde bir tarafta etten kemikten “okula
gidemeyen ¢ocuklar” bulunurken, diger tarafta tiinelin ucunda sagliksiz kosullarda iretilen giday: titketmekten
otiirti hastalanacak olan ¢ocuklar: “pis peynir” kavrami perdelemektedir. “Mutlu son” ile biten bu 6ykii, heniiz
tamamlanmis sayilamaz. Ornegin ertesi hafta Alo 174 Gida Hattina diisecek zehirlenme sikayetlerinden bu
isletmenin piyasaya siirdiigii peynirler pekala sorumlu olabilir ve bunun sonucunda pek ¢ok ¢ocuk zarar
gorebilir. Fakat bir ihtimal daha var: belki de kimse zarar gérmez. Iste bu ihtimal denetginin gorevi icabi

yapmast gerekeni ertelemesine imkan vermistir.

Bazi teorisyenlere gore manuk kurallariyla ve ihtimal hesaplariyla 6rtiismeyen kararlar genel olarak bilissel
yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Buna kargilik karar verme stirecindeki sezgisel yaklagimlara hak ettigi degeri
vermek gerektigini sdyleyen teorisyenler de meveuttur (5).

Toplumsal sonuglari olan bu gibi durumlarda eylemlerimizin altinda yatan genel ilkenin evrensellestirilebilir
olup olmadigini da sorgulamak yerinde olacaktir. “X eylemini yaptim, ¢iinkii herkes bu eylemi yapsaydi iyi
olurdu” (7) formiiliinii uyarladigimizda “kapatmam gereken isletmeyi kapatmamay: tercih ettim ¢iinki tiim
denetciler boyle yapsa iyi olurdu” demis oluyoruz ki bunun deontolojik olarak kabul edilebilir oldugunu
soyleyemeyiz.

Hikayeye bakisimizi degistirecek bir perspektif kazanmak adina 6nceki okumamizin duygusal yiikiinii hafifletip,
denetcinin gorevini/ddevini, “gerektiginde makast kullanmak ve insanlar1 tramvayin altinda kalmaktan kurtarmak”
olarak belirleyelim. Bu durumda vakay1 denet¢inin ge¢cmisinde kalmig etkili bir aninin 6dev bilincinin 6niine
gecmesi olarak okuyabilir, denetciyi gorevini yapmamakla suglayabiliriz. Ciinkii bes kisi icin feda edilecek

Namal B © 2018, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 21



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2018 '|' :J I:I TURKISH
Vol. 5, No. 1, 20-23 ! JOURNAL OF BIDETHICS

olan diger yoldaki bir kisinin orada bulunmamasi gerekmektedir. Ve o kisinin orada olmasinda denetginin
bir sorumlulugu yoktur, oysa bu bes kisinin hayat1 tizerinde denetginin bir sorumlulugu vardr.

Bu noktada su sorulart sormaliyiz: Kant'in savina uygun olarak kararlarimizi tiimiiyle deneyimlerimizden ve
bu deneyimlerin duygularimiz tizerinde birakug: etkiden bagimsiz bicimde verebilir miyiz? Eger veremiyorsak
bu ahlaken yanlis karar verdigimiz anlamina m1 gelmektedir? Bu iki soruya da sahsen olumsuz cevap vermek

isterim.

Bu sorular gergevesinde Kant'in ahlak anlayisinda aklin islev ve 6zelligine deginmek yerinde olacakur. Kant,
aklin 6zerkligine dayandirdigs 6zgiin bir 6zgiirlitk anlayisi olusturmaktadir. Ahlakiligin gerceklesmesi icin
yegane kaynak olmasi gereken akil, yine kendi tiriinii olan ahlak yasasinin emrine uydugu zaman iradi 6zgiirlitk
gerceklesmekeedir. Ancak Kant'in bahsettigi akil, deneyimden arindirilmus, goreceli olmayan, evrensel bir
ahlakin miimkiin olduguna isaret etmekle birlikte, icerikten yoksun bir bi¢imciligi ve kat1 bir norm anlayigini
dogurmaktadir (8).

Tam da bu noktada Kant'in, insani 6zne-nesne olarak ikiye bélerek anlamaya calismast ve ikisi arasindaki
etkilesimi gozardi etmesi Hegel'in elestirilerini ve ¢ok daha sonra ortaya ¢ikan elestirel teoriyi akla getirmektedir.
Hegel, akil yoluyla kavranilan salt ahlak yasasi tarafindan harekete gecirilen insan kavrayisini gercekei
bulmamaktadir. Zira Kant, kisisel ¢ikarlarla toplumsal degerler arasinda bir bag kurmaya ¢aligmamasina
karsin Hegel, etik anlayisint cikarlar ve degerler arasinda kurulabilecek bir birliktelik tizerine bina
etmektedir (8). Hegel 6zgiirlitk diisiincesini soyut bir ortamda birakmamus, gergek 6zgiirliigiin toplumsal
iligkiler icinde varolacagini savunmustur. Hegel’e gore toplum icinde 6zgiirliik, toplumun rasyonel olarak
diizenlenmesiyle saglanmaktadir (8). Bauman'in Levinas'a atifla belirttigi gibi toplum i¢inde ahlaki sorumlulugun
bogucu sinirsizligr ve kosulsuzlugu, srarla bir sey yapmak gerektigini sdyleyen, fakat bunun ne oldugunu
agtkca belirtmeyi reddeden etik talebin zehirli suskunlugu stirdiiriilemez. Ahlak fikri toplum i¢inde sosyal
adalet seklinde cisimlesmelidir (9).

Bu durumda denetcinin “pis peynir” adi alunda saglik tehdidi yasayacak insanlar ve “egitim hayat bitecek
cocuklar” arasinda kalmasi sistemin ve toplumun rasyonel olarak diizenlenmeyisinin ve sosyal adaletsizligin bir
tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Burada sorulacak soru, denetginin bu tercihinin ahlaki olup olmamasindan
ziyade, denetginin “bu tercihi yapmak zorunda kalmasinin ahlaki olup olmadigi”dir. Rasyonel olarak diizenlenmis
bir toplumda ve sistemde ¢ocuklarin egitim haklari, yine i¢inde ¢ocuklarin da bulundugu toplumun sagligini
tehlikeye atacak uygulamalara g6z yumarak elde edilmemelidir.

Elbette “boyle bir sistemde denetginin ahlaki bir konumu yoktur” diyerek ahlaki sorumlulugu titopyalarin
gerceklesecegi giizel giinlere ertelemek dogru degildir. Ancak bu vakay: harcanan deger ve korunan deger
kargilastirmasindan uzaklastirarak, denetginin s6z konusu tercihi yapmak zorunda kalmasinin etik olup olmamasi
tizerinden tartugmak, denetginin yasadigi mesleki yabancilasmayr gormemize de olanak saglayabilir.

Calisma kosullar1 tizerine yapilan bir arastirmaya gore hedefe odaklanmak ve yapilan isin olumlu sonuglarini
net bir bicimde gérebilmek, ¢alisma motivasyonunu artiran bir faktér olup, Yetmar ve Eastman’a gére mesleki

tatmin ve motivasyonun etik kararlar almak tizerinde olumlu bir etkisi vardir (10,11).

Denetginin isini yaparken genel olarak giyindigi yapict ve olumlu tutum bu vakada karsiliksiz kalmustir. Idealist bir
yaklagimla hayata gecirdigi mesleginin gereklerini yapmak o an i¢in anlamsizlasmugtir. Bu anlamsizlik duygusunu
yasayan ¢alisanlar, genellikle bu ykiideki gibi imkansizi oldurmaya ¢alisan, kendilerini iglerine adamus sevkli
bireyler arasindan ¢ikarlar.(12). “Hem ii¢ ay dedigin nedir ki? Bugiin gelmemis olsam belki de bu imalathaneye
bu yil hi¢ ugramayacaktim. diyerek kendini avuttugu boliimde denetginin iginde bulundugu durumla bir
pazarliga giristigini ve isletme sahibini korkutmus olmayi da kar sayarak sonugta degistirebilecegine inandig:
asgari kosullara razi oldugunu, hatta ilk etapta goziine kabul edilemez gelen pek ¢ok unsuru kabullendigini

goruyoruz.
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Yapugy is ile kendini ifade edememesi, isin kendi gercekligiyle uyusmamasi, calisanin (denetginin) isine
yabancilasmasinin nedenleri arasindadir (13). Bununla uyumlu olarak metnin sonunda denetginin kendisini
kiilkedisinin peri annesi gibi hissetmesi, ¢ocuklarin onu velinimetleri gibi gordiiklerini diisiinmesi ve cocuklara
litufkér bir iyilik yaptigini ironik bir sekilde ifade etmesi mesleki anlamsizlik duygusunun beraberinde gelen
ve “sevk”in yerini alan “alaycilik” olarak da yorumlanabilir. Ancak bu, i¢goriisii ve duyarliligt olan her insanin
yapacag1 gibi denet¢inin tamamen kendine yonelttigi bir alayciliktr ve mesleki yabancilasmanin bir gostergesi
olarak degerlendirilmelidir.

Insanlarin sagligini korumak iizere gorev yapan denetgiler, bu hikayedeki gibi etik ikilemlerle mesleklerine
yabancilasmadan, sisman adami asag1 itmek gibi duygusal yiikii agir se¢imler yapmak zorunda kalmadan,
makast cevirme gorevini ifa edebilmelidir. Umulur ki sosyal adaletsizligin giderildigi zamanlarda, trenin
degistirilen yolu tizerinde kimse bulunmaz.
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