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Gida Etigi Baglaminda Topluluk Destekli Tarim Modeli Uzerine Bir
Inceleme

Fatih OZDEN®

Ozet: Bagta sentetik tarim kimyasallarinin insan ve ekosistem saglgr iizerindeki olumsuz etkisi, gida zin-
civindeki sivket hakimiyeti ve fikri miilkiyet haklar: olmak dizere bircok hosnutsuzluga yonelik sorular ve
sorunlar gida etiginin giindeminde yer almaktadsr. Tarim-gida sisteminde artan sosyal, ekonomik ve ekolojitk
sorunlara karsi alternatif gida aglar: olarak da ifade edilen gida hareketi tiim diinyada hizla biiyiimekte-
dir. Bu kapsamda ropluluk destekli tarim, alternatif gida aglar: icinde endiistriyel tarim sisteminin sorunlu
alanlarina yonelik bir hareket olarak ine cikmaktadir. Bu calismanin temel amaci, Topluluk Destekli Tarim
(TDT) modelini gida etigi baglaminda dogru davranss, sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde
incelemek ve alternatif tarim-gida sistemi agisindan TDT nin nasil bir rolii olabilecegini ortaya koymakur.
Calismanin ana materyalini ikincil kaynaklar diyebilecegimiz konuyla ilgili literatiir olusturmaktadsr. Ayri-
ca Izmirde alt: farkls TDT grubuna iliskin katilimer gozlem yoluyla ve bu topluluklarin koordinasyonunda
yer alan gindilliilerden agik uclu sorulardan olusan bir anket formu araciligiyla roplanan bilgiler caligmanin
ilgili boliimlerinde yorumlayici bir yaklasimla aktarimistir. Son yillarda basta ABD, AB iilkeleri, Hindistan,
Avustralya ve Japonya olmak iizere tiim diinyada TDT gruplarinin sayis: hizla artmaktadsr. Diinyadaki ge-
lismelere paralel bir sekilde Tiirkiyede de gida topluluklarinin sayist artmaya devam etmekredir. Bu kapsamda
Lzmirde dordii bilgesel, iiii is yeri esasls olmak iizere yedi gida toplulugu bulunmaktadr. Tiirkiyedeki ve
Lzmirdeki TDT gruplar: ézellikle diinya irnekleriyle karsilastirildiginda daha esnek bir yapidadir. Ornegin,
¢ificilerle risk paylagim: ve iiretim planlamasina izin verecek on odeme ve alim garantisine dayanan wygula-
malar yaygin degildir. Endiistriyel tarim-gida sisteminin sosyo-ekonomik ve ekolojik agmazlar: ile Covid-19
pandemi siirecinin agiga ¢ikardigs kirdganliklar goz iniinde bulunduruldugunda, bircok alanda oldugu gibi
tarimsal iiretimde ve titketim kaliplarinda da bir paradigma degisikligine ibtiyag oldugu goriilmektedir. TDT
ve benzeri gruplar boylesi bir paradigma degisikligi icin deneysel cabalar olarak goriilebilir ve farkls isbirlik-

leri ile yayginlasmalar: saglanabilir.

Anabhtar Kelimeler: Etik gida tiiketimi; gida hareketi; alternatif gida agi; dayanisma ekonomisi

Abstract: Questions and problems related with many discontents, especially the negative impact of synthetic
agrochemicals on human and ecosystem health, company domination and intellectual property rights in the
food chain, are on the agenda of food ethics. Food movement, also expressed as alternative food networks as a
response to the increasing social, economic and ecological problems in the agro-food system, is growing rapidly
all over the world. In this context, community-supported agriculture stands out as a movement against to

problematic areas of the industrial agriculture system within alternative food networks. The main purpose
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of this study is to examine the Community Supported Agriculture (CSA) model in the context of food ethics
within the framework of the principles of correct behavior, social justice and sustainability and to reveal what
role CSA can play in terms of the alternative agri-food system. The main material of the study is based on
the literature on the subject. In addition, the information collected through participatory observation from
six different CSA groups in Izmir and a questionnaire consisting of open-ended questions from the volunteers
who are in the coordination of these communities has been given in the relevant parts of the study with an
interpretative approach. In recent years, the number of CSA groups has been increasing all over the world, es-
pecially in the USA, EU countries, India, Australia and Japan. In parallel with the developments in the world
the number of CSA groups are increasing in Turkey too. In this context, there are seven foad communities in
Lzmir, four of them are based on region and three of them based on workplace. CSA groups are more flexible
in Turkey and Lzmir, especially when compared with the world examples. For example, practices based on
prepayment and purchase guarantees which allow risk sharing and production planning with farmers are not
common. Considering the socio-economic and ecological dilemmas of the industrial agri-food system and the
vulnerabilities revealed by the Covid-19 pandemic, it is seen that a paradigm change is needed in agricultural
production and consumption patterns as in many areas. CSA and similar groups can be seen as experimenml

efforts for such a paradigm change and their spread can be achieved with different collaborations.

Keywords: Ethical food consumption; food movement; alternative food network; solidarity economy

GiRis
Felsefenin temel alanlarindan birisi olan etigin ¢ikis noktasinin insan icin “dogru” ve “iyi” yasamin ne oldugu
ve nasil yasanabilecegiyle ilgili sorular oldugu sdylenebilir (1). Herkesin hayatinin ve iyi yagam beklentisinin
merkezi bileseni olan gidaya iliskin bu kapsamda sorulan sorular da gida etiginin gergevesini belirlemektedir.
Bu sorular kimi zaman “gida giivencesini nasil saglayabiliriz” veya “gida iiretimini nasil arurabiliriz” gibi
akademik igerikli olabildigi gibi “gidamiz1 dogru sekilde tiretebiliyor muyuz”, “bu tiir gidalar: titketmek dogru
mu’, “gidanin tiretiminde ve boliisiimiinde adaletsizlik var m1” gibi normatif nitelikli de olabilmektedir (2).
Bu kapsamda gidanin tiretimi, islenmesi, dagitimi ve titketimi asamalarindaki dogru davranis, sosyal adalet ve
stirdiiriilebilirlik gibi bagliklar gergevesinde sentetik tarim kimyasallarinin insan ve ekosistem saglig: tizerindeki
olumsuz etkisi, gida zincirindeki sirket hakimiyeti ve fikri miilkiyet haklari gibi bir¢ok hognutsuzluga yonelik
sorular ve sorunlar gida etiginin giindeminde yer almaktadr.

Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte yasam tarzlarinda meydana gelen degisiklige paralel olarak gidanin
tiretiminde ve insanlarin beslenme bigiminde de degisiklikler yasanmugtir ve yaganmaktadir (3). Bu degisikligin
bir yansimasi olarak gida tiretimi ile titketiminin yapildigi mekén, dolayisiyla giday: tireten ile tiiketenler
arasindaki mesafe de agilmigtir. Uzaklagma (distanciation) olarak ifade edilen bu durum yabancilasma siirecini
de beraberinde getirmistir (4). Boylesi bir uzaklasma ve yabancilasma, siirecin sorgulanmasina da neden
olmaktadir.

Son yillarda tarim-gida sisteminde artan sosyal, ekonomik ve ekolojik sorunlara karsi alternatif gida aglar:
olarak da ifade edilen gida hareketi tiim diinyada hizla biiytimektedir. Alternatif gida aglar1 yeni bir politik
bakis ve farkli bir piyasa yonetisimi ¢ergevesinde gida iireticileriyle tiiketiciler arasinda dogrudan baglant
kurmanin siirdiiriilebilir ve etik yollarini aramaktadir (5,6). Bu araysslar birbirinden farkli yapiya ve onceliklere
sahip bir¢ok aktorii icermektedir.

Guda hareketi icindeki farkliliklar gida etigi ile ilgili kuramsal ¢alismalara da yansiyarak bu alandaki tartigmalari
cesitlendirmis ve kavramin soyut akademik boyutunun 6tesine gecerek kamusallagmasini kolaylastirmistir.
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Bu ayni zamanda felsefi diizlemdeki gida etigi kavramini gesitli sosyo-politik yonleriyle kisisel ve toplumsal
yasama entegre eden bir kesisimselligi ifade etmektedir. Boyle bir kesisimsellik geleneksel felsefi gida etigi ile
gida hareketleri arasindaki iliskiyi yeniden bi¢imlendirme adina da cesitli imkéanlar sunmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak gida etigi kavrami felsefi anlaminin disinda dogru davranus, sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik
cercevesinde politik yonelimleri ifade etmek icin de kullanilabilmektedir. Bu agidan yaklagildiginda etik olanla
politik olan arasindaki ayrim siliklesmektedir (3,7).

Alternatif gida aglari i¢inde yer alan aktérlerin temel motivasyonunu tohum, giibre, ilag gibi girdileri tireten,
teknolojiyi yonlendiren, tarim {riinlerinin ve gidanin islenmesini, ticaretini ve perakende satisini yapan
biiyiik sirketlerin hakim oldugu endiistriyel tarim-gida sisteminin sosyal, ekonomik ve ekolojik elestirisi
olugturmaktadir (8,9,10,11). Bu kapsamda topluluk destekli tarim, alternatif gida aglar: icinde endiistriyel
tarim sisteminin sorunlu alanlarina yonelik tiretici ve tiiketiciyi dogrudan bir araya getiren bir hareket olarak

one ¢ikmaktadir (5,6).

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye'de sayilari artmakta olan topluluk destekli tarim gruplarina ve bu gruplara
dahil olan iiretici ve tiiketicilere yonelik akademik caligmalarin sayist da artmaktadir. Bu ¢aligmalar i¢inde konu
tiretici ve tiiketici davranislari, topluluk destekli tarimin ¢evre ve yerel ekonomiye katkilari gibi bagliklardan birisi
veya birkagi agisindan ele alinabilmektedir. Konuyu tireticiler agisindan inceleyen calismalar topluluk destekli
tarimin {retici gelirine etkisi, tireticileri topluluk destekli tarim gruplarina yonlendiren sosyo-ekonomik ve
demografik faktorler gibi bagliklar tizerinde yogunlasmaktadir (6,12,13,14,15). Tiiketici odakls arastirmalarda
ise genellikle topluluk destekli tarim gruplarina tiyelikte 6ne ¢ikan motivasyon kaynaklari ile tiiketicilerin
bu topluluklara yonlenmesinde etkili olan sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler incelenmektedir. Bu
calismalarda s6z konusu motivasyon kaynagi olarak saglikli, giivenilir, taze ve organik iiriinlere iyi fiyatlarla
ulagabilme, yerel tiretimi ve kiigiik aile ciftliklerini destekleme, iiriinlerin nerede, kim tarafindan ve nasil
tiretildigi konusunda bilgi sahibi olma, siirdiiriilebilir tarimsal tiretimi destekleme gibi fakt6rlerin 6ne gikuig
goriilmektedir (6,16,17,18,19,20,21,22,23). Konuyu topluluk destekli tarimin mevcut tarim-gida sistemine
ne ol¢iide alternatif olabilecegi tartismasi tizerinden daha makro ¢ergevede ele alan caligmalar da bulunmakrtadir
(11,24,25,26).

Gida etigi ve etik gida tiiketimi ile ilgili genis bir literatiir olmasina kargin konuyu topluluk destekli tarim
ozelinde ele alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda topluluk destekli tarimin gida sistemindeki
tiretim ve tiiketimle ilgili etik sorunlara bakis agist ele alinmakta ve hem iireticilere hem de tiiketicilere etik
tiretim ve etik titketim bakimindan sundugu imkénlar fakli yonleriyle incelenmektedir (27,28). Dikkati ¢eken
bir diger nokta konuyla ilgili yurticindeki arastirma sayisinin oldukga sinirlt olusudur (11,29,30,31). Topluluk
destekli tarimi gida etigi baglaminda ele alan bu ¢alismanin yurtigindeki ilgili literatiire ve bundan sonraki
stiregte topluluk destekli tarim gruplarina iliskin yukarida ifade edilen basliklarda yapilacak arastirmalara
katk: saglayacag: diistiniilmekeedir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin temel amaci, tiiketicileri gidalarin nerede, nasil ve kim tarafindan iretildigiyle iliskilendiren
Topluluk Destekli Tarim (TDT) modelini gida etigi baglaminda dogru davranus, sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleri ¢ercevesinde incelemek ve alternatif tarim-gida sistemi agisindan TDT nin nasil bir rolii olabilecegini

ortaya koymakur.

Caligmanin ana materyalini ikincil kaynaklar diyebilecegimiz konuyla ilgili literatiir olusturmaktadir. Gida
etigi ve topluluk destekli tarim 6zelinde yurtici literatiirde yayin sayisinin kisitli olmasindan dolay1 ¢aligma

agirlikl olarak uluslararast literatiirden yararlanilarak hazirlanmugtir.
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Ayrica Izmirde alti farkli TDT grubuna iliskin katilimci gézlem yoluyla ve bu topluluklarin koordinasyonunda
yer alan goniilliilerden agik uglu sorulardan olusan bir anket formu araciligiyla toplanan bilgiler ¢alismanin ilgili
boliimlerinde yorumlayici bir yaklagimla aktarilmigtir. Buradaki temel amag literatiirde topluluk destekli tarim
gruplarinda gida etigi baglaminda one ¢ikan kavramlarin ve modellerin ele alinan gida topluluklari agisindan
yansimastini ortaya koymakuir. Bu kapsamda ankete kaulan goniillillerden TDT gruplarinin hangi toplumsal
kesimlere hitap ettigi, toplulugu bir araya getiren temel motivasyon kaynaklarinin neler oldugu, bunlarin
topluluk olma deneyimine ne tiir katkilar sundugu, treticilerle risk paylasiminin olup olmadigi, topluluk

icinde ne gibi dayanisma pratiklerinin uygulandig tizerine hazirlanan sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Anket formu araciligiyla elde edilen bilgiler disinda, s6z konusu gida topluluklarinin birisinde goniillii olarak
yiiriitiilen koordinasyon caligmalari sirasinda ve diger topluluklarla yapilan igbirlikleri, ziyaretler ile diger ortak
caligmalar kapsaminda kaulimer gozlem yoluyla elde edilen bilgiler de ¢aligmanin amaciyla uyumlu olacak
sekilde ilgili boliimlerde aktarilmaya calisilmistir. Kaulimer gozlem, arastiricinin davranisin gerceklestigi dogal
ortamlara dogrudan kauldigi, konuya iliskin kiiltiir ya da alt kiiltiiriin bir parcasi olmaya ¢alistig1, standart

bir gozlem veya goriisme aracina ihtiya¢ duyulmayan nitel aragtirma yontemlerinden birisidir (32).

TOPLULUK DESTEKLI TARIM NEDIR?

TDTyi tek bir tanim altinda toplamak giigtiir. Zira bir araya gelen insanlara ve yoreden yoreye degisen
sosyo-eckonomik 6zelliklere gore farklilasan uygulamalar olabilmektedir. Bununla birlikte TDT nin ayurt
edici 6zelliklerinden birisinin iyi, temiz ve adil gidanin tiretimi ve tiiketimi etrafinda tiretici ile tiiketici
arasinda kurulan dogrudan iliskiler oldugu soylenebilir. Bu iliskilenme bigimleri hem topluluk i¢cinde hem de
topluluklar arasinda farklilik gostermekle birlikte ekonomik iligkilerin 6tesine gegerek sosyal bir biitiinlesmeyi

de icerebilmektedir.

Fransada 2004 yilinda kurulan, siireg icerisinde diinyanin farkli tilkelerinden ve bélgelerinden TDT gruplar:
ile Gretici-titketici arasindaki yerel dayanisma topluluklarini biinyesinde toplayan Uluslararasi Topluluk
Destekli Tarim Ag1 (The International Community Supported Agriculture Network) topluluk destekli tarims;
kiigiik aile giftlikleri tarafindan agroekolojik (doga-dostu) tiretim temelinde, ireticiler ile tiiketiciler arasinda
risklerin, sorumluluklarin ve elde edilen faydalarin paylasilmasina dayanan bir isbirligi ve giiven iliskisi olarak
tanimlamaktadir (27, 33). TDT nin kargilikls giiveni esas almasi nedeniyle istisnalar olmakla birlikte gruplarda

tirtinlerin giivenilir oldugunu kanitlamak i¢in organik veya iyi tarim gibi herhangi bir sertifika aranmamakrtadir.

Topluluk Destekli Tarimin baslangict 1970’li yillarda Japonyada gidalarda kimyasal kalintist sorunundan
endise duyan bir grup kadinin, Japonca isbirligi anlamina gelen “Teikei” projesi kapsaminda bazi tarimsal
tiriinlerin sentetik kimyasal giibre ve ilag kullanilmadan tiretilmesi i¢in bir {iretici grubuyla tiim mahsulii almak
tizerine yaptiklart anlasmaya dayanmaktadir. Baglangicta bir tiiketici girisimi olarak baslayan bu uygulama
sonraki yillarda tarimda sentetik kimyasal girdi kullanimina bagli olarak saglik sorunlari yasayan ciftgiler ve

bu gelismelere kayitsiz kalmayan akademi gevreleri tarafindan da ilgi gérmistiir (27).

Teikei; kargiliklt yardimlasma, dnceden tasarlanmus tiretim, {irtinii kabul etme, fiyatin belirlenmesinde kargilikli
taviz, arkadagsca iligkileri derinlestirme, dagitima katulma, demokratik yonetim, birlikte 6grenme, uygun
topluluk 6l¢egini koruma ve siirekli gelisme olmak {izere on temel ilkeye dayanmaktadir (34). Bu ilkeler
sonraki yillarda diinyanin birgok bolgesinde kurulan TDT gruplarinin uygulamalarina da yén vermistir.
[lkelerin uygulanmast topluluktan topluluga degismekte ve ortaya farkli TDT modelleri ¢tkmaktadir. Buna
bagli olarak kimin tarafindan organize edildigine, katlimar ciftlik sayisina, tiyelerin katilimina ve ekonomik

giivencenin derecesine gore farkli TDT modellerinden bahsedilebilir (33).
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Kimin tarafindan organizge edildigine gore TDT gruplar:

TDT gruplari bir veya birden fazla iiretici grubu tarafindan organize edilebildigi gibi tiiketiciler tarafindan
da olusturulabilmektedir. Uretici giidiimlii topluluklarda iireticiler doga dostu yontemlerle iirettikleri iiriinler
icin alternatif bir pazar arayisi ¢cercevesinde, bireysel veya etik nedenlerle bu tiir tiriinleri titketen tiiketicilere
ulagarak gruplar olustururlar. Tiiketici giidiimlii topluluklarda ise gidaya ve tarim-gida sistemine iliskin benzer
kayg1 ve degerleri paylasan tiiketiciler bir araya gelerek, doga dostu iiretim yapan iireticilere ulagmaya calisirlar.
Ayrica titketici giidiimlii TDT ler konvansiyonel iiretim yapan tireticileri doga-dostu tiretim yapmaya da
tesvik ederler. Bunlarin diginda tiiketici-tiretici es-giidiimiinde olusturulan gruplar da bulunmaktadir. Bu
modellerde tiretici ve tiiketici gruplari kooperatif, dernek vb. érgiitlenmeler altinda da bulunabilmektedir.
Bu yoniiyle TDT gruplart organizasyon bigimine gore resmi (formal) ve resmi olmayan (informal) seklinde

de ayrilabilmektedir (11,33).

Calisma kapsaminda incelenen Izmir'deki gida topluluklarinin tamamu tiiketici giidiimlii olarak kurulan

informal topluluklardir. Bu topluluklardan ticii is yeri, ticti de bolge temelli olarak kurulmustur.

Resmi olmayan (informal) gruplar icin tireticilerin ve iscilerin ¢alisma sartlari, vergilendirme, islenmis gidalar,
dagium merkezlerindeki depolama kosullar: gibi bagliklarda TDT nin yasal boyutu da giindeme gelmektedir.
Caligma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda bu konuda TDT gruplarina 6zel hazirlanmig bir mevzuatin
oldugu tilke 6rnegine rastlanmamustir. Bununla birlikte ayn1 zamanda bir dogrudan pazarlama yéntemi olan
TDT icin bu kapsamda gesitli diizenlemeler giindeme gelmektedir. Cesitli tilkelerde bu konulara agiklama
getiren rehber niteliginde dokiimanlar bulunmaktadir (35). Tiirkiye'de de Bugday Ekolojik Yasami Destekleme
Dernegi tarafindan “Kiigiik Ureticiyi Ilgilendiren Mevzuat: Bir Gida Topluluguna Sats Yapan Her Ureticinin
Bilmesi Gerekenler” baglikli bir rehber hazirlanmugtir. S6z konusu rehberde vergilerle, ticaretle ve islenmis
trtinlerle ilgili tireticilerin durumu ve yararlanabilecekleri muafiyetler konusunda ayrinuli bilgi verilmekeedir.
Ornegin adetle satist yapilan iiriinlerde 150 adet, bag ile yapilan satislarda 50 bag ve kilogram ile yapilan
satiglarda 100 kilograma kadar yapilan dogrudan satislar i¢in herhangi bir bildirim sartt bulunmamaktadir (36).

Katilimer ¢iftlik sayisina ve diyelerin katilimina gore TDT gruplar:

Kaulimar ciftlik sayisina gore tek ciftlikli TDT gruplart olabildigi gibi, iiriinleri birden fazla giftlik tarafindan
tedarik edilen TDT gruplart da bulunmaktadir (33). Katlimar giftlik sayist bakimindan Izmirdeki TDT
gruplarinda is yeri esasli bir grup disinda topluluklarin tamami birden fazla ciftlikten diizenli olarak {irtin
tedarik etmektedir. Tek ciftlikle ¢alisan topluluk, zaman zaman doga dostu iiretim yapan farkls ¢iftgilerden

ve kooperatiflerden tiriin almakla birlikte diizenli olarak tiriin tedarik ettigi bir tiretici bulunmakradir.

Uyelerin katilimi {izerinden TDT modelleri igin bir degerlendirme yapildiginda ise tiiketicilerin iftlik islerine
veya {iriin dagiumina katlmasi, sipariglerin sezon dncesi verilmesi, iireticilerin sosyal etkinlikler veya kiiciik

tiretimler igin arazilerini tiiketicilere kiralamasi gibi farkli uygulamalar giindeme gelebilmektedir (33).

[zmir'deki TDT gruplarinda tiiketicilerin topluluk faaliyetlerine katilim dereceleri ise topluluktan topluluga
degisiklik gostermektedir. Topluluklarin {iye listelerinde bulunanlarin veya sosyal medya hesaplarindan takip
edenlerin sayst yiizlerle ifade edilebilirken, tiriin tedarik eden kisi sayist genelde topluluktan topluluga 50-
100 kisi arasinda degismektedir. Ureticilerle iliskiler, siparislerin toplanmast, iiriin dagitimi1 ve benzeri islerin
koordinasyonunda ise gekirdek ekip denilebilecek daha sinirli sayida kisi gérev almaktadir. Topluluklarin
tamaminda {iriin dagitimi konusunda goniilliiler sorumluluk almaktadir. Ancak bazi topluluklarda bu konularda
sorumluluk alanlar belirli periyotlarda degisirken, bazi topluluklarda koordinasyon genelde belirli kisiler

tarafindan saglanmaktadir. Ayrica tireticilere hasat asamasinda yardimei olan topluluklar da bulunmaktadir.
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Ekonomik giivencenin derecesine gore TDT gruplari

TDT gruplari veya modelleri arasinda bir baska farklilik da ekonomik giivencenin derecesine gére olabilmektedir.
Bu kapsamda bazi TDT modellerinde tiiketiciler sezon 6ncesinde pesin 6deme yaparak, iireticilerin sezon
boyunca tiretecekleri tirtiniin belirli bir payin: satin alabilmekeedir (5). Boylece hem tiretimin finansmanina
katki saglanmakta hem de {ireticinin belirli diizeyde iretim planlamasi yapabilmesine firsat taninmaktadir.
Ozellikle yiiksek faizle borglanma durumunun oldugu dénemlerde béyle bir uygulama iireticiler agisindan
maliyet avantajlari da getirmektedir (6). Ayrica tiretici ve tiiketiciler arasinda yapilacak sozlii veya yazili
anlagmalara bagli olarak hasat sirasinda yasanilacak olumsuzluklara bagli riskler de tiiketiciler tarafindan

iistlenilebilmektedir (33).

TDT gruplarinda farklt 6deme yaklasimlart giindeme gelebilmektedir. Uriiniin teslimatt sirasinda yapilan
odemeler ¢iftci icin en az giivenceyi saglayan 6demelerdir. Benzer sekilde haftalik veya aylik yapilan 6demeler
de iftgiye biraz daha fazla giiven verse de tiretimi planlama veya sezon dncesi tiretimin finansmanina katki
agisindan ciftciler icin yeterli olmamaktadir. Buna karsilik sezonluk veya yillik 6deme yaklagimlar: tiiketiciler
tarafindan ciftgiye yiiksek bir taahhiit sunmakta ve tiretimin hem planlanmasinda hem de finansmaninda
avantaj saglamaktadir (33). Sezonluk veya yillik 6demeye dayanan modelde tiiketiciler yaptiklart 6deme
karsiliginda tiretimden bir pay/hisse almaktadir. Buna “kutu sistemi” de denilmektedir. Bu sistemde tiretici
tiretilecek tiriin veya tiriinler icin yapilacak isletme ve isgiicti masraflari ile karini dikkate alarak farkli kutu
secenekleri icin fiyat belirlemekte, tiiketiciler de bunlarin i¢inden birisini segerek sezon veya yil boyunca o

kutuyu satin alacaklarini taahhiit ecmekeedir (35).

Ekonomik giivencenin derecesi bakimindan Tiirkiye'deki ve Izmirdeki TDT gruplarinin yapist klasik topluluk
destekli tarim modelinden uzakur. Turkiye'deki TDT gruplari 6zellikle diinya 6rnekleriyle kargilasurildiginda
daha esnek bir yapidadir. Bu kapsamda ciftcilerle risk paylasimi ve tiretim planlamasina izin verecek 6n 6deme
ve alim garantisine dayanan uygulamalar yaygin degildir (29). Buna karsilik son iki yildir Izmirdeki gida
gruplari arasinda gelistirilen isbirligi siirecinin bir yansimasi olarak patates, sogan, kuru fasulye ve barbunya
gibi tirtinlerin ortak tedariki kapsaminda tireticilerle alim garantili s6zlii anlagmalar yapilmugtir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda incelenen topluluklar i¢cinde daha 6nceki yillarda, sezon 6ncesi 6n 6demeli ve alim garantili TDT

modelini uygulayanlar da bulunmaktadir.

DUNYADA VE TURKIYE’DE TOPLULUK DESTEKLI TARIM

Son yillarda bagta ABD, Avrupa iilkeleri, Cin, Hindistan, Avustralya ve Japonya olmak tizere tiim diinyada TDT
gruplarinin ve bu gruplara iye iiretici ve tiiketicilerin sayist hizla artmaktadir. Ornegin ABD'de ilk defa 1986
yilinda iki ¢iftlikle baglayan TDT uygulamasi kapsaminda iiretim yapan iftlik sayis: 2009 yilinda 2250’ye,
2014 yilinda ise 6200’e ¢tkmustir. ABD’de cift¢i giidiimlit TDT gruplart daha fazla 6n plandadir (5, 6, 27).

Avrupada bilinen ilk TDT uygulamast 1978 yilinda Isvigreédedir. Avrupa genelinde 2000’1 yillarla birlikte
TDT gruplarinin sayisi hizla artmaya baglamistur. TDT uygulamasinin en yogun oldugu Avrupa iilkesi ise
Fransadir. Fransadaki topluluklar AMAP (Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne — Kéylii
Tarimini Koruma Dernegj) catist altnda 6rgiitlii bulunmaktadir. AMAP biinyesinde iilke ¢capinda 2000 grup
ve bu gruplara tiye 250 bin tiiketicinin bulundugu tahmin edilmektedir. Avrupa igerisinde TDT uygulamas:
agisindan dne ¢rkan diger iilkeler ise Belgika, Italya, Almanya, Ingiltere, Ispanya, Ligre ve Hollanda'dir. Bunlarin
disinda hemen hemen tiim Avrupa tilkelerinde TDT uygulamalarina rastlanmakeadir. Avrupa genelinde 6300
TDT grubunun bulundugu ve yaklasik bir milyon kisinin bu gruplarla temas halinde oldugu belirtilmektedir
(30,37).
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TDT nin en hzlt bityiidiigii iilkelerin basinda Cin gelmekredir. Ozellikle 2009 yilinda diizenlenen Ulusal
TDT Konferans’'nin ardindan TDT gruplarinin sayist artmaya baglamistir. Giintimiizde Cin genelinde biiyiik
bir boliimii son on yil icinde kurulan 500’e yakin TDT projesinin bulundugu tahmin edilmektedir (38).

Tiirkiyede ise gida topluluklarinin giindeme gelmesi 2008 yilinda kurulan Bogazigi Universitesi Mensuplari
Tiiketim Kooperatifi (BUKOOP) ile olmustur. Siireg igerisinde Istanbul’da Direnen Uretici Tiiketici Kooperatifi
(DURTUK), Yeryiizii Dernegi Gida Topluluklar, Kadikoy Tiiketim Kooperatifi, Besiktas Kooperatif Girisimi,
Sisli Kooperatif Girisimi, Kosuyolu Kooperatif Girisimi, Uskiidar Tiiketim Kooperatifi Girisimi gibi gida
gruplari olusturulmusgtur. Ankara’da ise 100 Yil Gida Toplulugu, Giineskdy Kooperatifi gibi topluluklarin
yaninda, doga dostu yontemlerle tiretilen temiz, saglikly, giivenilir tiriinlere aracisiz ulasabilmeyi kolaylastirmak
adina Katulimcr Onay Sistemi {izerine ¢alismalarini yiirtiten Dogal Besin, Bilingli Beslenme Agi (DBB) gibi
gruplar kurulmustur. Ayrica Balikesir’de Yasam Dostu Uriin Dayanisma Uretim ve Paylasim Grubu, Antalya’da
Antalya Gida Grubu, Mugla’da Bizim Bostan Topluluk Destekli Tarim Grubu ve Bodrum Tohum Dernegi
ile Gaziantep’te Yesil Ev Tiiketim Kooperatifi Girisimi sayilabilecek 6rneklerden bazilaridir (11, 30, 31).

[zmir'de gida gruplarinin baslangici 2012 yilinda Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii'nde
is yeri esaslt olarak kurulan Doga ve Insan Dostu Gida Grubu ile olmustur. Universite iginde Iktisat Bolimi'nde,
Halk Saglig1 ve Patoloji Anabilim Dallarinda olmak {izere 3 grup daha olusturulmustur. Daha sonraki dénemde
[zmirde kurulan diger gida gruplari ise Urla merkezli Bat1 [zmir Topluluk Destekli Tartim Grubu (BITOT),
Karstyaka merkezli Gediz Ekoloji Toplulugu (GeTo), Bornova merkezli kurulan Homeros Gida Toplulugu,
isyeri esaslt olarak kurulan Orijinn Gida Toplulugu ve Baska Bir Okul Miimkiin (BBOM) Gida Toplulugudur
(11, 30, 31). Ayrica en son 2020 yilinda Covid-19 pandemi doneminde Giizelbah¢e’de Giizel Gida Toplulugu
(GGD) ad1 altinda bir topluluk daha kurulmustur.

GIDA ETiGI VE TOPLULUK DESTEKLI TARIM ILISKiSI

Tarimda ilag, giibre gibi yogun sentetik kimyasal girdi kullanimi ile asir1 su ve fosil yakit titketimine dayanan
enddistriyel tiretim bi¢imi bir yandan ¢evre ve insan sagligi tizerinde olumsuz etkilere neden olurken diger
yandan kirsal yasami1 sosyo-ekonomik agidan doniisii zor bir yola sokmustur. S6z konusu bu olumsuzluklar,
beraberinde siirdiirilebilir tarim ve girdi kullanimi, gida giivenligi, toprak ve su kirliligi, biyoteknoloji, tarim
calisanlarinin durumu, hayvan haklari gibi tarim-gida etigine iliskin konularin daha fazla tartisilmasina ve
giindeme gelmesine neden olmustur (39).

Etik ilkelerin gesitli alanlara uygulanmasi amaciyla gelistirilen etik matrisinin fayda, 6zerklik ve adalet olmak
tizere {i¢ boyutu bulunmaktadir. S6z konusu bu ti¢ boyut tarim ve gida etigi 6zelinde ele alindiginda tiretici,

tiiketici ve gevre agisindan bir takim ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir (40).

Bu ¢ercevede tarimdaki tireticiler ve ¢alisanlar agisindan fayda tatmin edici bir gelir ve uygun calisma kosullarini,
ozerklik kendi becerilerini gelistirebilecek imkéna sahip olmalarini ve yonetsel kararlara kaulabilmelerini,

adalet ise tiretimleri i¢in adil fiyatlar almalarini, yasa ve uygulamalar kargisinda adil muamele gormelerini

ifade etmektedir (41).

Tiiketiciler bakimindan fayda ise gida kaynakli herhangi bir olumsuzluga maruz kalmadan sagliklarin:
koruyabilmek anlamina gelmektedir. Gidalarla ilgili yeterli bilgiye ulasabilme ve segimlerini bu bilgiler
cercevesinde yapabilme imkanina sahip olmalar titketicilerin 6zerkligini ifade ederken, herkesin yeterli ve
uygun fiyatlt gidaya ulagabilmesi ise etik matrisinin adalet boyutunu vurgulamaktadir. Cevre agisindan etik
matrisi gergevesinde bir degerlendirme yapildiginda fayda, 6zerklik ve adalet boyutlari sirasiyla koruma,
biyogesitlilik ve siirdiirtilebilirlik kavramlaryla iligkilendirilmekeedir (41).

Etik matrisinde giindeme gelen s6z konusu bagliklar kapsaminda tarim-gida sisteminde tireticilerin, tiiketicilerin
ve gevrenin korunmasina yonelik bircok yasa ve yonetmelik de bulunmaktadir. Turkiye'de 18.04.20006 tarihli
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ve 5488 sayili Tarim Kanununun tarim politikasinin amaglarini diizenleyen 4’iincii maddesinde “Gida
giivencesi ve giivenliginin giiglendirilmesi” ifadesi yer almaktadir. Ayni kanunda ciftgilerin korunmasina
yonelik maddeler de bulunmaktadir (42). Ayrica 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu kapsaminda bitki koruma, hayvan sagligi ve refahi, tiretimin kayit altina alinmast, tiretimde hijyen
esaslari, ticaret gibi bagliklarda gida giivenilirligine yonelik birgok idari ve cezai diizenleme bulunmaktadir
(43). Siirdiirtlebilir tiretimi tegvik etmek ve ¢evreyi korumak amagli farkls yasal ve yonetsel diizenlemeler
de mevcuttur. Ancak bu yasa ve ydnetmeliklerin, hem uygulanmasi asamasinda kargilagilan sorunlar hem de
zaman zaman beklentileri kargilayamamasi nedeniyle tarim-gida sistemine iligkin bir takim soru isaretlerini
ve kaygilari gidermede yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bu gercevede tireticiler ve tiiketiciler faydalarina olacak
sekilde, 6zerk ve adil bir tarim-gida sistemi i¢in alternatif arayisina girmektedirler. Topluluk destekli tarim
da bir y6niiyle bu alternatif arayisinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Topluluk destekli tarim (TDT) konvansiyonel pazarlara gore sekillenen genel geger aliskanliklardan farkls
bir iiretim ve tiiketim tarzint sunmakrtadir. Ornegin kutu sistemi olarak adlandirilan ve sezon dncesi 6deme
yapilarak ¢ikacak tiriiniin alinacagi garantisi verilen modelde sezon boyunca alacaginiz kutuda hangi tirtinden
ne kadar olacagi bircok TDT grubunda ciftci tarafindan belirlenmektedir. Béylece bazen ihtiyacin altinda
veya ihtiyag fazlasi tirtin almak durumunda kalinabilmekte, bazen de kutudaki tirtin nasil degerlendirilecegi
bilinmeyen, tiiketici i¢in yeni bir tiriin olabilmektedir. Bu tiriinler ¢ogu zaman pazarlardaki gibi albenisi
yiiksek, diizgiin sekilli iiriinler degildir ve fiyatlart konvansiyonel iiriinlere gore daha yiiksektir. Ozellikle
lojistik sorununun oldugu durumlarda tiriin ¢iftlikten veya konvansiyonel pazara gore daha uzak bir dagim
noktasindan alinmak zorunda kalinabilmektedir. Ayrica bazi TDT gruplarinda tiiketicilerin sezon i¢inde
birka¢ dagitima katulmalari da gerekebilmektedir (6,24,27).

Ana akim pazar ve alig-veris anlayigina ters, tiiketicilerin konfor alaninin diginda farkls bir anlayisi ve titketim
bi¢cimini temsil eden TDT gruplarinin ve bu gruplara tiye tiiketicilerin sayisinin son yillarda giderek artmasinin
arkasindaki nedenler ise bir soru isareti olarak goriilebilir. Bu sorunun cevabi tamamen bireyci ve faydaci bir
anlayzs lizerinden verilebilecegi gibi, yukarida ifade edilen dogru davranis, sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik gibi
etik ilkeler tizerinden tiiketicilerin iyi, temiz ve adil gida arayisi olarak da ifade edilebilir (11). Bu kapsamda
iyi gida kisinin damak tadini tatmin edecek, yerel mutfak kiiltiiriine ve mevsimine uygun gidadir. Temiz gida
ise biyogesitlilige, dogaya ve dogada yasayan canlilara zarar vermeden, hayvanlarin refahi ve insanlarin saglig
dikkate alinarak iiretilen ve tiiketilen giday1 ifade etmektedir. lyi ve temiz gidanin tiiketiciler igin erisilebilir,
tireticiler iin ise tiretimlerini stirdiirilebilir kilacak ve gerekli refah kosullarini saglayacak fiyattan sunulmasi
da adil giday1 tarif etmektedir (30).

Dogru Davranis Baglaminda Topluluk Destekli Tarim

Yirminci yiizyilin sonlarinda giindeme gelen yeme-igme krizini tanimlamak i¢in Fransiz sosyolog Claude
Fischler, Emile Durkheim’in toplumsal diizeyde yasanan kavram ve deger karmasasini ifade etmek igin kullandig:
anomi kavramindan yola ¢ikarak gastro-anomi kavramini ortaya atmistir. Gidaya yabancilagma olarak da
dile getirilebilecek bu durum ¢ok ¢esitli ve zaman zaman birbiriyle ¢eliskili bilgilerle tiiketicilerin gidalar
konusunda kafasinin karismasini ifade etmektedir. Bu kafa karisikligt nedeniyle giinimiizde tiiketiciler i¢in
iyi gida istedigi kalitede tiriine, istedigi zamanda en kolay ve en ucuz yoldan ulagmak anlaminda gelmektedir
(4). Ancak gidaya bu konforlu yoldan ulasmanin 6zellikle yerel ekonomiler, kiiciik 6lgekli aile iftlikleri,
ekoloji ve insan sagligi agisindan bir maliyeti bulunmaktadr.

Topluluk Destekli Tarimin etik bileseni yerel diizeyde, kiiciik 6lcekli aile ciftlikleri tarafindan doga dostu
yontemlerle tiretilen tiriinlerin topluluk iireten giiciinti ve diger sosyal anlamlarini ideolojik olarak ¢erceveleyen
anlatilardan olusmaktadir. Anlaularin cogunda siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet idealleri etrafinda farkindalik
yaratmaya ve tiiketicileri harekete ge¢meye tesvik eden aktivist bir egilim dikkati cekmektedir. Bu kapsamda
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TDT kiiciik aile ¢iftliklerini ekonomik olarak ortadan kaldiran, ekoloji iizerinde geri doniisii zor tahribatlar
yaratan kiiresellesmenin yersiz yurtsuzlastirici yoriingelerine itiraz etmek icin tireticiler ve tiiketiciler arasinda

dogrudan isbirligine dayali bir alternatif piyasa yaratma cabast olarak goriilebilir (28).

Bu gercevede son yillarda giindeme gelen konulardan birisi de gida yurttaghgidir. Gida yurttaghg: bireylerin
sadece gida zincirinin sonunda, se¢imleri harcamalariyla sinirlt tiiketiciler olarak degil, gida sisteminin ve bu
sistem icindeki tiim asamalarin sekillendirilmesinde aktif rol alan insanlar olarak nitelendirilmesidir. Gida
yurttaslari gida tercihlerini saglik, ¢evre, hayvan refahi, adil ticaret gibi konularda sahip olduklari degerlere gore
farkli nedenlere dayandirabilmektedir (44). TDT gruplari i¢inde bu nitelikteki tiiketiciler ise tiiretici olarak
adlandirilmakeadir. TDT biinyesindeki tiireticiler tohumdan hasada kadar tireticilerle isbirligi halindedir ve
bu asamalarda ¢ikan sorunlara ortak ¢oziimler gelistirirler. Boylece iiretici ve tiiketici arasinda dogrudan ve
giivene dayali bir dayanisma ag1 kurulmus olur (45).

Caligma kapsaminda Izmir'deki TDT gruplarinin goniilliileriyle yapilan ankette toplulugu bir araya getiren
degerlerin veya toplulukta bulunanlarin temel motivasyonlarinin neler oldugu sorulmustur. Bu ¢ergevede

goniillillerden birisinin kendi toplulugu i¢in verdigi cevap soyledir:

“ Temiz ve adil gidaya ulasmak ve ayni zamanda bu sartlara wygun iiretim yapan kiiciik iireticiyi desteklemek
amact toplulugu bir araya getiriyor. lklim krizinin farkindalig: da topluluk icin 6nemli bir motivasyon. Doga
koruma ve zehirsiz sofralar gibi platformlarda da ¢alismalara destek vermeye ¢alisryoruz.”

Bir bagka toplulugun goniilliisii de goriislerini neredeyse benzer ifadelerle su sekilde aktarmugtir:

“Temel motivasyonumuz temiz, adil ve ulasilabilir iiriinlerin tedariki ve dagitimi. Ayrica buna ek olarak bu
Jfarkindaliga sahip insanlarla bir arada iletisim halinde olup siirekli fikir alisverisinde bulunmak, ekolojik bir
durug sergileyebilmek, dogaya ve canliya dost kiigiik iireticiyi desteklemek’.

Guda etigi agisindan giindeme gelen sorulardan birisi de TDT nin gercekten mevcut tarim-gida sistemini
donistiirmek icin etkili bir arag mi, yoksa varlikls tiiketicilerin toplumsal sorumluluk iddiastyla statii egilimlerini
gizlemenin bir yolu mu oldugu seklindedir (28). Giintimiizde mevcut TDT gruplarinin hem iiretici ve
titketiciler arasinda hem de topluluga dahil olan tiiketicilerin kendi aralarinda karsiliklt hak ve sorumluluklara
dayali iligkilerden ziyade, daha ¢ok faydaci bir anlayis tizerinden giivenilir gidaya ulasmanin farkli yollarindan
birisi olarak goriildiigiine yonelik diisiinceler de vardir (46). Bu kapsamda TDT tiiketicilerinin 6nemli bir

boliimiini yiiksek egitimli, orta ve st gelir grubundaki tiiketicilerin olusturduguna yénelik ¢caligmalar da

bulunmaktadir (16, 24).

Buna karsilik s6z konusu tiiketici profilinin saglikli gida arayisini TDT ve benzeri gida inisiyatifleri araciligryla
kamusal bir talep olarak tarif etmesinin, farkindalik olusumunda ve gidaya y6nelik bilginin insa edilmesinde
onemli bir islevi oldugu da dile getirilmektedir (47). Ayrica bu tiiketicilerin saglikli gidaya erisim i¢in hipermarket
raflarinda kendine yer bulan sertifikali organik itriinler gibi mevcut tarim-gida sistemi icindeki olanaklar
disinda alternatif bir piyasaya yonlenmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir. Sonug olarak TDT gruplarinin
ve tyelerinin temelde iki eksen tizerinde hareket ettikleri sdylenebilir. Bazt TDT gruplari ve tiiketiciler daha
ok saglikli ve giivenilir gida tedariki tizerinde yogunlasirken, bazilari bunun yaninda topluluk olma hedefini
de 6nemsemektedir. Ancak bu iki eksenin birbirini diglamadigy, etkilesim i¢inde oldugu da ifade edilebilir (5,
28). Bu etkilesim sayesinde faydact anlayisin disinda stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet konularinda farkindalik
da artabilmekte ve degisime yonelik gelismeler olabilmektedir. Bu kapsamda Izmir’deki is yeri temelli TDT
gruplarindan birinin goniilliisii tarafindan aktarilan goriisler soyledir:

“Yola ¢iktigimizda en temel motivasyon saglikls, giivenilir ve besleyici gidaya ulasim noktastyds. Ancak yavas yavas
sosyal etkilesime, kiigiik tireticileri daha fazla tanimaya, endiistriyel tarima karsi bir anlayisin olmas: gerektigine,
ekolojik ayak izine dair daha fazla diisiinceler artr”.

Ozden F © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi ¢ Turkish Bioethics Association | 92



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2020 Tu I:l TURKISH
Vol. 7, No. 3, 84-98 JOURNAL OF BIDETHICS

Doga dostu yontemlerle tiretilen giivenilir gidaya, gorece diisiik gelirli tiiketicilerin de ulagabilmesi adina
[zmir'deki TDT gruplarinin gelistirdikleri bir takim dayanisma pratikleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda
TDT gruplarindan birisi “destek paketi” ad1 altinda yerel yonetimle yapilan isbirligi cergevesinde belirlenen
ihtiyag sahiplerine, iiyeleri tarafindan bedeli 6denen gida paketlerini iicretsiz olarak ulastirmaktadur. Is yeri esaslt
diger bir TDT grubunda ise ¢alisanlar i¢inde en diisiik maag alan tiyeler i¢in “dayanigma fiyati” uygulanmakta
ve bu ¢alisanlarin tiriinlerden % 20-25 arasinda daha diisiik fiyattan yararlanmalari saglanmakradir.

Bagka Bir Piyasa ve Yeni Bir Kir-Kent ili§kisi Baglaminda Topluluk Destekli Tarim

Topluluk destekli tarim gruplari bulunduklar: bélgelerde yeni bir kir-kent iligkisinin ipuglarint da vermektedir.
TDT daha 6nce de ifade edildigi gibi temelde; doga dostu tiretim yapan ve kirda yasayan kiiciik aile ciftlikleriyle
kentlerde yasayan tiiketiciler arasinda risklerin, sorumluluklarin ve faydalarin paylagildigs bir dayanigma
ekonomisi deneyimidir (25). Bu yoniiyle TDT gruplari normalde ciftgiler ve tiiketicileri karsi kargtya getiren
ckonomik ¢ikarlar arasindaki farkliliklara dayali konvansiyonel piyasa sistemine karsi alternatif bir piyasa
vaadinde bulunmaktadir. Bu piyasalar arasindaki fark Polanyi’nin Biiyiik Déntistim isimli kitabinda piyasalara
getirdigi yorum tizerinden degerlendirilebilir. Polanyi piyasalarin tarihinin yeni olmadigini, kapitalizm oncesi
de dahil olmak iizere yiiz yillardir varligint korudugunu, yeni olanin ise kapitalizm sonrasi piyasalarin arag
olmaktan ¢ikarilarak amag haline getirilmesi oldugunu ifade etmektedir (48).

Tarimda 6zellikle kiigiik aile ciftcilerinin Girtinlerini pazarlarken karst karstya olduklar: piyasalar ¢ogu zaman
stnirli sayida alicinin bulundugu oligopson veya tek alicinin oldugu monopson piyasalardir. Bunun baglica
nedeni tiretim ve tiiketim noktalari arasindaki aracilardir. Bu tiir piyasalarda ciftciler genellikle fiyata miidahale
edememekte ve alicilar tarafindan belirlenen fiyat kabul etmek durumunda kalmakeadirlar (49). Uretici ve
tiiketici arasinda dogrudan iliskilere dayali TDT gruplarinda ise aracilar bulunmamaketa ve fiyatlarin belirlenmesi
siirecinde iireticiler ve tiiketiciler birlikte hareket etmektedir. Ornegin Izmir'deki TDT gruplarindan birisinin
goniilliisii tarafindan fiyatun nasil belirlendigine iliskin soruya verilen yanit soyledir:

“Fiyatlar: genelde vireticilerimiz kendileri belirliyor. Genel olarak fiyat araligimizin konvansiyonel tarim iiriinlerinden

yiiksek organik sertifikaly iiriinlerden diigiik olmasini tercib ediyoruz’.

[zmir'deki diger topluluklarda da fiyatin belirlenmesinde benzer siiregler islemektedir. Sadece is yeri esaslt
TDT gruplarindan birisi fiyatin belirlenmesinde hal ¢ikis fiyatlarint dikkate aldiklarini belirtmistir. Ayrica
2020 yili igin [zmir'deki bes gida toplulugunun bir araya gelerek baslattigr ortak TDT projesi kapsaminda
tiretilecek patates, sogan, kuru fasulye ve barbunya icin yukaridaki ifadelere benzer sekilde fiyatin sertifikalt
organik {iriin fiyatinin altinda, tiretici maliyetini ve karint da gozetecek sekilde konvansiyonel tiriin fiyatinin
tizerinde belirlenmesi kararlastirilmistr. Bu ¢ergevede tahmin edilen verim tizerinden bir maliyet hesabi
yapilarak fiyat iiretici ile bir araya gelinerek belirlenmistir.

Piyasalar amag olmaktan c¢ikarilarak arag haline getirildiginde hem treticiler ve tiiketiciler arasinda hem de
tiiketicilerin kendi aralarinda alis-veris iliskisinin disinda bir takim sosyal iliskilerin kurulmas: da miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla piyasa bir anlamda bu sosyal iliskilere de aracilik etmektedir. Ornegin giftliklere
yapilan dogrudan ziyaretler araciligtyla tiyeler ile cocuklari gida tiretimi ve gevre ilisgkisi gibi konularda yeni
farkindaliklar kazanabilmektedir. Bu ziyaretler tiretime veya hasada katlim olabildigi gibi ¢esitli at6lye caligmalar,
forum veya eglence agirlikli bulusmalar da olabilmektedir (17, 50).

Calisma icin goriisiilen goniillilere grup icinde topluluk olma deneyimi kapsaminda neler yapildigi sorulmustur.
Cevaplardan birisi soyle olmustur:

Zaman zaman yapilan bahge toplantilariyla hem sosyallesme, hem diriin, hem bilgi paylasimi yapildigi gibi,
beraber iiriin toplama ve TDT projeleri de buna katk: saglyor.”

Diger bir TDT goniillisii ise sunlar aktarmugtir:

Ozden F © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi * Turkish Bioethics Association| 93



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2020 { TURKISH
Vol. 7, No.y.%, 84-98 ° -l-iJ[l JOURNAL OF BIDETHICS

“Topluluk diyeleri birbirilerine kabiliyetleri ve meslekleri elverdigi konularda destek oluyorlar. Herkes uzmaniik
alanwyla ilgili paylasima acik. Ayrica topluluk diyeleri iireticilerimize bahge islerinde ve iiriin isleme konusunda
destek olmaya ¢alisryor.”

TDT gruplarina kaulan tiiketicilerin biiyiik bir boliimiiniin baslangicta temel motivasyonlarinin toplulugun
bir parcast olmaktan ziyade, doga dostu yollarla iiretilmis taze, saglikli ve giivenilir tirtinleri alarak ¢evreye
duyarly, yerel tiretimi ve tireticiyi destekleme temelli bir tiiketim anlayisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
stireg icerisinde topluluk icindeki etkilesimin derecesine gore topluluk olma bilincinde olumlu degisiklikler
de meydana gelmektedir.

SONUC

Gida hakki, her bireyin, tek basina veya toplum icinde diger bireylerle birlikte, her zaman, siirdiiriilebilir bir
sekilde tiretilen yeterli, uygun ve kiiltiirel olarak kabul edilebilir gidaya fiziksel ve ekonomik erisim hakkini
ifade etmektedir. Gida hakki kavrami 1948 yilinda Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nde tanimlanmus,
1976 yilinda ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’ne dahil edilmistir. Dolayisiyla
temel bir insan hakki olarak herkesin saglikls, giivenilir gidalara erisim ve bunu devletlerden talep etme hakk:
bulunmaktadir (51, 52, 53, 54). Ancak 6zellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalar ve Sovyet blogunun
dagilmasi gibi nedenlerle kiiresel 6l¢ekte sosyal kamu politikalarinda 6nemli gerilemeler yasanmistir. Teknolojide
meydana gelen gelismelerle birlikte doga kaynakl: risk ve belirsizliklerin gorece kontrol altina alinabilmesi
ve Ozellestirmeler sayesinde, tarim bir sermaye birikim alani haline gelmis, tarim-gida sisteminde gok uluslu
ve ulusotesi sirketler 6ne ¢ikmaya baglamistir (55, 56). TDT gruplarin: giidiileyen gerekgelerin basinda da
kiiresellesmis endiistriyel tarim-gida sisteminin elegtirisi bulunmaktadir. Bu nedenle “iyi, temiz, adil gida”
soylemi bu gruplarda 6ne ¢gikmaktadir. TDT nin bir yandan 1960’larda baglayan ve “yesil devrim” olarak
adlandirilan agir1 sentetik kimyasal kullanimina dayali endiistriyel tarimsal {iretimin ekoloji ve insan sagligt
tizerinde yarattg) tahribatin, diger yandan ise 1980’lerde giindeme gelen ve sosyal politikalarin altini bosaltan
neoliberal ideolojilerin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu iki temel eksen ayni zamanda TDT gruplarinin

yapilarina ve bu topluluklarda yer alan tiiketicilerin profillerine de yansimaktadir.

Wright (57) kapitalizme meydan okumanin yollarindan biri olarak “kapitalizmi erozyona ugratma” stratejisinden
bahsetmektedir. Wright bu stratejiyi kapitalizmi ezme, kapitalizmi sokme, kapitalizmi ehlilestirme, kapitalizme
direnme ve kapitalizmden kagma seklinde bes baslik altinda toplar. Her bir baslik tek bir strateji baglaminda
toplumdaki farkls aktorler tarafindan sahiplenilir. Bunlarin i¢inde kapitalizmden kagis, dayanisma ekonomisine
ve/veya kooperatif piyasasina bagli topluluk stratejisi olarak ifade edilmektedir (57). Bu siniflandirmalarin
endiistriyel tarim-gida sisteminin olumsuzluklar: etrafinda birlesen gida hareketi i¢in de uygun oldugu s6ylenebilir.
Dolayisiyla TDT ve benzeri gida inisiyatiflerinin endiistriyel tarim-gida sisteminin i¢indeki bosluklardan ve
catlaklardan yararlanarak daha demokratik, daha saglikli, daha adil ve daha ekolojik bir tarim-gida sisteminin
kurulmasi icin ¢aba gdsteren gida hareketinin bir parcast olduklari yorumu yapilabilir. Bu topluluklarda bir
araya gelenlerin farkl kimlik, sinif ve motivasyon 6zellikleri gostermelerine karsin endiistriyel tarim-gida

sistemini erozyona ugratabilecek degerler agisindan ortaklastiklart yonler bulunmaktadir.

Mevcut tarim-gida piyasalarindaki iiretici ve tiiketici sayilariyla kargilagtirildiginda TDT ve benzeri gida
topluluklarinda yer alan tiretici-tiiketici sayilari ¢ok kii¢iik kalmaktadir. Ancak endiistriyel tarim-gida sisteminin
sosyo-ckonomik ve ekolojik agmazlari ile Covid-19 pandemi siirecinin agiga ¢ikardigs kirilganliklar gz 6niinde
bulunduruldugunda birgok alanda oldugu gibi tarimsal iiretimde ve tiiketim kaliplarinda da bir paradigma
degisikligine ihtiyag oldugu goriilmektedir. TDT ve benzeri gruplar béylesi bir paradigma degisikligi icin
deneysel cabalar olarak goriilebilir ve farkli isbirlikleri ile yayginlagmalari saglanabilir. Temeli yerel tiretim ve
yerel titketim anlayisina dayanan TDT gruplarinin bu agamada yerel yonetimlerle yapacaklar ortak ¢alismalar
onemli sonuglar verebilir. TDT gruplarinin s6z konusu farkli paradigma ¢ergevesinde alternatif bir tarim gida
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sistemine vurgu yapan gida hareketinin parcast olduklari da diistiniildtigiinde, toplumda farkindalik yaratma
ve toplumu etkileme adina TDT gruplari tarafindan iiretilen yeni séylemlerin ve ortaya konan yeni degerlerin

kendi ol¢eklerini agan bir potansiyele sahip oldugu ifade edilebilir.

Gida etigi temelinde dogru davranis ayni zamanda dogru bilgiyi gerektirmektedir. S6z konusu dogru
bilginin tiretilmesi ve bu bilgiye ulagilmasi asamalarinin da yine dogru yéntem ve siireclere dayanmasi 6nem
tagimaktadir. Bu siirecler kisilerin tek bagina organize edebilecegi alanlar olmaktan uzaktir ve belli igbirliklerini
gerektirmektedir. Topluluk temelli arayislar tarim-gida sisteminde bir takim etik ilkeler ve degerler tizerinden
dogru davranisa, sosyal adalete ve stirdiiriilebilirlige temel olusturacak bilginin tiretilebilecegi, paylasilabileceg,

yayginlastirilabilecegi yeni bir toplumsalligi ve kamusal anlayist inga etme adina deger tasimakradir.

TESEKKUR
Bu ¢alismanin hazirlanmast iin alanda yaptugim gozlem siirecinde ve anket sorularinin cevaplanmasi agamasinda

isbirligi ve desteklerini esirgemeyen Izmirdeki gida topluluklarina ve géniilliilerine, ayrica yapici katki ve

elestirileri icin hakemlere tesekkiir ederim.
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