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Devlet / Iktidar pozitif haklar1 belirleyebilir mi?
Siikrii KELES®

Tiirkiye Biyoetik Dergisi’nde Aslthan Akpinar’in “Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli ayrimeilik ve
damgalanma” basligiyla sundugu vaka, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda siki sikiya kurulan bagin bazt
toplumsal yapilar tarafindan nasil anlagildigina iliskin veriler icermektedir. Sunulan vakanin ézgiin tarafi
insan temel hak ve ozgiirliiklerinin yasama aktarilmasinda giinimiizde ‘heteroseksizm’ ya da
‘heteronormativizm’ olarak anilmaya baslayan diisiince bigimlerinin sinirlarini zorlamasinda aranmalidur.
Vaka biyoetik agidan iki temel soruna dikkat gekmektedir. Ilki, insani sadece biyolojik cinsiyet
kategorilerine indirgeyerek temel haklarin yasama aktarmasinda karsilasilan ayrimcilik ve damgalanma, bir
digeri ise pozitif haklarin bazi kurum ve kuruluslar tarafindan gormezden gelinmesi. Asagida kisaca

deginilecek bu iki sorunsala biyoetik agidan olumlar bir bi¢cimde taraf olmak miimkiin degildir.

[lk sorunsal, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim pratiklerinin giindelik yasamda nasil algilandigi ve
yasandigiyla ilgilidir. Heteroseksist ya da heteronormatif diisiincenin yaygin oldugu toplumlarda cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasinda siki bir bag kurulmugstur. Heteroseksizm kavrami dogal, normal, tstiin ve
kabul edilebilir olan cinsel yonelimin heterosekstiellik oldugunu kabul eden ve bu yonelimin disinda kalan
her tiirlii tutum ve davranist otekilestiren, kimlik ve cinsel iliskiyi damgalayarak yargilayan ideolojik bir
sistem anlamina gelmektedir. Bugiine kadar ikili cinsiyet sisteminin kabul ettigi kaliplagmis normlarin
disinda olan cinsel pratikleri deneyimleyen bireyler, fiziksel, duygusal ve psikolojik saldirilara maruz
kalmaktadirlar (1). Bazi feminist diisiince sistemlerinde ve aktivist LGBT soylemlerinde heteroseksizm
kavrami siklikla anilsa da son donemlerde heteronormatif kavrami kullanilmaya baglamistur. Bu kavram
heteroseksizmden farkli olarak son dénemlerde sorunun sosyal koklerine sinmesi ve konunun politik
yanlarina vurgu yapmasi nedeniyle énerilmektedir (2). Heteronormatif terimi farkli cinsel yénelimi olan
insanlara heteroseksiiel gibi davranmalart yoniinde dayatlan kurallari tanimlamaktadir. Dikkati ¢eken
nokta heteronormatif dayatmalarin yalnizca farkli cinsel yonelimi olan insanlari degil, heterosekstielleri de

kapsayici bir yoniiniin olmasidur.

Vakada evlenme hakkindan yararlanma ve yasal olarak taninir olma istegiyle evlenmeye karan veren ciftin
biyolojik cinsiyetleri dikkate alindiginda evlenmelerinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Hemen
biitiin ulusal ve uluslararast metinlerde /4ak, insanin biyolojik cinsiyetini vurgulamaksizin bireyle toplum
arasinda kurulan sozlesmenin bir parcasidir. Boylesi bir sozlesmenin varligi bile bireyin kendi hayau
hakkinda kararlar almasina, gelecekle ilgili planlar yapmasina olanak saglar. Ozgiirlitk alani haklarin
kullanimiyla genisleyebilecegi gibi haklarin engellenmesi sonucunda kisitlanabilir. Toplumsal talepleri
orgiitleyen bir hak soz konusu oldugunda, cift yonli olarak bireyle iktidar arasinda kurulan iligki/iliski

insamn biricikligini kollayip gozettigi dlgiide onurdan s6z edilebilir ancak.

Insanin herhangi bir hakkindan séz edilmesinin biyoetik agisindan 6nemi, onun kendine ait degerleri
yaratabilmesine dayanir. Bu baglamda haklar, insanin kendini gerceklestirmesinde, insan olmanin
olanaklarini hayata aktarabilmesinde vazgecilmez unsurlardandir. Herhangi bir haktan yararlanabilmenin

zorunlu kosulu hi¢ kuskusuz temel haklardan yararlanabilmektir. Insanin varolusunu siirdiirebilmesi,
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bedensel giivenligini saglamasi ve hastaliginin 6nlenmesi temel haklar arasinda yer almakeadir. Diger

haklarin yasamasi ancak temel haklarin korunmasi ve gozetilmesiyle olanaklidir.

Diinya Cinsel Saglik Birligi'nin [ing: World Association for Sexual Health, WAS] Cinsel Haklar
Bildirgesi'nde, cinsel ayrimcilik yapilmamasi ve cinsel ayrimciliga karst durusun temel insan haklar
arasinda oldugu hauarlaulmaktadir (3). Cinsel saglik haklari, saglik hakkinin bir uzanusi olarak kabul
edilebilir. Insanin cinsel yasaminin bedensel, duygusal, entelektiiel ve sosyal varolusun bir parcast oldugu
distincesinden hareketle, insanlarin cinsel yonelimleri ve cinsel kimlikleri tizerinde herhangi bir kurumun
ya da kisinin baskici, kisitlayic, damgalayict, kontrol edici tutum ve davraniglart temel insan haklarina
zarar verebilir. Sunulan vakada evlenme bagvurusunda bulunan giftin bir iiyesinin trans olmasi saglik
raporu almasini engellememeli ve ayrica, biyolojik olarak kadin olmasina ragmen ‘erkek’ gibi goriinmesi
bireyin varolusuna isaret ettiginin alti ¢izilmelidir. Bireyin goriintisiiniin evlenmek amaciyla saglik raporu

alma talebinin geri ¢evrilmesinin gerekgelendirilmesi hakli ¢ikarilamaz.

Vakada evlenme bagvurusunda bulunan ciftin kargilastigi sorunlar, toplumsal normlara uymayan cinsel
pratikler soz konusu oldugunda yasanan panigin bu tiirden eylemleri diisiiniilemez kildigina iliskin
yapilagelen tartigmalari haurlatmakeadir (4). Sunulan vakada bu disiinceyi besleyen bilgilerin varligindan
s6z etmek mimkiindiir: giftin 6nyargi ve ayrimciliga maruz kalmasi, bir cift olarak gériilmemesi, herhangi
yasal bir sorun olmamasina ragmen evliliklerinin onaylanmamasi gibi. Bu vaka, biyolojik cinsiyet

kategorileri sinirlt oldugu halde toplumsal cinsiyetin ¢esitlilik gosterebilecegine uygun bir 6rnektir.

Ikinci sorunsal, insanin yasamsal olanaklarinin gergeklestirilmesi ile ilgili olan pozitif haklar alaniyla
ilgilidir. Bu tiirden haklarin korunmasinda iktidarin siyasal bir sorumlulugu oldugu gibi sorunun felsefi ve
etik boyutu da vardir. Toplumsal degisim siirecinde etik, ahlak ve hukuk birbirini siirekli olarak
etkilemekte ve déniistiirmektedir. Toplum yapisinda hangi eylemlerin uygun olup olmadigini ve uygun
bulunmayan davraniglarin gergeklesmesi durumunda sorumlularin nasil yargilanacagini ¢ok net bir

bigimde ortaya koyan hukuk, pozitif haklarin da koruyucusudur.

Akpinar’in paylasugi vakada dikkati ¢eken noktalardan biri hukuktaki pozitif haklarin kimi kurum ve
kuruluslarca yok sayilmasidir. Insani toplumsal cinsiyetin ikili yapisina indirgeyen bir diisiinme bigimi
pozitif haklari da toplumsal cinsiyet kategorilerine baglamistir. Sorunu anlayabilmek igin pozitif haklart

kimin belirledigini yeniden sormak 6nemlidir:
Devlet/Iktidar pozitif haklart belirleyebilir mi?

Ornek vakada evlilik hakkindan yararlanmak isteyen ve biyolojik cinsiyetleri agisindan sorun bulunmayan
bireylerin evlenmelerinin engellenmesi hukukun kendi koydugu kurali tek tarafli bir bigimde gérmezden
gelmesiyle yakindan ilgilidir. Cift, agik bir bigimde dis goriiniisleri toplumsal normlarin dayatug gelin-
damat formlariyla uyusmadigindan dislanmaktadir. Boylesi bir durumda pozitif haklardan toplumun genel
ahlaki yapisina uygun bulunanlarin yararlanmasinin desteklenmesi elestirilmeli, hukukun tek tarafli bir
bicimde sadece kendi belirledigi olgiitlere uyan bireyleri korumasi degerlendirilmelidir. Toplumsal
doniigiim ve degisim siirecinde cinsel varoluglart agisindan toplumsal normlarla uymayan bireylerin

degerlerini de korumaya yénelik yeni secenekler 6nerilmelidir.
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