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Ulusal hemgirelik dergilerinin aragtirma ve yayin etigi politikalarinin
dergi internet siteleri iizerinden incelenmesi
Examination of national nursing journals’ websites for their research

and publishing ethics policies

Serife YILMAZ GOREN®, Neyyire Yasemin YALIM®

Amag: Ulusal hemgirelik dergilerinin yaymn politikalarinda yayin etigine ve buna iligkin kurallara ne
olgiide yer verdiklerini internet sitelerinde bu konuda yer alan bildirimleri degerlendirerck incelemek.
Yontemler: Calismanin evrenini, hemgirelik alaninda akademik yaymn yapan ve 2015 yily itibariyle yayn
hayatina devam etmekte olan toplam 15 ulusal hemsgirelik dergisi olusturmaktadsr. Calisma kapsaminda
yayin yapan tim hemsgirelik dergilerinin internet siteleri incelenmis; internet sitelerindeki yayn etigine
iliskin ifadeler basliklar altinda toplanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler frekans analiziyle
degerlendirilmistir. Bulgular: Arastirmaya katilan hemgirelik dergilerinin hepsi hakemli dergi olup, %
53,3%i de indeksli dergidir. Incelenen hemgirelik dergilerinin internet sitelerindeki icerige iliskin
degerlendirmede; dergilerin % 93,3 % dergiye yayinlanmak iizere sunulan yazilarin daha once hichir yerde
yayinlanmamss ve yayinlanmak iizere kabul edilmemis ve degerlendirme altina alinmamas olmasins; %
73,37 daba ince sunulan calismalarin sunuldugu toplant: ads, yer ve taribin belirtilmesini; % 53,3 %
insan dgesini kapsayan tiim arastirmalarda Helsinki Deklarasyonu Prensipleri'ne wyulmasini; % 60,0’ etik
kurul karar: gerektiren calismalar icin etik kurul karar: alinmis olmasini; % 53,37% alimmas olan etik
kurul kararimmn  belgelendirilmesini ve bir kopyasinin dergiye gonderilmesini; % 53,3% gonderilen
aragtirmalarda katilimcilar ya da vasilerinden aydinlatilmis onam alindiginin belirtilmesini; % 73,3 7%
aragtirma icin maddi destek veya herbangi bir kurumdan fon saglanmigsa belirtilmesini, yazar(lar)m bu
destegi saglayan kurumlarla ¢ikar iliskisi icinde olup olmadigini “Cikar catismasi” bashgr altinda
bildirilmesini; % 60,07 telif haklarsyla ilgili yazarlara bilgi vermekte ve dergiye devretmesini istemektedir.
Sonug: Incelenen dergilerin kullandiklar: ortak bir standart olmadigs, dergilerin yayin etigi ile ilgili siireci
elektronik ortamda yeterli diizeyde belirtmedikleri, bazi konularda detayls, bazi konulardaysa kisa

agiklamalar halinde yetersiz bilgi verdikleri goriilmiistiir.

Anabtar Kelimeler: Hemgirelik dergileri, yayin etigi; web sitesi

Objective: To examine to what extent the national journals of nursing announce their policies about
publication ethics and related rules on their websites. Methods: Target population of the study is all the
national academic nursing journals which are being published in Turkey as of 2015; total number of the
Journals that meets this criterion is 15. composed totally of 15 national nursery journals performing
academic publication about nursery and which are active as of 2015. Websites of all these journals are

examined and the expressions about publication ethics on their websites are gathered and classified. The data
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is evaluated by frequency analysis. Results: All the journals included in the research are peer-reviewed and
53.3% of them are indexed. The content analysis of the website texts revealed that 93.3% of the journals
require that the submitted papers should not have been published beforehand in any other journals nor
accepted for publication or taken under evaluation. 73.3% want the name, place and date of the meeting if
the submitted studies were previously presented in a scientific occasion. 53.3% of them require the
researchers to follow Helsinki Declaration’s rules in all studlies including human subjects and 60% of them
ask ethics committee decisions to be taken for studies requiring ethical council decision; where 53.3% want
these decisions to be documented. 53.3% of the journals want researchers ro declare informed consents either
from the participants or representatives of the participants of the research were received. 73.3% of the
Journals require a declaration that indicates financial support or funding received from any organization
under the rubric of conflict of interest. 60% of them inform authors about copyright issues and ask the
authors to fill up a copyright transfer form. Conclusion: It was observed that examined journals have no
common standards, that they do not sufficiently mention the process about publication ethics in electronic
environment, that they sometimes provide too much details and sometimes insufficient information in the

Jform of short explanations.

Key words: Nursing journals, publication ethics; websites

Girisg

Bilimin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore bilim; belli bir konuyu bilme isteginden
yola ¢ikan, belli bir amaca y6nelen bir bilgi edinme ve yéntemli aragtirma siireci olarak tanimlanmaketadir
(1). Uzbay (20006) ise bilimi; insanlarin kendilerini ve gevrelerindeki diger varliklar1 anlamak ve bu
varliklarin birbirleri ile iliski ve etkilesmelerini inceleyip, olusan olaylar1 agiklayabilmek i¢in uyguladiklar
yontem ve etkinlikler ile ilk ¢aglardan giiniimiize kadar elde edip biriktirerek yeni kugsaklara aktardiklari

bilgilerin tiimii olarak tanimlamaktadir (2).

Toplumlarin ilerlemesi ve yasamlarini devam ettirebilmeleri icin bilim vazgecilmezdir. Bilim evreni
anlamay1, yorumlamayi, dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirt edebilmeyi ve onu sistematik gekilde insanlik

yararini gozeterek degerlendirmeyi amag edinmektedir (2, 3).

Bilim insanlari, bilimsel yontemleri kullanarak bilinmezi bilinir kilmak, belli bir sorunun ¢dziimiine yanit
aramak, sosyal ve kiiltiirel unsurlari tanimlayip agiklamak, elde edilen verileri insanlik ve doga yararina
kullanmak amaciyla bilimsel aragtirmalar yapmaktadirlar. Ayni zamanda elde edilen bilgiyi diger bilim
insanlari ile paylagmakta ve bu bilgileri topluma duyurmaktadir (2, 3, 4). Yeni bilgiler sadece yayinlanarak
gergeklik kazanir ve bilimsel bilgi adini alir. Bu nedenle bilimsel aragtirmaci sadece bilim yapmakla

kalmamali, ayn1 zamanda bilimi yazmalidir (5). Bu, bilimsel oldugu kadar etik bir zorunluluktur (2).

Bilimde kendini ifade etmenin tek yolu yayindir. Gerard Piel'in de dedigi gibi yayinsiz bilim oladiir.
Aragtirma yayina donitismeden bir anlam ifade etmez. Yayinlanmamus bilimsel bilgi, dile getirilmemis
diisiince gibi anlamsizdir. Bilim adamlart yayinlariyla taninir ve degerlendirilirler (5, 6, 7). Bilimsel bir
calisma tamamlandiktan sonra elde edilen bilgilerin yaymnlanmast bilimsel yéntemin son adimi ve en
onemli agamasidir. Aragtirma sonuglandiginda yeni bilimsel bilgiden bilim diinyasini haberdar etmek
gerekir (8). Ulasilan bu bilgi, bilimsel dergiler ve akademik yayinlar, internet yayinlari, popiiler basindaki
yayinlar ve medya yoluyla bilim diinyasina ulastrilir (9). Bilimsel bilginin bilim diinyasina taniulmasinin

en etkili yolu bilimsel dergide yayinlamakur (2).
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Bilimsel dergiler, belli araliklarla ¢ikan ve kendilerine zgii kurallart ve uygulamalart olan belli standartlara
gore makale metinlerini igeren yapitlardir (10). Bilimsel dergiye sunulan makale yayin agamasina gelene
kadar belli siireclerden geger; bazilarinin yaymlanmasina, bazilarinin yeniden diizenlendikten sonra
yayinlanmasina, bazilarininsa reddedilmesine karar verilir (8). Bilimsel dergilere yayinlanmak tizere

gonderilen makalelerin genel olarak gecirdigi siireci Sop (2014) bes asamada degerlendirmistir (11).

Birinci asama, makalenin dergiye gonderilmesidir. Bu asama, dergiye sunulan makalenin edit6r
kontroliinden ge¢mesidir. Bu asamada makale editor tarafindan reddedilebilir ya da konu ile ilgili hakem

atamast yapilabilir.

Ikinci asama, 6n kabulii yapilan makalenin degerlendirilme siirecidir. Degerlendirme siirecinde, dergiye
sunulmus olan makale hakkinda hakemler, dogrudan yayinlanabilir, diizeltilip yayinlanabilir ya da

yayinlanamaz seklinde detayl: bir degerlendirme raporu sunmakeadir.

Ugiincii asama, editoriin hakemlerden gelen degerlendirme raporlarint inceleyerek mevcut duruma iligkin
bir rapor diizenledigi asamadir. Bu agamada editér hakemlerden olumlu yanit gelmis olsa bile makaleyi

yayinlamama karari verebilir. Kuskusuz bu kararin saglam gerekeeleri olmalidir.

Dérdiincii asama, makale yazarinin, kabul edilen makalesi igin varsa gerekli diizeltmeleri yerine getirip son

kontrollerini yaparak ¢aligmasini tekrar editore ilettigi asamadir.

Besinci asama, yapilan tiim degerlendirme ve diizeltmelerin editor tarafindan kabul edildigi ve makale icin

yayin onayinin verildigi asamadir.

Bilim, etik ve yayin etigi

Bilimsel ve akademik yasamin en 6nemli temel taglarindan biri etikeir (12). Etik, ahlaksal olanin 6ziinii ve
temellerini aragtiran bir bilimdir. Insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davransglart ile ilgili
sorunlart ele alip inceleyen felsefe dalidir (13). Dogasi geregi bilimin, aldatmalardan, yaniltmalardan uzak
olmast gerekir (3). Bilimin temeli, olmazsa olmazi diiriistlitktiir. Bilimsel yaniltmalarin ve sapmalarin
bircok nedeni bulunmakla birlikte; Inci’nin de belirttigi gibi diiriistliik ilkesindeki kirilma énemli bir
noktadir (7). Bilimde ve bilimsel arastirmada ilerleme, giivene dayanir. Bilim insanlari, bilim diinyasinin
ve toplumun kendilerine duydugu giiveni koruyacak sekilde aragtirmalar yapmak zorundadir (8). Bilim
insanlari, bilgi iiretirken sonuglarin sorumlulugunu istlenmeli, hem ahlaki hem mesleki standartlara
uygun ¢alismali, halkin bilime olan destegini giivence altina almak icin topluma karst sorumluluk sahibi
olmalidir (9) Bilimsel bir yayinin etik agidan iyi sayilabilmesi icin bilimsel degerlere bagli kalinmasi
gerekmektedir (6).

Bilimsel ¢alisma ve elde edilen verileri yayin yapma, iyi bir planlama gerektiren zor bir istir. Etikdist
davraniglardan kaginmak icin bazi temel kurallara uygun davranmak gerekmektedir (14). Bilimsel
yaymnlarda genel ahlak kavraminin ayrilmaz bir pargast olan bilimsel yayin etigi goz oniinde
bulundurulmalidir. Diinyada 1970’lerden sonra yayin etigine 6nem verilmeye baslanirken, tilkemizde ise
daha ¢ok 2000’li yillarda bu konu hakkinda konusulmaya baslandig1 bilinmektedir (15). Bilimsel yayin
etigi genel anlamda bilimsel bilgiyi yayinlarken dogruyu yanlistan ayirma yetenegi olarak tanimlanabilir (7,
16). Aragurmalarin diizenlenmesi, uygulanmast ve sonuglarin yayina doniismesi agamalarinin tiimiinde
dikkat edilmesi gereken etik kurallar bulunmaktadir (3). Toreci (2010); yayin etigini, bir aragtirmanin
planlanmasindan, uygulanmasindan, yazi haline getirilmesinden yayinlanmasina kadar gegen biitiin

sathalarda aragtiricilarin, aragtiricilarin bagli oldugu kuruluglarin, varsa destekleyicinin, editoriin, bilimsel
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hakemin, hatta o yayini okuyan kisilerin gozetmesi ve uymast gereken diiriistlitk kurallarinin tiimii olarak
tanimlamugtir (15). Bu c¢alismada yayin etiginin ayrinuli irdelenmesinden ziyade, ulusal hemsirelik
dergilerinin yayin politikalarinda yayin etigine ve buna iliskin kurallara ne dl¢iide yer verdikleri, internet

sitelerinde bu konuda yer alan bildirimler baglaminda incelenecektir.

Yayin etigi ihlalleri ve nedenleri

Son yillarda sadece tilkemizde degil, tiim diinyada yayin sayisinda artig goriiliirken etik ihlallerin de artmig
oldugu, denetim kurallart tizerinde eskiye oranla daha titizlikle duruldugu, gériilmektedir (4, 7). Yapilan
pek ¢ok calismada da bu konuya deginilmis ve nedenler iizerinde durulmustur. Bireysel ozellikler,
toplumun yapisi, degerler ve ekonomik nedenler, atanma ve yiikseltilmelerde nicel 6lgiitlerin agirliginin
artmasl, yayin sayisinin ge¢mise oranla daha fazla 6nem kazanmasi, yayin sayisinin bilimsel bagar1 8lgiitii
olarak goriilmesi, hizli yiikselme huirsi, ismini yayinlarda sik gérme arzusu (Hollywood Sendromu), egitim
yetersizligi, para kazanma hirsi, psikiyatrik kisisel bozukluklar bu nedenlere 6rnek olarak verilebilir (4, 7,

17).

TUBA'nin (2002) hazirlamis oldugu raporda bilimde etikdist davranislarin nedenleri egitim eksikligi,
bireysel 6zellikler, bilimde niceligin, niteligin oniine gegmesi ve burs, proje veya sanayi destegini yitirme
korkusu gibi mali nedenler olmak tizere dért baglik altinda toplanmakeadir (8).

Bilimde etikdisi davranglarin farkli bir¢ok nedeni bulunmakta ve ¢alismanin yapilmaya bagladigi andan
itibaren yayinlanmasina kadar bir¢ok asamada etik ihlaller yapilmaktadir. Bununla birlikte yapilan etikdist
davranislar siklikla bilimsel makale dergiye gonderilip yayina déntstiigiinde fark edilmektedir. Etikdist
davranig, yazar, hakem ya da editor kaynakli olabilir (3, 7, 8). Etikdist davranis iki sekilde karsimiza
¢ikmakreadir. Bunlardan birincisi kotii niyetle yapilmayan, ancak bilimsel metodolojiye uymayarak yanlis
sonuglara yol acan aragtirmalari tanimlayan “6zensiz arasurma veya disiplinsiz arastirma”, digeri ise bilingli
olarak, kotii niyetle aragtirmanin sonuglarinin saptirilmast ve degistirilmesini tanimlamak icin kullanilan
“bilimsel sahtekarlik, bilimsel yalancilik, bilimsel saptirma” dir (12). Bilimde etikdist davraniglar
TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi'nde asagidaki sekilde belirtilmistir.

a) Uydurma
b)Carpitma

c) Asirma

¢) Tekrar Yayim
d) Dilimleme

e) Desteklenerek yiiriitiilen aragtirmalarin sonuglarint igeren sunum veya yayinlarda destek veren
kurum veya kurulusun destegini belirtmesi gerekirken belirtmemek.

f) Birden fazla arasurmaciyla yapilan arasurmalarin sonuglarinin sunum veya yayininda, katkisi
bulunanlarin onay: olmadan isimlerini ¢ikartmak veya yazarlik sifatini hak etmeyen yazar veya
yazarlar eklemek veya yazar siralamasini uygun olmayan bir bi¢cimde diizenlemek. g) Kendi
caligmasindan usuliine uygun olarak kaynak gdstermeden alint yapmak.

g) Kurumca saglanan kaynaklari usuliine ve amacina aykur: bir bigimde kullanmak.

h) Hakem, danigman, editor, panelist, moderatdr, izleyici, raportor ve benzeri gorevleri kotiiye
kullanmak.

1) Asilsiz veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunmak.
i) Etik ilkeleri ile bagdagsmayan diger davraniglarda bulunmak (18).
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Ayrica TUBA yayinladig raporda, bilimsel makale yazilirken yazarlarin siralanmasi, gere¢ ve yontemler,
kaynak gosterimi, bilimsel yayimnlarda tesekkiir gibi bazi asamalarda da etik sorunlar gikabilecegine
deginmistir (8). Buna ek olarak YOK yayinladigi “Yiiksekogretim Kurumlari Etik Davranig Ilkeleri”
baslikli metinde bilgilendirmeden riza alma, goniillii kaulim ilkesinin ihlal edilmesi ve gizlilik ilkesinin
ihlali konularina da yer vermistir (19).

Aragtirma ve yayin etigi acisindan bilimsel dergiler ve editériin rolii

Bilimsel dergiler, bilim insanlarinin ¢alismalarindan toplumu ve meslektaslarini haberdar etmek icin
kullandigt araglardir (20). Bilimsel dergiye gonderilen makale, yayinlanma siirecinde 6ncelikle editor
stizgecinden gegmektedir. Bilimsel makale yazarinin kendisini etkin bir bi¢cimde ifade etmesine yardimci
olmak ve bilimi anlagilabilir bir sekilde yayinlamak editoriin temel islevidir (21). Bilim etigine aykir
davraniglar genelde makale yayin siirecinde ortaya cikar. Bilimsel yayin yapan dergilerin, 6zellikle
editorlerin bilimsel yayin etigi agisindan belirleyici rolleri vardir. Bu roller geregi etikdist davranuglart
saptamada dergi editorlerine biiyiik gorevler diismektedir (7, 21). Her ne kadar editorler “diiriist
gozlemler” {izerine yayin yapildigini diisiinseler de sunulan ¢aligmalari degerlendirirken teknik boyut
yaninda etik boyutu ile de ilgilenmelidirler (22). Ayrica editorler, makalenin yayinlanmasinda son sozii
soyleyen kisiler oldugundan adil ve objektif karar verme sorumlulugu tagimalidirlar. Bilimsel dergiler ve
editorler, etik ihlal yapildiginda bildirerek, diizeltme yayinlayarak, standartlarina uygun davranarak

bilimsel sahtekarliga karst verilen savasta 6ncii olmalidir (23).

Derginin etik agidan sayginliginin korunmasi editdriin temel gérevlerinden biridir. Yayin etigi agisindan
editorlerin hem yazara hem okura kargt farkli sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklar; yayin icin
gonderilen makalelerin dikkatle gozden gecirilmesi, uzman hakemlere génderilmesi, aragtirma verilerinin
korunmasi, yayinlama zamaninin iyi kullanilmasi gibi onemli noktalari icermektedir. Ayrica dergide
yayinlanmis her tiirli etikdist ¢alismayr duyurmak da editdriin sorumluluklart arasindadir (7). Bu
sorumlulukla ilgili editor; etikdisi bir davranistan stiphelendiginde gerekli aragtirmalari yaparak konunun
aydinlanmasini saglamali, gerekli durumlarda durumu akademik tist makamlara bildirmeli ve konu
aydinlanana kadar makaleyi yayilamamalidir (11). Bu nedenle editorler, bilimsel yayin etigi kurallarina
hakim olmali ve bu kurallarin disina gtkmamalidir. Ornegin editor goniillii kullanilan bir aragtirma dergiye
gonderildiginde; arasurmada goniillilerin hak ve giivencelerinin saglanmasi, arastirma yiiriitiiliirken
uluslararasi etik kurallara uyulmasi, etik kurul onaylarinin alinmasi gibi islemlerin yerine getirildiginden

emin olmalidir (21). Ayni zamanda editor, Helsinki, Committee on Publication Ethics (COPE) slciitleri

ve International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) kurallarini bilmek ve uygulamakla
yikiimludiir (24).

Editoriin yayinlanmak {izere génderilen bir ¢alismanin degerlendirme siirecinde uymasi gereken bilimsel
olgiitleri; calismay1 onyargilardan bagimsiz olarak degerlendirmek, degerlendirme siirecini kasith olarak ya
da ilgisizlik nedeniyle geciktirmemek, ¢alismanin etik kurallara uygun olarak yapilmis ve yazilmis olmasina
dikkat etmek, calisma hakkinda, yayin kurulu tyeleri, hakemler ve yazarlar disinda hig¢ kimse ile bilgi
aligverisinde bulunmamak, degerlendirme siirecinin hicbir agamasinda yazarlara yanlis bilgi vermemek,
hakem raporlari tizerinde herhangi bir degisiklik yapmamak ve diizmece rapor diizenlememek, ¢aligmay:
yazarlarin izni olmaksizin, kendi arastirmalarinda kullanmamak ve bagkalarinin kullanmasina firsat

vermemek seklinde 6zetlenebilir (25).

Yilmaz Goren & Yalim © 2015, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 141



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2015 TJ I:l B TURKISH
Vol. 2, No. 2, 137-54 l JOURNAL OF BIDETHICS

Yayin etigine iligkin mevzuat

Bilimsel aragtrmalarin planlanmasindan yayinlanmasina kadar gecen siirecte, aragtirma ve yayin etigi ile
ilgili kurallar belirlenmis ve kurallarin ihlali halinde karsilagilacak hukuki yaptirimlar tanimlanmis olmakla
birlikte, akademik camiadaki etik ihlaller ve bunlara yonelik diizenlemelerde yetersizlik ve uygulama
kargasasi dikkat c¢ekicidir (26, 27). Bilimsel dergiler ve editorler, bilimin kalite kontrol mekanizmasi
gorevini gordiigiinden (9) yayin etigine iliskin mevzuati bilmeleri ve yayin politikalarina yansitmalar

gerekmektedir. Bu boliimde yayin etigine yonelik mevzuattan bahsedilecektir.

Amact 6zellikle bilim etigine aykirt davranglart 6nlemek olmasa da yayin etigine aykirilik olarak nitelenen
suglar bakimindan 1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, temel diizenlemelerden
biridir.

Hukuki a¢idan Kanun, kaynak gdstermeksizin usuliine uygun olmayan alintiyr “haksiz fiil” kabul etmekte

ve kanunun 71. maddesinde, bu kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali

veya baglantli haklar ihlal edildiginde uygulanacak ceza ve yiikiimliiliiklerden bahsedilmektedir (28).

2015 tarihli ve 29260 sayilt Universitelerarast Kurul Dogentlik Sinav Yonetmeligi intihal ve disipline aykirt
diger fiilleri de konu alan bir diger diizenlemedir. Yonetmelikle intihal tespit edildiginde nasil bir yol
izlenecegi diizenlenmistir. Ayrica yonetmelikte intihal iddiasi ile ilgili olarak yiiksekogretim disiplin

mevzuatina gore islem yapilacag belirtilmistir (29).

Yiiksekogretim Kurumu, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 53. ve 65. maddeleri uyarinca
Yiiksekogretim  Kurumlari  Yonetici, C)gretim Elemani ve Memurlart Disiplin - Yénetmeligi'ni
diizenlemistir. 1982 tarihli ve 17789 sayili Yonetmelik kapsaminda intihal suguna meslekten ¢ikarma,
yaymn etigine aykiri diger davraniglara ise uyart cezasi 6n goriilmektedir (30). Bu yonetmelige ek olarak
bilimsel aragurmalarda uyulmasi gereken bilim etigi kurallarini iceren Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi bulunmaktadir. Bu yonergeyle bilimsel arastirma etigi, yayin etigi ve
akademik degerlendirmelere iliskin temel ilkeler ve bilimsel aragtirma ve yayin etigine aykiri eylemler

diizenlenmistir (31).

Yiiksekogretim Kurulu ve Bagbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu tarafindan, yiiksekogretim
kurumlarinda etik deger ve ilkelerin yerlestirilmesini saglamak amaciyla 2014 yilinda Yiiksekogretim
Kurumlari Etik Davranis Ilkeleri yayinlanmistir. Bu metin yitksekogretim kurumlari mensuplarinin
uymalari gereken etik deger ve ilkeleri igermektedir. Bu metinde de yayin etigine iliskin diizenlemeler yer

almaktadir (32).

Yayin etigine iliskin bir diger diizenleme TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi'dir. Bu

yonetmelikle etige aykiri davranglar ve yaptirimlar tanimlanmigtr (18).

COPE 1997 yilinda Ingiltere'de tip dergisi editorlerinden olusan kiigiik bir grup tarafindan kurulmustur.
COPE, yayin etiginin tiim yonleriyle ilgilenmekte, editorler, yazarlar ve yayincilara tavsiyelerde

bulunmaktadir (33).

ICMJE genel tp dergisi editorleri ve up bilimi ve raporlamanin kalitesini artirmak igin birlikte calisan
secilmis ilgili kuruluglarin temsilcilerinden olugan kiiciik bir gruptur. ICMJE Tibbi Dergilerde Bilimsel
Calisma standartlarini belirlemek icin her yil toplanir (34). ICMJE, dergi editorlerinin ortak tutumunu
belirlemesi, yayin etigi ve yayin etigi ihlallerinin sinirlarint ¢izmesi gibi temel nedenlerle temel kaynak

niteligindedir (27).
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Burada bahsedilen mevzuata ek olarak tniversitelerin, bazi kurum ve kuruluslarin ydnetmelik ve

yonergeleri de bulunmakeadir.

Akademik hemsirelik dergileri

Tiirkiye'de dergi yayinciliginin tarihi Osmanli donemine kadar uzanmaktadir. Ulkemizde ilk yayinlanan
derginin 1849 yilinda yayinlanan “Vekayi-i Tibbiye” adli up dergisi oldugu sdylenmektedir. Ozellikle
1971 yilindan itibaren akademik dergi sayisinda hizli bir artis meydana gelmistir (20).

Alanindaki bilimsel gelismeleri kullanmak ve meslege yansitmak profesyonellesmenin basta gelen
kosuludur. Akademik dergiler, profesyonel bir meslek olan hemsireligin de mesleki bilgi birikimini ve
paylasimini sagladigi bilimsel iletisim araclaridir. Hemsirelikteki hizli ilerlemenin son yillarda artug:
distiniilmektedir. Buna paralel olarak hemsirelik alaninda yayin yapan bilimsel dergi sayisi da artmakeadir.
2002 yilinda hemsirelik alaninda yayinlanan dergi sayisinin 6 iken, 2005 yilinda bu sayinin 13’e yiikseldigi
gorilmistir. Ayrica hemsirelik alaninda yayinlanan bilimsel dergilerin 1990’ls yillardan itibaren hakemli
dergi niteligine kavusmasi (35) hemsirelik mesleginin giderek daha profesyonel bir meslek oldugunun ve
bilimi mesleki uygulamalara iyi bir sekilde entegre edebildiginin bir gostergesidir. Giintimiizde akademik

yayin hayatina devam eden hemsirelik dergi sayist ise 15°dir.

Caligmanin amaci

Calismamizda ulusal hemsirelik dergilerinin yayin politikalarinda yayin etigine ve buna iliskin kurallara ne

olctide yer verdikleri, internet sitelerinde bu konuda yer alan bildirimler incelenerek degerlendirilecektir.

Calismanin yontemi

Calismanin evrenini 2015 yili itibariyle yayin hayatina devam eden hemsirelik alaninda akademik yayin
yapan toplam 15 ulusal hemsirelik dergisi olusturmaktadir. Hemsirelik dergilerine auf dizini, hemsirelik
derneklerinin internet siteleri ve lisans egitimi veren hemsirelik okullarinin internet siteleri incelenerek
ulagilmigtir. Caligma kapsaminda yayin yapan tiim hemsirelik dergilerinin internet siteleri incelenmis;
internet sitelerindeki yayin etigi ve yayin etigine iligkin ifadeler basliklar altinda toplanarak veriler elde

edilmistir. Elde edilen bu veriler veri analiz programina girilip frekans analiziyle degerlendirilmistir.

Calismanin sinirliliklar

Ulkemizde hemsirelik alaninda yayinlanan dergilerin tamamina ulagmaya imkan saglayan bir sistem

bulunmadigindan ulagilamayan dergi ihtimali bulunmaktadir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda 2015 yili itibariyle yayin hayatina devam eden toplam 15 hemsirelik dergisi
incelenmistir. Aragtirma kapsamindaki hemsirelik dergilerine iligkin bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.
Aragtirmaya kaulan hemgsirelik dergilerinin hepsi hakemli dergi olup; %46,6’s1 (n:7) Saglik Bilimleri
Fakiilteleri tarafindan yayinlanmakta; %73,3’i (n:11) Tiirkge ve ingilizce makale kabul etmekte; %80,0’i
(n:12) genel hemsgirelik alaninda yayinlanmakta; % 53,3’ti (n:8) de yilda ii¢ kez yayilanmaktadir. (Tablo
2)
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Dergiler

1.

Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi

Hemsirelikte Arasturma Gelistirme Dernegi Dergisi

Hemsirelikte Egitim ve Arasturma Dergisi

[stanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi

Cumbhuriyet Hemsirelik Dergisi

Ege Universitesi Hemysirelik Fakiiltesi Dergisi

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi

OO NN W

Psikiyatri Hemsireligi Dergisi

. Kardiyovaskiiler Hemsirelik Dergisi

,_‘,_‘
— O

. Tirkiye Klinikleri Hemsirelik Bilimleri Dergisi

—
[\

. Saglik ve Hemgirelik Yonetimi Dergisi

13.

Uluslararast Hakemli Hemsirelik Arastirmalart Dergisi

14.

Yildirim Beyazit Universitesi Hemsirelik Dergisi

15.

Saglikla Hemsirelik Dergisi

Tablo 1: Aragtirma kapsamina alinan hemgirelik dergiler

N %
Kurum
Saglik Bilimleri Fakiilte Dergisi 7 46,6
Dernek 4 26,6
Vakif 1 6,6
Ozel 3 20,0
Toplam 15 100,0
Yayin Dili
Tirkce 4 26,6
Tiirkge-Ingilizce 11 73,3
Toplam 15 100,0
Yayin Sayisi
Yilda 2 kez 4 26,6
Yilda 3 kez 8 53,3
Yilda 4 kez 2 13,3
Yilda 8 kez 1 6,6
Toplam 15 100,0
Yayin Alani
Genel Hemsirelik 12 80,0
Psikiyatri Hemgireligi 1 6,6
Kardiyovaskiiler Hemsirelik 1 6,6
Saglik ve Hemsirelik Hizmetleri Yonetimi 1 6,6
Toplam 15 100,0

Tablo 2: Aragtirma kapsamina alinan hemsirelik dergilerine ait zellikler

Aragtirma kapsaminda incelenen dergilerin % 53,3’ (n:8) indeksli dergi olup, % 33,3’ti (n:5) Turkiye
Auf Dizini’'nde, % 26,6’st (n:4) ise TUBITAK-ULAKBIM’de dizinlenmektedir. Dergilerin indekslendigi
dizinler Tablo 3’de gosterilmistir.
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Indeksler N %
Tirkiye Auf Dizini 5 33,3
TUBITAK- ULAKBIM 4 26,6
EBSCO 3 20,0
Tirkiye Tip Dizini 2 13,3
Google Scholar 2 13,3
DOA]J 1 6,6
CINAHL 1 6,6
Tirkiye Klinikleri Tip Veri Tabani 1 6,6
Tiirk Medline 1 6,6
Tiirk Psikiyatri Dizini 1 6,6
Indeks Copernicus 1 6,6

Tablo 3: Aragtirma kapsamina alinan hemsirelik dergilerinin indekslendigi dizinler

Dergilerin internet sitelerindeki igerige iliskin degerlendirmede arastirma ve yayin etigine iliskin ifadeler 20

baslik alunda toplanmugtir (Tablo 4).

Aragtirma ve yayin etigine iligkin ifadeler N %
1. Tekrar yayin 14 93,3
2. Alint1 izni 4 26,6
3. Tez caligmast 5 33,3
4. Kongre, sempozyumda sunum 11 73,3
5. Helsinki Deklarasyonu 8 53,3
6. IKU, ILU, Saglik Bakanligi Yonetmelikleri 4 26,6
7. “5846” sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanun ve Hitkiimleri 2 13,3
8. Gereg yontemde etik uygunlugu yazilsin 3 20,0
9. Etik kurul izni yazilsin 9 60,0
10. Etik kurul izni gonderilsin 8 53,3
11. Aydinlatlmis onam alindigy belirtilsin 8 53,3
12. Aydinlatlmig onam gonderilsin 1 6,6
13. Maddi destek-fon belirtilsin-gikar iliskisi 11 73,3
14. Etik kurallara uygunluk yazar sorumlulugunda 5 33,3
15. Yurtdisinda yayinlanan yayini tekrar yayinlama 1 6,6
16. ICJME kurallarina uygunluk 3 20,0
17. Yazar katkilari, yayin izni formu 5 33,3
18. Tesekkiir boliimii 5 33,3
19. Biyoistatistik uzmant 1 6,6
20. Telif hakk: 9 60,0

Tablo 4: Arastirma kapsamina alinan hemsirelik dergilerinin internet sitelerinde aragtirma ve yayin etigine iliskin

ifadeler

Dergilerin internet sitelerinde arastirma ve yayin etigine iliskin ifadeler incelendiginde dergilerin %
93,3’tinde (n:14) “Dergide yayinlanmak {izere sunulan yazilar daha 6nce hicbir yerde yayinlanmamis ve
yayinlanmak iizere kabul edilmemis ve degerlendirme altuna alinmamis olmalidir” ifadesi yer alirken,
sadece bir dergi boyle bir durumla kargilasilmasi durumunda nasil bir yol izlenecegine dair bir ifade
eklemigtir. Bu derginin ifadesi “ Boyle bir olumsuzluk ile kargilagiimasi durumunda tekzip yayinlanmast

kosulu ile caligma reddedilir ve yazar hakkinda hukuki islem baslatlir” seklindedir.
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Dergilerin internet sitelerinde vurguladiklart bir diger konu ise kongre ya da sempozyum gibi bilimsel
toplantilarda sunulan ¢aligmalardir. Dergilerin % 73,3’ (n:11) daha 6nce sunulan ¢alismalarin sunuldugu
toplantt adi, yer ve tarihin belirtilmesini istemektedir. Ayrica dergilerin % 33,31 (n:5) gonderilen makale

tez ¢alismasindan tiretilmisse bu durumun belirtilmesini istemektedir.

Dergilerin % 26,6’sinin (n:4) dergiye sunulan makalede daha 6nce yayinlanmig; alint yazi, tablo, resim vs.
mevcut ise, makale yazari, yayin hakki sahibi ve yazarlarindan yazili izin alinmast ve bunun makalede

belirtilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Dergilerin % 53,3’i (n:8) insan 6gesini kapsayan tiim aragtirmalarda Helsinki Deklarasyonu Prensipleri'ne
uyulmast gerektigini belirtirken, bazi dergiler bunun 6zellikle gere¢-yontem kisminda yazilmasini
istemektedir. Ayrica dergilerin % 26,6’st (n:4) yazarlarin Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu, Iyi Laboratuar
Uygulamalari Kilavuzu ve T.C. Saglik Bakanligi'nin ilgili yonetmeliklerinde belirtilen esaslara ve ilkelere
kesinlikle uymak zorunda olduklarini belirtmislerdir. Internet sitelerinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanun ve Hiikiimlerine atfta bulunan dergi sayisi ise sadece 2°dir (%13,3).

Dergilerin %60,0’t (n:9) etik kurul karari gerektiren ¢aligmalart igin etik kurul karari alinmis olmasini
isterken, % 53,3’ti (n:8) alinmis olan etik kurul kararinin belgelendirilmesini ve bir kopyasinin dergiye
gonderilmesini istemektedir. Ayrica dergilerin % 53,31 (n:8) gonderilen arastirmalarda kaulimcilar ya da
vasilerinden aydinlatlmis onam alindiginin  belirtilmesini isterken, sadece % 6,6’st (n:1) alinan
aydinlatilmig onam formunun dergiye génderilmesini istemektedirler. Ayrica yazarlardan makalenin gere¢

ve yontem boliimiinde etik ilkelere uygun olarak aragtirmay1 yaptiklarini belirtmelerini isteyen dergi orani

% 21,4’ diir (n:3).

Dergilerin % 73,3’ti (n:11) arasurma i¢in maddi destek veya herhangi bir kurumdan fon saglanmigsa
belirtilmesini, yazar(lar)in bu destegi saglayan kurumlarla ¢ikar iliskisi i¢inde olup olmadigini, varsa nasil
bir iliskisi oldugunun agiklanmasini ve bu durumun kaynaklar boliimiinden 6nce “Cikar ¢atigmasi” basligt

altinda bildirilmesini istemektedirler.

“Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.” ifadesini kullanan dergi orani %

33,3 diir (n:5).

Dergilerin internet siteleri incelendiginde, yazarlarin aragtirma makalesine katkilarini belirtmesini isteyen
ve yazilarin degerlendirmeye alinmasi igin, gonderilen yaziya tiim yazarlarin onay verdiklerine dair imzali
bir agiklama eklenmesini talep eden dergi oraninin % 26,6 (n:4) oldugu goriilmektedir. Ayrica dergilerin
% 33,3’ (n:5) makalelerin sonunda yer alacak tesekkiir boliimiinde calismayr destekleyen, katkida
bulunan kisi ya da kurumlara katki/yardimla ilgili bilgi ve tesekkiir belirtilmesini istemektedir. Dergilerden
sadece 3’11(%20,0) yazarlardan ICJME’nin kurallarina uygunluk talep etmektedir.

Incelenen dergilerden sadece bir tanesinde “yurtdisinda yayinlanmis olan galismalar, calismanin
yayinlandig1 derginin editdriinden yazili izin alinarak degerlendirmek tizere dergiye gonderilebilir.” ifadesi
bulunurken; sadece bir dergi yazarin/yazarlarin yazinin yayimlanmasina izin verdiklerini ve yayin etigi

kurallarina uyduklarini belirten “Yayin Izni Formu” imzalanmasini talep etmektedir.

Incelenen dergilerden sadece bir tanesinde “dergiye gonderilen arastirma makaleleri dergiye gonderilmeden
once, biyoistatistik uzmani tarafindan degerlendirilmeli ve uzmanin ismi yazarlar arasinda yer almalidir.”

ifadesi bulunurken; bir dergi ise tesekkiir kisminda istatistik uzmanindan bahsedilmesini istemektedir.

Dergiler incelendiginde yazarlarin telif haklarini dergiye devretmesini isteyen ve bununla ilgili yazarlara

bilgi veren 9 dergi (% 60,0) oldugu goriilmiistiir.
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Tartigma

Bilimsel aragtirma ve yayinlarda etik duyarliligin yiiksek olmasi ile ¢aligmalarin kalitesi arasinda iligki
oldugu bilinmektedir. Aynt durum bu ¢aligmalari bilim ¢evreleri ile bulusturan dergiler i¢in de gegerlidir.
Etki diizeyi yiiksek, kendisini bilim diinyasinin yetkinliginden ve temizliginden sorumlu hisseden dergiler
etik ilkeleri daha &zenli bigimde uygulamakta ve izlemekte, etikdisi eylemlere daha ciddi tepkiler

gostermektedirler. Bu nedenle dergilerin etik ilkeler konusundaki tutumlarini incelemek dnemlidir (36).
Bu ¢aligmada Tiirkiye'de yayinlanan hemsirelik dergilerini bu agidan ele aldik.

Her derginin kendi amacina uygun yaymn kosullart vardir. Bununla birlikte, dergiler bazi kilavuz ve

rehberleri de kullanmaktadirlar.

Ulusal hemsirelik dergileri yayin etigi agisindan incelendiginde; dergilerin ortak bir standard: olmadigt

gorilmistiir.

Aragurmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yaymlanmast siirecinde aragtirmacilara yol gostermek amaciyla
yayinlanmis bircok kilavuz bulunmaktadir. ICMJE tarafindan yayinlanan “Biyomedikal Dergilere
Gonderilen Makalelerde Bulunmasi Gereken Standartlar:  Biyomedikal Yayinlarin  Yazimi  ve
Degerlendirilmesi” bunlardan bir tanesidir. ICMJE, makalenin hazirlanmasindan sunumuna kadar ortaya
ctkabilecek sorunlara, ¢ikar caugmasindan yazar haklarina kadar bir¢ok konuya deginmektedir. Yazarlarin,
hakemlerin, editorlerin, yayinevleri ve sahiplerinin rol ve sorumluluklari da kilavuzda ayrinuli bi¢imde ele

alinmigtir.

Calismamizda hemgirelik dergilerini degerlendirirken ICMJE tarafindan yayinlanan kilavuz temel olarak

alinmistir. Ayrica COPE tarafindan yayinlanan 6lgiitlere de degerlendirmede yer verilmistir.

Aragtrmalar, kaulimcilart riske sokmayacak sekilde planlanmali ve yiiriitiilmeli; veri toplama araglari
katlimcilart kiigiik distiriicti, rahatsiz edici, huzursuz edici vb. olumsuz 6zellikler tagitmamalidir.
Kaulimeailar, aragurmanin amaci, nasil yiiriitiilecegi, — beklenen yararlari, olasi riskleri konusunda
bilgilendirilmeli ve aydinlatilmis onam verme yetisine sahip katilimcilarin kendisinden, aydinlatilmis onam
verme yetisine sahip olmayan katlimcilarin ise yasal olarak vasisinden onamlari alinmalidir (25,37).
Goniillilik ve aydinlaulmis onam Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi'nde ayrinuli bicimde ele
alinmigtir.  Bilimsel dergilerin etik ihlalleri 6nleme ve yayin etigini koruyucu rollerine istinaden
arastirmanin yiriitiilmesi esnasinda kaulimeilara bilgi verilip verilmedigini anlamalarinin en kolay yolu
aydinlatlmis onam formlarini ya da aydinlaulmis onam alindiginin beyan edilmesini istemektir. ICMJE,
aydinlatlmis onam gerekliliginin yazara bilgiler béliimiinde yer almasini, aydinlaulmis onam alindiginda,
durumun makalede belirtilmesini istemektedir (24). Calismamizda ise; aydinlaulmis onam alindiginin
belirtilmesini isteyen dergi orani % 53,3 (n:8) iken, alinan aydinlaulmis onamin makalenin
yayinlanabilmesi i¢in dergiye gonderilmesini isteyen dergi orani % 6,6’dir (n:1). Bu sayilar az olmamakla
birlikte istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Dergilerin yaymn politikalarinda bu konuya dikkat

etmeleri gerekmektedir.

Bilimsel dergiler/ editorler, yayinlanacak makalenin 6nceki asamalarinda etik kurallara uygun calisildigini
degerlendirebilmek igin ilgili etik kurullardan alinan etik kurul onaylarini istemelidirler (38). Etik
kurullarin amaci; goniillilerin yer aldigi aragtirmalarin yiiksek etik standartlarda yapildigini garanti
etmekeir (39). Ilgili etik kurullardan onay alinmasi gereken arastirmalarda etik kurul onayr alinmamast
disiplinsiz arastirma kapsaminda degerlendirilmektedir (25). Yazarlardan etik kurul onay1 istemek ve bu

onay1 sorgulamak, olusabilecek etik ihlallerden yazari korumak agisindan da olduk¢a énemlidir. ICMJE,
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calismalarda goniilliilerin ve hayvan deneklerin korunmasi amaciyla kurumsal ve ulusal etik standartlara ve
Helsinki Deklarasyonu’na uygun gergeklestirildiginin belirtilmesini istemektedir (24). Broome ve
arkadaglart (2010)’nin  hemsirelik dergilerinde hakemlik yapan akademisyenlerle yapugi calismada
katlimeilarin % 24’tiniin aragurmalarda yasadigt en biiyiik endisenin goniilliileri ve hayvan denekleri

koruma oldugu gorilmistiir (40).

Calismamizda inceledigimiz dergilerin % 60,0'mnin (n:9) etik kurul izninin yazilmasini istemesi ve %
53,3’iniin (n:8) alinan etik kurul izninin dergiye gonderilmesini istemesi, ICMJE kurallarina uygun
olmakla birlikte bu sayinin istenen diizeyde olmadigini gostermektedir. Ayrica dergilerin % 53,3t (n:8)
arastirmalarin  Helsinki Deklarasyonu’na uygun yapilmasini ve bu prensiplere uygun caligildiginin

makalede belirtilmesini istemektedir. Bu oranin da istenen diizeyde olmadigi goriilmekeedir.

Edk ihlallerin siklikla karsimiza ¢ikugi konulardan biri haksiz yazarlikur. Calismanin planlanmast,
yuriitiilmesi ve verilerin yayinlanmast siirecinde karsilagilan etikdisi uygulamalarin yani sira yazarlarla ilgili
yaymn etigine uymayan durumlarla da stk karsilagilmakeadir (17). Birden fazla aragtirmaciyla yapilan
arastirmalarin sonuglarinin  sunum veya yayininda, katkist bulunanlarin onayr olmadan isimlerini
cikartmak, yazarlik sifatini hak etmeyen yazar(lar)i eklemek veya yazar siralamasini uygun olmayan bir
bicimde diizenlemek TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeliginde de bilimde etikdist
davranig olarak nitelendirilmistir (18). COPE yazarlarin en azindan ¢alismanin belli bir kisminin
sorumlulugunu almasi gerekliliginden bahsederken; ICMJE tarafindan yazarlar ve diger kaulimcilarin
ayrimini yapabilmek i¢in yazarlik 6l¢iitleri gelistirilmistir. Bu dl¢iitler; 1. Calismanin tasarimina, verilerin
toplanmasina veya verilerin analizine, yorumlanmasina onemli katki saglamak. 2. Makale taslaginin
olusturulmasi ve igerigi onemli katki saglamak. 3. Caligmanin basilacak son halini onaylamak. 4.
Aragurmadan tiim yonleriyle sorumlu olmakur. Calisma yayin olarak gonderildiginde yazar olarak
belirtilen kisilerin bu dl¢iitlerin tamamini yerine getirmelidir. ICM]JE yazarlikla ilgili etikdisi davranislart
saptayabilmek icin yazar katkilarini iceren ve yazinin yayinlanmast i¢in tim yazarlarin imzasinin
bulundugu yayin izni formunu dergiye gonderilen tiim yazilar i¢in talep etmektedir (25,33). Dergilerin,
yazarlikla ilgili yasanan etik ihlalleri 6nleyebilmek icin dergiye gonderilen her makalede yazarlik katkilarini
takip etmeleri 6nem arz etmekredir. Inceledigimiz dergilerin sadece % 33,3’ii (n:5) yazar katkilarini ve bu
konuda yayin etigi kurallarina uyuldugunun beyan edilmesini istemektedir. Ayrica dergiler yazar
olctitlerine  deginirken yazarlikla ilgili karsilagilabilecek sorunlara ve bu sorunlarla kargilagilinca
uygulanacak prosediire yer vermemislerdir. Kennedy ve arkadaglari (2014)’nin 10 hemsirelik dergisinde
yapugi calismada fahri yazarlik oraninin % 42, hayalet yazarlik oraninin % 27,6 oldugu bulunmustur (41).
Wislar ve arkadaglart (2011)’nin 6 genel up dergisinde yapugt calismaya gore ise; makalelerin % 21’nde
fahri ve hayalet yazarlik sorunu oldugu belirtilmistir (42). Arda ve arkadaslart (2003)’nin TUBITAK Tiirk
Tip Dizinine giren dergilerin editorleri ile yapuklari calismada da fahri yazarlik orani %19,6 olarak
belirtilmistir (43).

Yazarlik icin gerekli ol¢iitleri yerine getiremeyen tiim kaulimcilar ise “tesekkiir” béliimiinde belirtilmelidir.
Caligmay1 destekleyen, katkida bulunan kisi ya da kurumlara iligkin katki/yardimla ilgili bilgi ve tesekkiir
makalenin sonunda tesekkiir boliimiinde belirtilmelidir. Arasturma siirecinde sadece teknik yardimda
bulunanlar, genel destek saglayan boliim sefleri tesekkiir edileceklere 6rnek olarak sayilabilirler (24). Bizim
calismamizda dergilerin sadece % 33,3’tinlin tesekkiir bolimii ile ilgili agiklama yapugr goriilmistiir.
Ayrica bir derginin istatistik uzmanindan alinan yardimdan tesekkiir kisminda bahsedilmesini istemesi, bir
derginin ise makalelerin dergiye gonderilmeden 6nce istatistik uzmani tarafindan degerlendirilmesini ve

uzman isminin yazarlar arasinda yer almasini istemesi dikkat cekicidir. Ayni zamanda bu iki derginin
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uygulamasindaki farklilik yayin etigiyle ilgili tiim diinyaca kabul edilmis olgiitlere tam anlamiyla
uyulmadiginin ve uygulama farkliliklarinin bir géstergesidir. ICMJE ve COPE élgiitlerinden hareketle
istatistik uzmaninin makalede isminin olabilmesi i¢in yazarlik katkisi saglamasi gerekmektedir (24,33).
Aragtirmanin diizenlenmesi, verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, yazilmasi agamalarinda sorumluluk aldig;

takdirde yazar listesine alinmalidir. Aksi halde tesekkiir kisminda yer almasi daha uygundur.

Editorler, yazarlarin calismalarini dirtist gozlemler tizerine yapuiklarint varsayarlar, ancak dergiye
degerlendirilmek tizere gonderilen ya da yayinlanmis bir makalenin bilimsel diiriistlitk ilkelerine uygun
olmadif1 ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda editorler bir yayini geri ¢ekmek durumunda kalabilirler.
Yayin geri ¢ekme konusunda standart kurallar tanimlanmadig igin olay, dergi yaymn politikasina gore
degerlendirilmekeedir. Etik ihlal, makale yayina gonderildiginde inceleme siirecinde ya da makale
yayinlandiktan sonra ortaya ¢ikabilir. Her iki durumda da etik ihlalle kargilasildiginda genellikle editor,

once yazar(lar)dan konu hakkinda agiklama istemektedir.

Heniiz yayin asamasinda olan bir makale hakkinda etik ihlal siiphesiyle karsilagildiginda; editor oncelikle
yazar(lar)dan konu hakkinda bilgi ister ve inceleme sonuglanana kadar makale yayin siirecinin
durduruldugunu bildirir. Yazar(lar)dan konu hakkinda tatmin edici bir cevap gelir ve etik ihlalin sechven
yapildigy, bir kasit bulunmadigina karar verilirse genellikle yazar(lar)dan gerekli diizeltmeler istenerek yayin
stireci kaldig1 yerden devam ettirilebilir. Ancak, yazar(lar)dan cevap gelmeyebilir ya da gelen cevap tatmin
edici olmayabilir ve etik ihlalin kasitlt olarak yapildigina kanaat getirilebilir. Bu durumda editér sorumlu
yazara (miimkiinse tiim yazarlara) makalenin reddedilme nedenini de igeren bir yazi yazabilir. Cok agir bir
ceza olarak goriilmekle birlikte bazi dergiler belli siirelerle yayin yasagi da koyabilmektedir. Ayrica tekrar
yayin gibi durumlarda diger dergi editoriinii bilgilendirmek gerekebilir. Editor gerekli durumlarda yazarin

kurumundan konu hakkinda bilgi alabilir ya da kurumu konu hakkinda bilgilendirebilir (24,33).

Makale yayinlandiktan sonra etik ihlal stiphesiyle kargilagildiginda da editor éncelikle yazar(lar)dan konu
hakkinda bilgi istemektedir. Editor ayni sekilde gerekli gordiigii durumlarda diger dergi editériinii ve
yazarin kurumunu konu hakkinda bilgilendirebilir. Yayinlanmis makalede etik ihlal bulunmasi
durumunda editor gerekli gordiigiinde yazar(lar)dan makaleyi geri ¢ekmelerini isteyebilir. Yazar(lar)dan
cevap gelmediginde ya da yazar(lar) makaleyi geri ¢ekmediginde ise editdr, yayinlanan makale igin geri
cekme nedenini de igeren geri cekme yazisi yayinlama yoluna gidebilir. Yayinlanan geri ¢ekme yazisi, on-
line siiriimiin yani sira derginin belirgin bir boliimiinde numaralanmis bir sayfada bulunmali, igindekiler
sayfasinda yer almali ve girisinde orijinal makalenin bagligini icermelidir. Editor ayni zamanda yazar(lar)in
kurumunu bu durumdan haberdar etmelidir (24, 33 ).

ICMJE ve COPE olgiitleriyle etik ihlalle kargilagildiginda yapilmasi gerekenler ayrinuli bicimde
agtklanmugtir, ancak calismamizda inceledigimiz dergilerde intihal vb. etikdisi durumlarda nasil bir yol
izlenecegine iligkin bilgi bulunmamaktadir. Inceledigimiz dergilerin sadece birinde yazarlarin makalelerini
geri gekmeleri ile ilgili kisimda, ancak; yazarlarin intihal vb. durumlarda editére durumu agiklayan bir yazi

ile makalelerini geri ¢ekebilecekleri seklinde ¢ok kisitlt bir bilgi bulunmakradir.

Son dénemlerde iilkemizde siklikla giindeme gelen, tiim yazarlari ve dergi editorlerini ilgilendiren bir diger
onemli bir problem tekrar yayindir (44). Cogu dergi, ayni anda baska bir dergiye degerlendirilmek icin
gonderilen yaziy1 kabul etmez. ICMJE ve COPE ol¢iitleri, tekrar yayin sartlarini ve kabul edilebilir ikinci
yayin sartlarini titizlikle ele almaktadir (24,33). Inceledigimiz dergilerin % 93,3’ii (n:14) tekrar yayini ele
almis ve bu tir yayinlarin dergiye gonderilmemesini ifade etmistir. Ancak dergilerden biri harig
digerlerinde tekrar yayinla kargilagildiginda yapilacak islemlerden bahsedilmemistir. Arda ve arkadaglar
(2003)’nin TUBITAK Tiirk Tip Dizinine giren dergilerin editorlerinin yayin etigi konusundaki
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goriiglerini belirlemeye iligkin yapuklari aragtirmada editérlerin % 19,6’st makalelerde tekrar yayinla
kargilagtiklarini belirtirken (43), Broome ve arkadaglar1 (2010)’nin hemgsirelik dergilerinde hakemlik yapan
akademisyenlerle yaptig1 calismada da tekrar yayin orani % 21 olarak bulunmustur ( 40).

Tamamlanmis bir ¢aligmanin bilimsel bir toplantida sunulmasi, daha sonra bilimsel bir dergide
yayinlanmak {izere gonderilmesi sik karsilagilan bir durumdur. ICMJE, bilimsel bir toplantida yapilan
sunumun yayinlanmasi ya da yayinlanmak icin dergiye gonderilmesi tekrar yayin olarak kabul etmez (24).
Inceledigimiz dergilerin % 73,3’ii (n:11) bilimsel bir toplantida sunulmus bir makalenin, daha 6nce
sunuldugu toplantiyr bildirmek sartiyla kabul edildigini belirtmektedir. Bu ifadeler ICMJE ve COPE

olctitlerine uygunluk gdstermektedir.

Ayrica ICMJE, c¢alismanin orijinalinin kaynak gosterilmesi durumunda terctimelerin tekrar yayin
olmayacagini da bildirmektedir (24). Arda ve arkadaslar1 (2003)’nin TUBITAK Tiirk Tip Dizinine giren
dergilerin editorleri ile yapmis oldugu calismada ayni ¢alismanin Tiirkge ve yabanct bir dilde ayri ayri
yayinlanmast %8 oraninda bulunmustur (43). Inceledigimiz dergilerden sadece bir tanesi, yurtdisinda
yaymnlanmis olan ¢aligmalarin yayinlanan derginin editériinden yazili izin alinarak degerlendirmek iizere
dergiye gonderilebilecegini belirtmektedir. Bu ICM]JE’nin kabul edilebilir ikinci yaymn olgiitlerine

uygunluk géstermektedir. Ancak sadece bir dergide ele alinmas: yetersizdir.

Cagimizda, teknolojinin gelismesiyle birlikte dergilere gonderilen yazilarin  daha 6nce yaymlanip
yayinlanmadiginin tespiti ve daha 6nce yayinlanmug bir yaziyla kargilagtirilmasi olanagi bulunmakeadir.
Dergilerin bu amagla hazirlanan programlari ve yazilimlari kullanmasi bazen isleri kolaylastirirken, bazen
de sorumluluklart arttrabilmektedir (45). Bununla birlikte dergiler, eklenen yazilari bu tiir programlarla
denetlemeli ve yazarlara bu programlar: kullandiklarini belirtmelidir. Burada énemli bir noktaya deginmek
gerekir. Tiirkiye’de bu tiir program ve yazilimlarin kullaniminin az olmasinin bir nedeni de yayin etigini
onemsememek degil, bu programlarin yeterli derecede kullanimina imkin verecek arsivlerin

bulunmamasidir.

Bilimde etikdist davranislari 6nlemede egitim ve bilgilendirmenin 6nemli rolii vardir. Bu nedenle bilimsel
dergiler, etikdisi davraniglari onlemeye yonelik hem bilgilendirme yapmali hem de etikdist davranigla
karsilagildiginda uygulanacak yaptirimlari ayrintli bir bigimde yazarlarla paylasmalidir. Inceledigimiz
dergilerin sadece birinde tekrar yayinla karsilagildiginda nasil bir yol izlenecegine dair bilgi olmasi bu

konuda genel anlamda yetersizlik oldugunun bir gostergesidir.

Bilim insanlari, yayinlanmak {izere giivenilir aragtirma sonuglari vermekle ve caligmalarinda onyargt
olusturabilecek tiim finansal ve kisisel iliskileri agiklamakla yiikiimliidiir. Yazarlar makalelerinde yardimda
bulunan kisileri, yardim i¢in saglanan fonun kaynagini, olast tiim ¢ikar catismalarini makalenin kaynaklar
bolimiinden once “Cikar catigmasi” bashigi alunda bildirmelidirler. Ayni zamanda editorler de ¢ikar
catugmalarint okuyucuyla paylasmalidir (24,33). Broome ve arkadaglar1 (2010)’nin hemsirelik dergilerinde
hakemlik yapan akademisyenlerle yapug calismada ¢ikar catigmasi orani % 23 olarak ifade edilmistir (40).
Inceledigimiz dergilerin % 73,3’tinde (n:11) gikar catismast ile ilgili bilgi bulunmakta ve bu ICMJE ve
COPE olgiitlerini kargilamakeadir.

Editorler, telif hakkindaki konumlarini yazarlara ve derginin yayinlarini kullanabilecek kisilere agik¢a
belirtmelidir. Inceledigimiz dergilerde ICMJE nin bu 6lgiitiine uyan dergi sayist azzimsanamayacak kadar

cok oldugu (% 60,0) goriilmiistiir. Ancak, bu konuda tiim dergilerin ayrinuli bilgi vermesi gerekmektedir.

ICMJE dergiye sunulacak makalenin hazirlanmasi ile ilgili yayinladigs kilavuzda genel bilgileri belirtmistir.

Bir standart olmamakla birlikte dergilerin tamami makale hazirlanmasiyla ilgili bilgi vermislerdir. Ancak
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bunlar, bir kisminda ¢ok detayli, diger bir kismindaysa kisa aciklamalar halindedir. Ayrica kaynak

kullanimi ve kaynak gésterimi, farkli kurallar kullanilmakla birlikte yazarlara bilgi kisminda belirtilmistir.

ICMJE bir kaynaktan tablo, sekil ve resim gibi alintu yapildiginda gerekli izinlerin alinmasini istemektedir
(24). Calismamizda dergilerin sadece % 26,6’st (n:4) yapilan bu tiir alintilar i¢in izin alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu oranin istenen diizeyden ¢ok daha az oldugu séylenebilir. Arda ve arkadaglart
(2003)’nin TUBITAK Tiirk Tip Dizinine giren dergilerin editérleri ile yapugi calismada ise bu oran
%20,6 olarak bulunmustur (43).

Sonug ve 6neriler

Ulusal hemsirelik dergilerinin yayin etigi acisindan degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada, 15
derginin internet siteleri incelenerek bir degerlendirme yapilmistir. Incelenen dergilerin kullandiklart ortak

bir standart olmadig1 gériilmiistiir.

Dergilerin yayin etigi ile ilgili stireci yeterli seviyede yiiriitemedigi, bazi konularda detayli, diger bir

kismindaysa kisa agiklamalar halinde yetersiz bilgi verdikleri goriilmektedir.

Calismamizdan yola gikarak, dergilerin, editérlerin ve arastirmacilarin yayin etigi konusunda bilgilerinin

yetersiz oldugu; bu konuda gerekli egitimlerin diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Dergilerin etik kurul onay1 ve aydinlaulmig onam, tekrar yayin, Helsinki Deklarasyonu’na uygunluk gibi

konulara gdsterdigi hassasiyeti diger konularda da gdstermesi gerektigi soylenebilir.

Dergilerin ortak bir standardi olmalidir ve bu standartlar yayin etigi ilkelerini ayrinuli bir bi¢imde

icermelidir.

Dergiler yayin politikalarini giincel kosullara gore yeniden diizenlemelidir. Ayrica dergiler etik ilkeler
cercevesinde denetlenmelidir.

Dergiler kendilerini gelisen teknolojiye gore yenilemelidir.

Dergiler, gonderilen yazilarin daha 6nce yayinlanip yayinlanmadiginin tespiti ve daha 6nce yayinlanmis bir

yaztyla kargilagtirilmasi olanagi saglayan program ve yazilimlari kullanmalidir.
Dergilere, 6zellikle editérlere yayin etigiyle ilgili egitimle birlikte danigmanlik da saglanmalidur.

Yayin etigine iliskin eksik ya da yanlis bir uygulama ile kargilagildiginda dergi editorii ya da yayin sahibi
bilgilendirilmelidir. Bu baglamda c¢alismamizda dergiye gonderilen her makalenin istatistik uzmani
tarafindan gozden gegirilmesini ve istatistik uzmaninin yazarlar arasinda bulunmasini isteyen derginin, bu

konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Internet sitelerini inceleyerek genel bir kaniya varabildigimiz bu ¢alismadan hareketle dergilerin yayin etigi
ile ilgili tutumunu, 6zellikle editorlerin ve hakemlerin yayn etigi ile ilgili uygulamalarint konu alan, daha

ayrintli irdeleyen aragtirmalar yapilmalidir.
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