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Insan-Merkezcilik Canli-Merkezcilik Ikileminde Biyoetik'

Haluk ASAR®

Ozet: Biyoetik, kokenlerinden farkl: olarak, cogu zaman insan-merkezci son zamanlarda da canli-merkezci
ilkeler baglaminda degerlendirilmektedir. Bu calismanin amact biyoetigin kokenlerine inerek onun nasil or-
taya ¢iktiging, ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini ortaya koymaya calismaktrr. Bu bakimdan biyoetigi in-
san-merkezci ve canli-merkezci olarak goren yaklagimlar karsilastirilarak degerlendirilecektir. Ayni zamanda
biyoetigin kokenlerine inerek ortaya ¢ikan insan-merkezci canlik-merkezci ikilemin biyoetigin ortaya ¢ikss
amacindan uzaklastig: gisterilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirmeleri yapabilmek icin biyoetige temel ola-

bilecek fikirlerden ve dogrudan biyoetik hakkinda yazilan eserlerden yararlanilacaksr.

Anabhtar Kelimeler: Biyoetik, insan-merkezcilik, canli-merkezcilik, yeni etik

Abstract: Bioethics has been mostly considered within the framework of anthropocentric principles and re-
cently in terms of the biocentric principles, as differently from its roots. The aim of this study is to reveal how
bioethics emerged, what it is and whar it should be by retracing the origins of bioethics. In this regard, the
approaches that view bioethics as anthropocentric or biocentric will be reviewed in comparison and contrast.
Additionally, this study attempts to demonstrate, by looking into the roots of bioethics, how the dilemma of
anthropocentric and biocentric views caused bioethics to deviate from its initial aim that led to its emergence.

In order to make such evaluations, the sources written directly on bioethics and sources that lay the foundations

of bioethics will be used.
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GIRIS

Biyoetik giiniimiizde kullanildig: sekliyle tip, saglik hizmetleri, biyomedikal ve 6zellikle son dénemde genetik
bilimi alanlarinda ortaya ¢itkan deger sorunlarina cevap sunmaya calisan uygulamali bir disiplin olarak
tanimlanir. Hatta kelime (su an kullanildig: sekliyle) etimolojik olarak incelendiginde eski Yunanca bios ve
ethike kelimelerinden olusturulan biyoetik, yasam bilimleri disiplinlerinin uygulamalari sirasinda ortaya ¢ikan
etik sorunlari inceleyen bir disiplin olarak tanimlanir (1). Ancak biyoetigin bu kullanilist ok dardir, yani sadece
insan yagamina odaklanmaktadir. Nitekim antik Yunanda “yasam” (life) terimine baktgimizda iki ayirt edici
anlami oldugunu gormekteyiz. Bunlardan biri yukarda da bahsedilen “bios”, digeri ise “zoe” kelimeleridir.
“Bios” bireysel ve somutlagmis insan yasam bi¢imi olarak tanimlanirken, “zoe” genel olarak organik ve biyolojik
yasam bicimi olarak tanimlanmisti. Bu bakimdan “bios” daha ¢ok biyografi anlamina yakinlik géstermekteydi.
Yasamin organik ve biyolojik yanlarini ise zoe kelimesi kargilamaktaydi. Ancak dilin ve sdylem bi¢imlerinin
degismesi ile birlikte “bios” kelimesi insan yasamina dair ¢ok ¢esitli anlamlarda da kullanilmigtir. Foucault'un
biyopolitika kavrami bu duruma en giizel 6rneklerden biridir. Bu baglamda biyoetigin gliniimiiz kullanimina
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bakugimizda “zoe” kelimesinin bio kelimesi i¢cinde absorve edildigi goriilmektedir. Bunun sonucunda biyoetik
cok dar anlamda kullanilmaya baglanmugtir, yani insan viicudunun organik ve biyolojik yoniiyle sinirli veya
yalnizca insani iceren toplumsal yasam alaniyla sinirlanmugtir (2).

Kisa bir terminolojik giristen sonra biyoetigin kokenine baktigimizda, terimin biyologlar tarafindan 1970’lerin
baglarinda “1) gezegenin tiretken ekolojisini koruma sorumlulugu ve buna dayanan yagam ve insan yagami 2)
fen bilimlerindeki hizli artisin kolay islenebilen insan dogasinin potansiyel degisikliklerine iliskin gelecekteki
etkileri” (3) konusunda halki ve meslektaglarini acil olarak konu tizerinde diisiinmeye tegvik etmek i¢in ortaya
atlmistir.  Stephan Gerard’a gore, biyoetik terimini ilk kullanan kisi olan Van Rensselaer Potter kitabinda
evrimsel biyolojiye, dogay1 ve insan dogasini degistirebilme yetenegi giderek artan insan ve global gelecegimiz
i¢in bu giiciin etkilerine odaklanmistir. Ayni donemde Bentley Glass, Paul Berg, ve Paul Ehrlich gibi diger bilim
adamlari 6jenik (soy aritim), yeni yasam formlari mithendisligi ve niifus etigiyle ilgili biyolojik devrimleri tegvik
eden diistinceler gelistirmislerdir. Biyoetik o halde “kesifler ve teknolojik yeniliklerin dikkat ¢ekici etkilerini
yansitmaya calisan ve biyosferin ahlaki anlamina isaret etme zorunlulugu hisseden biyologlardan ortaya ¢ikmustir
diyebiliriz” (3). Bu terminoloji asla genis kapsamda kullanilmamus, ancak saglik hizmetleri ve biyomedikal
bilimlere olan biiyiiyen ilgi sebebiyle bu alanlarin sorularina cevap veren bir terim olarak daha dar anlamda
kullanilmigtir. Biyoetik giiniimiiz anlamina yakin bir sekilde ilk olarak Dan Callahan’in Bir Disiplin Olarak
Biyoetik adli makalesine atifta bulunan Kongre Kiitiiphanesi'nde bir katalogda kayitlara ge¢mistir. Hastings
Merkezi Calismalar’nin ilk sayist i¢in yazilan bu makalede, Albert R. Jonsen’in aktardigina gore Callahan
soyle soyler: “Biyoetik hala tam olarak bir disiplin degildir... [eksikleri] genel kabul gérme, disiplinle ilgili
standartlar, mitkemmellik kriteri, kesin bir pedagojik ve degerlendirme normlaridir” (4). Biyoetigin Dogusu
(The Birth of Bioethics - 1998) kitabinda Jonsen biyoetigin biiyiik bir patlamayla aniden ortaya ¢tkmadigini
soyler. Aksine biyoetigin, 1960’lardan itibaren bilim adamlarinin biyoetigin nciisii olan, kotii ve ¢arpict
olaylarla sarsilan tip etiginin yeni bilimsel gelismelerde ortaya ¢tkan ikilemlere cevap verememesinden endise

duymalar1 ve bu baglamda yazilar yazip, konferanslar diizenlemeleri sonucunda gelistigi vurgulanmugtir (4).

Biyoetik 1960’larda caligma alani olarak sekil almaya baglamigtir. Bu donem sosyal ve kiiltiirel degisiklikler
acisindan en 6nemli donemlerden biridir. Bu donemde yurttaslik haklari hareketi esitlik, adalet, hak ve 6zgiirlitk
sorunlari tizerine odaklanmugti. Diinyay: niikleer bir savas tehdidi altinda birakan Rusya-ABD arasindaki Kiiba
ftize krizi ve bununla birlikte Vietnam savasi gibi olaylar niikleer silahlanma ve savas sorunlarinin yenilenmesine
yol agmusti. Giivenli kiirtajin uygulanabilmesi ve modern dogum kontrolleri ile canlanan feminizm hareketi,
kadinlarin tireme haklari konusundaki problemleri yeniden ortaya ¢ikarmisti (5). Boylece biyoetik 1960’lar
ve 70’ler sirasinda pek ¢ok geleneksel sosyal kurumun (¢ekirdek aile gibi) zayiflayip ve zarar gordiigii genis
sosyal degisimlerin baskist altinda bi¢imlenmistir diyebiliriz.

Biyoetik anti geleneksel bir ruh déneminde ortaya ¢tkmistir. Bu donemde ge¢misin degerlerini ve kurumlarini
kabul etmek, yaygin olarak kendisine yabancilasmanin bir formu ve 6zgiin olamama olarak diistiniilmiistiir.
Bu anlamda artik “kisinin kendisini bulmasi” diisiincesi yerini “kisinin kendisini gerceklestirmesi” ve “kendi
bireyselliginin biitiiniinde kendisini agiklamas:” diisiincesine birakmigstir. Burada kisinin kendisini gergeklestirmesi
ise herhangi bir rasyonel ahlak kuralina gére veya Tanrr’ya bagli bir sekilde degil, kisinin kendi egilimleri
ve tutkular tarafindan sekillenen varligt ile uyumlu 6zgiir irade ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu
dénemde “kendini disipline” etmekten ¢cok “kendini kesfetme” moda olmustur. Bu bakimdan 6zerklik artk
Kant¢1 anlamda rasyonel 6zgiir iradenin onaylanmasindan ziyade, 6zgiir bir sekilde kendini yonetme olarak
anlagilmustir. H. Tristram Engelhardt’e gore, Tortter’in dikkat ¢ektigi bir atasozii: “Olabildigince kimseye
zarar vermeden i¢inden geldigi gibi davran” ve Timothy Leary’nin slogant “Turn on, tune in, drop out” gibi
cesitli kaliplar o zamanin ruhunun da anlagilmasini saglamugtir (6).

Ortaya ¢ikan kendini gerceklestirme diisiincesi, 6zerklik ve diledigin gibi yasa mottosu zamanin felsefesinin
de ruhunu yansitmaktadir. 1960’lar boyunca Ingilizce konusan ahlak filozoflari arasinda ortodoksluk hakim
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iken felsefe pratik sorunlardan ziyade moral terimlerin analizi ile ilgilenmistir. Fakat bu tutum 1970’lerde
degismeye baslamistir. Ahlak filozoflar: gittik¢e artan bir sekilde kiirtaj, 6tenazi, savas etigi ve idam, kisitli
tbbi kaynaklarin tahsisi, hayvan haklari vb. gibi pratik etik konularina yénelmeye baglamislardir. Bu filozoflar
daha 6nce sorgulanmamig konulari sorgulamaya cesaret etmislerdir. Bu konulardan bazilari biyoloji bilimleri
ve saglik hizmetlerindeki uygulamalarla ilgili oldugu igin felsefedeki bu akim, bir disiplin olarak biyoetigin
kurulmasini da saglamstr.

Biyoetigin ortaya cikist dikkat edilirse sadece tip ya da biyomedikal alanlarda ortaya ¢ikan yenilikler degil,
ortaya ¢ikan bu bilimsel devrimlerin ¢evreye ve canlilara karst duyarliligina da isaret etmektedir. Bu baglamda
Potter’in biyoetik terimini nasil irettigine bakmakta fayda vardir. 1971 yilinda kitabi Biyoetik: Gelecege Koprii niin
(Bioethics: Bridge of Future) yayinladigi zamanlarda Potter, su an tanimladigimiz anlamina yakin bir sekilde
biyoetigin genel anlamiyla tip etiginin bir uzantisi olarak Georgetown Universitesinde gelistirildigini belirtir.
Bu baglamda ¢ogu kisi icin “biyoetik organ nakli, kiirtaj, yapay organ kullanimi, kemoterapi, 6liimde kisinin
ozgiir karar1 gibi teknik agidan miimkiin olan ubbi uygulamalarin ne kadar ileri gittigi anlamina geliyordu” (7).
Bu meseleler tamamen bireyin hayatinin siirdiiriilmesi veya uzatulmasi agisindan sonuglart hemen goriilebilen
tbbi konulardi. Potter’e gore, “ubbi segeneklere odaklanildigindan biyoetigin insani degerlerle ekolojik gergekleri
birlestirdigi gercegi cogu insan tarafindan unutulmaya baglamisti. Teknolojik segeneklerin gevresel somiiriide
kullanilmasinin ne kadar etik oldugu biyoetik terimiyle ilgili degildi” (7).

Potter, ekoloji bilimini ve kiiresel bazda daha biiyiik problemleri diigiinmeden ubbi secenekleri dogru
degerlendiremeyecegimizi kabul etmenin zamaninin geldigini belirtir. Potter global biyoetikte, insan neslinin
tiremesi ile insan niifusundaki potansiyel artigi sinirlandirmakeaki ekolojik gereksinimin karsi karstya gelmesi
durumunu 6rnek olarak verir. Biyoetik kavramini ortaya atarken teorik bir felsefeden ziyade pratik ve zamanin
sorunlarina karst duyarlt bir anlayis gelistirmeye calismistir. Potter Global Biyoetik- Leopold Mirast Uzerine
Dayanan (Global Bioethics- Building on the Leopold Legacy) kitabinda toplumun bugiin yiiz yiize geldigi acil
etik problemlerin bazilarint tanimlamaya ¢alisir ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in sadece tibbi biyoetik yeterli
degildir der. Bu baglamda kendisi iki biyoetik bi¢imi oldugunu séyler: tubbi biyoetik ve ekolojik biyoetik. Ona
gore, tibbi biyoetik ve ekolojik biyoetik birbirine paraleldirler. Az 6nce bahsedilen 6rnekte goriildiigii gibi, insan
neslinin tiremesi sadece tbbi biyoetigi ilgilendiren bir sorun degil, ayni zamanda niifus artginin doguracag;
sonuglar ekolojiyi de ilgilendirmektedir. Tibbi biyoetik yasamin kutsallig1 ve anlamli yasam kavramlarina
dayanarak hareket ederken, ekolojik biyoetik¢iler dogal ¢evrenin korunmasinin anlamli bir yasam i¢in temel
oneme sahip oldugunu diisiiniirler. Ozetle, “sorun yasamin kalitesi kavraminin etik agidan ¢evrenin kalitesi
kavramina benzeyip benzemedigi ve yasamin kutsalligi pozisyonunun dolarin kutsalligs ile es deger olup
olmadigi sorunudur” (7).

Sonug olarak Potter’a gore, insanin ekolojik gerceklikler ile tutarlt olan etik davraniginin tanimini yapmak
icin biyoetikteki mevcut gabalari genisletmemiz gerekmektedir. Bu kesif ilk olarak Aldo Leopold' tarafindan
formiile edilen fikirlerin bir uzanusidir. Potter’a gore, yalnizca tamamiyla interdisipliner ve global, yeniden
gozden gegirilen tip biyoetigi ile sorumluluk odakli bir ekolojik etigin bilesimi olan tigiincii bir biyoetik, insan
gelecegine dair karamsar gbriisleri tersine cevirebilir (7). Yaman Ors’iin aktardig1 asagidaki alintt bu durumu
agiklar niteliktedir:

Etigin ilk olarak bireyler arasi iliskilerde, daha sonra ise birey ve toplum arasindaki iligkinin biitiinlesmesiyle
ilgilendigini, ama topragin hala miilk oldugu giiniimiizde insanin toprakla, onun iizerinde yetisen hayvan ya
da bitkilerle olan iliskisiyle ilgilenen bir etik bulunmamaktadir. Bir toprak etigine, bir dogal yasam
etigine, bir niifus etigine ve bir evrensel etige ve bunlarin tiimiinii i¢ine alan biyoetige cok gereksinim
duymaktayiz (9).

'Cevreci diisiiniirlerin peygamberi olarak goriilen Aldo Leopold yeryiizii etigi (land ethics, bazilarinca toprak etigi olarak da cevrilmektedir) fikrini ortaya atarak etikte ev-

rimsel anlamda iigiincii asamaya gegildigini belirtir. Yeryiizii etiginin temel ilkesi, “biyosferik esitlik ilkesi”dir. Ona gére, “simdiye kadar gelistirilen tiim etikler tek onciile,
yani bireyin birbirine bagimli parcalardan olugan toplumun bir iiyesi olmasi énciiliine dayaniyordu. Yeryiizii etigi ise basitce toprak, su, bitki ve hayvanlart ya da biitiin
olarak yeryiiziinii igeren toplumun sinirlarinin genisletilmesidir” (8).
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Ancak Potter’in bu arzusunun gerceklesmedigini goriiyoruz. Daha ziyade kendisinin de belirttigi gibi biyoetigin
bazilarinca ubbi biyoetik, yani insan-merkezci biyoetik olarak ele alindigin1 bir kisim diisiiniirlerce de ekolojik
biyoetik, yani canli-merkezci biyoetik olarak ele alindigini gérmekteyiz. Nitekim ¢evre etigi hareketlerinin bir
kismi1 kendilerini biyoetigin parcast olarak diisiiniirken, Derin Ekoloji ve diger ¢evre merkezci cevresel etik
kuramlar ise biyoetigi kendilerinin bir pargasi olarak goriirler. “Geleneksel etigin insan varliklarinin ¢ikarlarina
iligkin sinirlayiciigindan memnun olmayan gevre etigi, etik diisiincenin kapsamini genisletmeyi amaglar ve
biyoetigi kendi alt disiplini olarak gériir. Ancak insan-merkezci kuramlar biyoetik, ¢evre etigi gibi uygulamali
etiklerin de kendi kapsamlarina dahil ederler” (1). Bu ayrim ortaya ¢tkan sorunlara insan-merkezci etik ilkelerle
mi yoksa canli-merkezci etik ilkelerle mi yaklasmamiz gerektigini de belirler. Nitekim insan-merkezci etik
ilkelerle biyoetik sorunlara yaklastigimizda, 6rnegin bir fetiisiin insan olup olmadig1 veya daha da 6nemlisi
kisi olup olmadiginin arastirilmasi, biyoetik sorunlarin ¢oziimii igin gerekli bir sorusturmadir. Bunun yani sira
canli-merkezci etik ilkelerle biyoetige yaklastigimizda, ayni 6rnekten devam edersek fetiisiin canlt bir varlik
olup olmadiginin veya kendi iyisine sahip olup olmadiginin arastirilmasi, yine biyoetik sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli bir sorugturma olmaktadir. Bu ¢alismada da béyle bir ikililigi ortaya koymakla birlikte biyoetigin
ortaya ¢tkis amaci ve geldigi nokta arasinda bir kiyaslama da yapmaya caligilacakuir.

INSAN-MERKEZCI BIYOETIK

Oncelikle kisaca insan-merkezciligin ne oldugunu agiklamakta yarar var. Gary Steiner felsefe tarihinde insan-
merkezci goriisleri inceledigi Anthropocentrism and Its Discontents (10) (2005) kitabinda insan merkezciligi:
“seylerin sira ve diizenini insanin kendi bakis agisina gore ve kendisini merkeze alarak agiklama” ¢abasi olarak
tanimlar. Bu bakimdan insan-merkezcilik dinsel ve felsefi olarak temellenen ve tiim yasam pratiklerimize egemen
olmus bir bakis ve algilama bi¢imidir. Ben A. Minteer’e gére, dinsel agidan insan-merkezcilik insanin Tanr1
suretinde yarauldigini dolayisiyla diger canlilardan daha tstiin ve degerli oldugunu varsayar. Felsefi agidan
insan-merkezcilik ise etik, ontolojik ve epistemolojik bakis agilarindan ele alinabilir. Etik bir goriis olarak insan-
merkezcilik “yalnizea insan varliginin icsel bir degere sahip oldugu, diger tiim varliklarin ve seylerin sadece
aragsal degere sahip oldugu iddiasinin agik bir sekilde belirtilmesine veya ima edilmesine dayanir; boylece
insan ¢ikarlari gevre ve insan-disi varliklarin gikarlarini her zaman gglgede birakir” (11). Ontolojik bakisla
insan-merkezcilik, “bazen Aristoteles¢i veya Thomasci olarak tanimlanan, insanlarin evrenin merkezinde veya
yaratilisin sonunda olduguna dair goriisii temsil eder” (11). Son olarak epistemolojik bakisla insan-merkezciligin
totolojik bir ¢ikarim oldugu disiiniiliir. Burada “tiim insani degerler, insan-merkezci olmayanlarca dogaya
atfedilen i¢sel degeri de igeren insani degerlerdir” (11) diisiincesindeki totoloji, dogaya atfettigimiz i¢sel degerin
de insani degerler oldugu distincesidir. Bu bakimdan hemen hemen tiim diisiince tarihinin ve dolayisiyla
tiim felsefe tarihinin insan-merkezci bir bakisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda ortaya atilan etik
teoriler ve buna bagli olarak 6zellikle Kant etiginden etkilenen insan haklar: fikri tamamen insan-merkezci
bir bakis acistyla ortaya atilmis diisiincelerdir. Burada ise giiniimiiz anlaminda biyoetigin insan haklarindan
yararlanarak insan-merkezci gelenekten kopamadigini gostermeye ¢alismak temel amag olacakur.

Biyoetik yeni ve oldukea da tartigmali bir alandir. Engelhardt’in da belirttigi gibi “biyoetik bulmaca gibidir ve
bizzat kendisi tartisma konusudur, ayni zamanda tartigmanin sahnelendigi alandir” (6). “biyetik nedir?”, biyoetikgi
kimdir?” gibi sorularin belirsizliginin yani sira bugiin kendilerini biyoetikgi olarak adlandirilan kimselerin
belirli problemler kargisinda verdikleri kararlarda da bir belirsizlikler s6z konusudur. Ornegin Engelhardt’a
gore, biyoetik¢i olarak adlandirilan kisilerin, tibbi bir miidahalenin yararsiz oldugu durumlarda, verecekleri
yasam ve 6liim kararlar1 hakkinda hastanin bu karara riza gostermesi igin verilecek bilgilerden hangilerinin
hastaya daha uygun oldugunu bilmelidirler. Ancak buradaki asil problem, béyle sorulara ne tiir normlarin
ve hangi etigin temel olacagidir. “Boyle sorulara cevap ararken, ne tiir ve hangi normlar cevaplara kilavuzluk
edebilir? Mevzu bahis bu normlar yasaya gére mi kurulmugtur? Hangi saglik hizmetleri etik uzmanlari ilgili
hukuk ve kamu politikasina uygun tavsiye verir, bunun yani sira hukuk ve kamu politikas: aligildigs gibi nasil
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uygulanir? Ya da bu normlar ahlaki normlar midir? Eger dyleyse, hangi ahlaksalik i¢indedir?” (6). Biyoetigin
dogast hakkindaki bu tiir sorunlar biyoetigin hem ¢ok yeni bir alan olmasindan, hem de kendine has bir yol
¢izme egiliminden kaynaklaniyor diyebiliriz.

Biyoetik sorunlar olduk¢a karmasik ve cevaplanmasi zordur. Bu yiizden bu karmagaya son vermek ve biyoetigi
global (Potter’'in diisiindiigii global biyoetik anlaminda degil) bir disiplin haline getirme ¢abalar1 olduk¢a 6nemli
hale gelmistir. Bu ¢ercevede global bir biyoetik icin yapilmast gerekenlerin neler oldugu tespit edilmis ve bu
yonde ¢alismalar baglamistir. Biyoetik ile ugrasanlar global bir biyoetik i¢in hukuktan ve insan haklarindan
yararlanilmasi gerektigi konusunda neredeyse hemfikirdirler. Ancak biyoetik sorunlar hukuk tarafindan kismi
olarak ve ancak ulusal yasalar baglaminda ¢oziilebilmektedir. Ciinkii biyoetik sorunlar daha ¢ok etik analiz
gerektiren sorunlardir. Bu ise bize global bir biyoetik arayist i¢in hukukun ¢are olamadigini gdstermektedir.
Bu baglamda biyoetikilerin sigindigt liman insan haklaridir. insan haklarinin ilkeleri ise insanin onurlu ve
degerli olduguna dair ¢ikarimlara dayanmaktadir. Bu bakimdan insan haklari insan-merkezci diistincenin
bir tirtintidiir.

Tibba iliskin sorunlarin etik alanina kaymasinin 6nemli bir diger sebebi, farkli kiiltiirel, toplumsal yapilara
sahip bolgelerdeki bilim adamlarini baglayici olabilecek "evrensel etik ilkeler"in gerekliligidir. Dolayisiyla son
zamanlarda 6zellikle biyomedikal, genetik gibi alanlardaki sorunlarin ¢6ziimi igin uluslararasilik kavrami
gelismeye baslamus, uygulamalari yonlendiren temel degerler konusunda diisiince birligine gereksinim oldugu
ortaya ¢tkmistir. Nitekim evrensel etik ilkeler saglanabilirse, degisik tilkelerde yapilan caligmalar ayni diizeyde
bilimsel ve etik standartlara sahip olabilir (12). Bu durum sonucunda biyoetik bu alanlardaki sorunlarin
¢oziimii konusunda evrensel ilkelere sahip olabilmek i¢in insan haklarina bagvurmustur. Bu bakimdan insan
haklarina bakugimizda, bunlarin hukuki haklardan ziyade ahlaki haklar oldugunu gormekteyiz.

Roberto Andorno yeni biyoetik ikilemler icin evrensel bir cevaplar sunmanin oldukea gii¢ bir is oldugunu
belirtir. Ciinkii farkl: kiiltiir ve inanctaki iilkeler arasinda bu tiir sorunlarin ¢dziimii igin ortak bir zeminde
bulusmak kolay degildir. Bu baglamda Andorno’ya gére, biyomedikal alanda ortak standartlart kurma girisimi
zordur, fakat bu uluslararast insan haklariyla kurulabilir. Ciinkii bu haklar kiiltiirel farkliliklari asan temel ilkeler
sunmaktadir. Tabi ki bu temel ilkeleri bu alan ile uyumlu hale getirmek ve uluslararasi organizasyonlar kurmak
gerekmektedir. UNESCO, Avrupa Konseyi, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Diinya Tabipler Birligi (WMA),
Tip Bilimleri Orgiitleri Uluslararasi Konseyi (CIOMS) gibi kuruluslar son zamanlarda bu tiir temel ilkeler
iizerinde galigmalar yapmakrtadirlar. Son zamanlardaki en kayda deger galismalar 1997 yilinda yapilan Insan
Haklart ve Insan Genetigi Uzerine Evrensel Bildiri (Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights) ve Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi (Convention on Human Rights and Biomedicine) uluslararast
biyomedikal hukukun kurulmasinin ilk adimlarini da olugturmaktadirlar (13).

Andorno’ya gore, uluslararasi biyoetik i¢in insan haklarinin temel alinmasinin ¢esitli nedenleri siralanabilir.
Bunlardan ilki, biyomedikal aktiviteler yasama hakki ve fiziksel biitiinliik gibi direkt insan haklarinin temel
ilkeleriyle iligkili olmasidir. Bu haklarin korunmasi i¢in onun insan haklari hukukuna bagvurdugu anlagiimaktadir.
Ikinci olarak, tarihsel arka planlart vardir. Uluslararast insan haklari ve modern tip etigi I1. Diinya Savasinda
yasanan trajik olaylardan sonra ortaya ¢tkmistir. “Nuremberg Kodlari? ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

*Niirenberg Ilkesi:

Insan deneginin goniillii rizast kesinlikle zorunludur. Bunun anlami denek olan kisinin riza verebilecegi yasal kapasitede olmast gerekliligidir. Yani, kisi 6zgiir segime
sahip oldugunu gdsterebilmeli ve zorlama, hile, aldatma, santaj, rizanin Stesine gegen ya da kisitlama veya zorlamanin diger agiga vurulmamus formlarinin miidahalesi
olmadan aydinlatlmis ve anlagilir bir karar vermesini saglayacak sekilde icerilen konunun yeterli bilgi ve kavrayisina sahip olmalidir. Deney yapilacak konunun olumlu
kararint vermeden 6nce bu son unsur gereklidir. Orada deneyin amaci, siiresi ve dogasi; yiiriitiilecek olan deneyin ydntemleri ve araglari ve kisinin sagligs tizerindeki
etkisi ya da deneye katulimindan sonra onda olusabilecek seyler hakkinda bilgilendirilmelidir (14).

Nuremberg Ilkesi kendisinden sonraki ilkeleri ozellikle de 1964 Helsinki Deklarasyonu (World Medical Organization 1996) ve Belmont Raporu'nu (National Commis-
sion for the Protection of Human Subjects 1979) oldukga etkilemistir. Belmont Raporu, 1932'den 1972’¢ kadar dért yiizii frengi olan alt yiiz zenci adam iizerinde ger-
ceklestirilen, 1950’lerde etkili bir tedavi olan penisilin uygulanabilmesine ragmen, tedavi edilmeden, sadece dmiir boyu ¢okerten bu hastaligin dogal seyrini gozlemleyen
Tuskegee frengi calismasina tepkinin sonucudur. Deney gazetelerde yayinlanmasi sonucu sona ermis, 1974 yilinda bu yayinlanmanin bir sonucu olarak ABD Kongresi
Ulusal Arastirma Yasast’n1 meclisten gegirmis ve bir rapor hazirlamasi icin komisyon atamustir. Belmont Raporu’nun sonucu ABD politikasinin temeli olmugtur. 1974’teki
bu hareket ayni zamanda ABD Hiikiimeti fonlarindan yararlanan enstitiilerde insan deneyleri aragtirmalarini gézlemlemek icin Hastane Etik Kurullar’nin (IRBs) da
yetkilendirilmesini saglamustir (14).
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IL. Diinya Savasinda yasanan dehsetin direkt sonucudur” (15). Ugiincii olarak, uluslararast insan haklari kiiltiirel
farkliliklari asan temel ilkelere dayandirildigs icin, insan haklarinin bu yapist uluslararas: standartlarin olusmasini
kolaylastirir. Insan haklari insanlarin etnik kokenine, cinsiyetine, yasina, sosyo ekonomik statiisiine, saglik
durumuna, dinsel veya politik fikirlerine bakmaksizin insanlarin sirf insan olduklari icin sahip olduklari haklar
olarak tasarlanmistir. Biyoetik gibi hassas bir alanda da farkl: felsefi, dinsel ve sosyo-kiiltiirel mevcut oldugu
icin insan haklarinin bu evrensel yapist biyoetik i¢in olduk¢a 6nemli olur. Dérdiincii olarak insan haklarinin
temeli olan onur kavrami, biyomedikal alanda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii igin olduk¢a 6nemlidir. Bu
ilke global biyoetigin kdse tast niteligi tasir (15).

Biyoetik 1947 Nurenberg Kodlart ile baglatilabilir ve 1964 Helsinki Deklerasyon’u ile hiz kazanarak giiniimiize
kadar gelisimini siirdiirdiigii sdylenebilir. Bu gelismelerin merkezinde yer alan tavir insan varliginin deneylerde
ve tibbi aragtirmalarda 6zgiir iradesi disinda ya da rizasi alinmadan kullanilamayacagidir. Bu baglamda insan
onuru kavrami bunda énemli bir rol oynar. Insan Haklart Evrensel Bildirgesi'nin en temel dayanaklarindan
biri insan onuru kavramidir. Ayni onur kavrami biyomedikal alana da uyarlanmaktadir. Ciinkii kavramin son
anlamina bakugimizda tiim insanlarin dil, din, ik fark etmeksizin igsel degeri oldugu varsayilmaktadir (16).

Human Dignity in Bioethics and Biolaw (Biyoetik ve Biyohukukta Insan Onuru) kitabinda Deryck Beyleveld
ve Roger Brownsword’in aktardigt, 1996 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne baktigimizda insan onuru
ve insan haklarinin birbirleriyle iligkisi ve bunlarin biyomedikal alandaki yansimalari oldukea acik bir sekilde
goriiliir. Sozlesmede onur kavramina oldukga fazla vurgu yapilmustir. Ornegin paragraf 9 ve 22 insan haklar
ve onurunu korumaya yoneliktir, aslinda tiim sozlesmeyi bu amag¢ dogrultusunda okumak da miimkiindiir.
Birinci maddeye baktigimizda bunu daha net gérmekteyiz: “Tiim insanlarin onuru ve kisiligi korunmali ve
ayiim gozetmeden garanti edilmeli, up ve biyolojinin uygulamalari baglaminda insanlarin biitinlagiine,
diger haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi duyulmalidir”. Yine insan onuruna sayg ilkesini, genel kurallar
baglaminda bilimsel arasurmalar, deneylere veya arastirmalara riza gosteremeyen kisilerin korunmasi, riza
gosterebilme 6zgiirltigii, insanin fiziksel biitiinliigii ve ayrica klonlamanin insan onuru agisindan olumlanmamast

gibi ifadelerin yer almaktadir (16).

1997 Insan Haklart ve Insan Genetigi Uzerine Evrensel Bildiri'ye baktigimizda da yine insan haklarina ve
onuruna 6nemli derecede vurgu yapildigint gormekteyiz. Nitekim bildirinin girisinde UNESCO’nun onur,
esitlik ve insanlara saygi gibi demokratik ilkelere isaret ederken; irkgilik ve insanlar arasi esitsizlik gibi diisiincelere
de kars1 oldugunu ifade etmektedir. Burada baris, adalet ve 6zgiirliik igin insanlik egitimi insan onurundan
ayr1 tutulamaz ve kutsal bir 6dev olusturur. Bu 6dev tiim tilkelerin gereklestirmesi gereken bir sorumluluk
olarak dugiiniiliir. Bildirinin igerigine bakugimizda yedi béliime ayrildigini ve ilk béliimiin insan onuru ve
genetigi iizerinedir. [nsan genetigi iizerine olan birinci madde, insan tiiriiniin tiim iiyelerinin farkliliklarini ve
igsel degerini tanidig1 kadar insanlarin temel birligini, yani insanlik kalitimini vurgulamaya yoneliktir. Tkinci
madde bizim i¢in daha 6nemlidir, ¢tinkii burada onur kavrami karsimiza ¢cikmaktadir: “A) insanlarin genetik
ozelliklerine bakilmaksizin herkesin haklarina ve onuruna saygi duyulmalidir. B) Onur, bireyleri genetik
karakteristiklerine indirgememeyi ve onlarin farkliliklar1 ve benzersizliklerine saygi duymayi zorunlu kilar” (17).

Yukarida bahsettigimiz iki sézlesmenin igeriginde insan onuruna sitk¢a vurgu yapilmis oldugunu ve onur
kavraminin genellikle uluslararasi biyoetigi bicimlendiren ilke olarak sunuldugunu gérmekteyiz. Fakat
yine de bilimsel ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde onur kavrami yalniz basina yeterli
degildir. Andorno’ya gore onur, biiyiilii bir kelime degil, yalnizca biyoetik ikilemlerin ¢6ziimii i¢in sunulan
bir kavramdir. Bizler bir uygulamanin insan onuru prensibine uygun olup olmadigini diisiinerek bunlarin
nedenleri agiklamaliyiz. Bu da bizim onur fikrinin genellikle neden aydinlatilmig onam, bedensel biitiinliik,
ayrim yapmama, ozel hayat, gizlilik ve esitlik gibi daha somut kavramlar tizerinden isledigini gérmemizi
saglayabilir. Ancak yine de agikga biyoetik tizerine global bir fikir birliginin minimal diizeyde oldugunu
gormekteyiz. Biyoetik tip ve genetikte ortaya ¢ikan en cetrefilli problemlere kesin yanitlar sunma iddiasinda
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degildir. Aksine uluslararasi kuruluglar bilgilendirilmis onam, saglik bilgilerinin gizliligi, genetik nedenlerden
dolay1 ayrim yapmama, saglik hizmetleri alaninda kaynaklari esit dagitimi ve 6zellikle en dezavantajli kimselerin
bu kaynaklarlar bulusabilmesini saglama gibi cok genel ilkeleri ortaya koyma egilimindedirler. Bununla birlikte
Andorno’ya gore, biyomedikal ile iligkili genel ilkelerin kurulmasinin énemi kii¢iimsenmemelidir. Saf retorik
ifadelerden olduk¢a uzak genel uluslararas: standartlar, ulusal diizeyde daha somut diizenlemeler yapmak i¢in
tesvik olugturabilir. Clinkii unutulmamalidir ki, uluslararasi organizasyonlar degil, ulusal hitkiimetler insan
haklarinin gergeklestirilmesini saglamada 6nceliklidir. Bununla birlikte uluslararas: isbirligi iki 6zel konu
disinda uyum saglamaktadir. Bu konular germ hatti miidahaleleri ve insan klonlama veya insan {iremesi igin
disarda délleme yapilarak kadin viicuduna aktarilmasidir. Bu konularda uyum saglanamamasinin nedeni ise

insanligin gelecegi konusunda ortaya ¢ikan endisedir (13).

Son olarak global biyoetige temel saglama ¢abasi Ekim 2005’te, UNESCO Genel Konferansi’'nda kabul edilen
Biyoetik ve Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi dir. Biyoetik tarihinde ilk kez iiye iilkeler tek bir metin igerisinde
ortaya konulan biyoetigin temel prensiplerini uygulamaya karar vermislerdir. Tip, fen bilimleri ve insanlara
uygulanan teknolojinin ortaya ¢ikardigi etik sorunlarla bas etmede Bildirge, isminde de yansitldig tizere
prensipleri birbirine baglar ve insan onuru, insan haklari ve temel 6zgiirliikler icin saygiy1 talep eden kurallart
destekler. Evrensel insan haklari icerisinde biyoetigi muhafaza ederek ve insan varliklarinin hayatina saygiy:
temin ederek Bildirge, 6zel biyoetik alani igerisinde insan haklar: ve etik arasindaki kargilikli iliskiyi tanir. Bu
Beyanname ayni zamanda insan onuru ve insana saygt ¢ercevesinde biyoetigin tiim kuramlarini birlestirmeyi
denemektedir. Bu deneme oldukga yeni ve karmagik olan biyoetik disiplininde uygulayicilarin hangi ilkelerle
hareket edecekleri konusundaki kafa karisikligini da gidermeyi hedeflemistir.

Sonug olarak, insan haklari yasal haklarin kargilayamadigi ahlaksal haklari temsil eder. Burada kisiler kendi
hukuk sistemlerinde karsilik bulamadiklari sorunlarini 6zellikle esitlik, 6zgiirliik, onur kavramlari kapsami
altinda ararlar. Dolayisiyla insan haklart yasal olarak kargiligini bulamadigimiz hak taleplerimizi ifade eder.
Ayrica biyoetik ile ilgili sorunlar yasal olarak kabul edilse dahi cesitli sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin,
yasal olarak otenazi zorunlu olursa hasta kendisini bu konuda zorunlu hissedebilir. Bu yiizden 6zellikle
son zamanlarda biyoetigin insan haklart vurgusu artmugtir. Ciinkii ortaya ¢ikan sorunlar etik karar vermeyi
gerektiren ve ayni zamanda felsefi analiz yapilmasi gereken sorunlardir. Bu anlamda 6tenazi, kiirtaj, 6zerklik
vb. sorunlara baktugimizda onlari sadece etik bir sorun olarak gormemek gerekmektedir. Burada canly, insan,
kisi kavramlarinin felsefi analizi yapilmalidir. Bu baglamda ortaya konacak cevaplar biyoetik sorunlara evrensel
bir nitelik kazandirabilir. Biyoetik ilkeler i¢in bu evrenselligi ise insan haklarinin sagladig diistiniilmektedir.

Dolaystyla biyoetik insan-merkezci ilkelerden hareket ederek evrensel ilkelere ulasmaya calismaktadir.

CANLI-MERKEZCI BIYOETIK

Biyoetik kokeninden farkli olarak insan-merkezci bir ¢izgide ilerlemistir. Potter’'in terimi ortaya atarken tasarladigt
global biyoetik aslinda yeni bir etige duyulan ihtiyac: dile getirmekteydi. Nitekim Potter amacini agiklarken
Leopold’un etiginden hareket ettigi ifade eder. Ancak “yasam” (life) kavraminin “bios” sézctigiine indirgenerek
“zoe” sozcligliniin goz ardi edilmesi yalnizca insan yasaminin degerli oldugu diisiincesinin dogmasina da zemin
hazirlamistir. Oysa biyoetige “yasam” kavrami agisindan tekrar yoneldigimizde biyoetigin 6nciisii sayilabilecek
Darwin’in evrim teorisi bu agidan bir hayli 6nemli goriinmektedir. Natacha Salomé Lima ve Predrag Cicovacki’ye
gore Darwin, Descartes’in hayvanlarin mekanik hareket ettigi diistincesinin yanlis oldugunu diisiinerek,
hayvanlarin hareketlerinin yasamda kalma ¢abalari sonucu olustugunu ortaya koyar. Henry Bergson, Darwin’in
bu goriisiinii kendi felsefi diisiincesinde gelistirerek bir adim ileri tagir. Ona gore canli organizmalarin dogal
bi¢imlerinin ve kendilerini organize etmelerinin saglayan “elan vital” (hayat hamlesi, hayati diirti) ilkesidir.
Yine Schweitzer'in “yasama saygi etigi” (reverence for life) biyoetik agisindan temel sayilabilecek bir diisiincedir
(2). Werner Picht’in aktardigina gore Schweitzer’in felsefesinde, yasama istencinin temel niteligi tamamen
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yasama azminin kendisidir. Ciinkii yagama azmi, igerisinde miimkiin olan en yiiksek mitkemmellikte kendini
gerceklestirme diirtiisii tagir. Bu anlamda var olan her seyde idealler tarafindan belirlenen yaratict bir gii¢ vardir
(18). Bu diisiincelerin yani sira Aldo Leopold’un etik teorisi Darwin’in evim teorisinden oldukea etkilenmistir.
J. Baird Callicott’a gore, etigin evrim igerisindeki yerini sorgularken Darwin su belirlemeyi yapar: “Homo
sapiens dahil pek ¢ok hayvan tiirii igin yasam miicadelesinde topluluk halinde ve isbirligi icinde yasamak yalniz
ve rekabetgi bir yasamdan daha verimlidir”. Bu bakimdan Darwin etigin toplumlarin bir arada kalabilmesi
icin gerekli oldugu sonucuna varir. Leopold, Darwin'in yapmis oldugu etigin dogal tarihi agiklamalarindan
soyle bir ozet ¢ikarir: “Simdiye kadar ki tiim etikler tek bir énciile dayanur: birey birbirine bagli pargalardan
olusan toplulugun bir tiyesidir” (19). Bunun yani sira Leopold buna bir ekolojik unsur olarak Charles Elton’'un
biota toplumsal modelini de ekler. Buradan hareketle Leopold basit¢e toplumun sinirlarini toprak, su, bitki
ve hayvanlar1 da kapsayacak sekilde, kisaca yeryiiziine genisletir.

Ttim bu diisiincelere ek olarak 1926'da Fritz Jahr adindaki protestan bir papazin biyoetik hakkindaki diisiinceleri
de olduk¢a 6nemlidir. Natacha Salomé Lima ve Predrag Cicovacki'ye gore, Jahr "Yasam Bilimleri ve Etik
Ogretimi" adli makalesinde yasayan her canliyt kendinde bir amag olarak gérmek ve miimkiin olabildigince
onlara béyle davranmak gerektigini “biyoetik gereklilik” in temeli olarak kurmustur (2). Son olarak Potter’in
biyoetik anlayisini bu diisiince ¢izgisine ekleyebiliriz. Bu diistincelere ragmen biyoetik disiplinin kurulusu ve
gelisim agamasinda baktgimizda Darwin, Bergson, Schweitzer, Leopold, Jahr ve Potter gibi biyoetige temel
olabilecek diistincelerin goz ardi edildigini gormekteyiz. Ancak son zamanlarda bu temellere yeniden bir doniis
soz konusudur, yani biyoetige canli-merkezci yaklagimlar ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu bakimdan burada
kisaca canli-merkezciligin ne oldugu agiklanmaya ardindan da biyoetige canli-merkezci yaklagimin ne oldugu
Lawrence E. Johnson'un Biyoetige Canli-Merkezci Bir Yaklasim (A Life Centered Aproach to Biethics- 2011)
baglikli kitabi baglaminda ortaya konulmaya calisilacakur.

Canli-merkezcilik yagayan tiim organizmalara saygi duyulmasi gerektigini belirten bir goriistiir. Canli-merkezcilik
bazen naturalistik veya insan-merkezci olmayan etik olarak da anlagilmistir. Canli-merkezci goriisler veya insan-
merkezci goriis karsitlar1 ekolojik krizin ve insan digt canlilara kargt kétii davranislarin sebebinin kékeninde
diinyay1 ve dogay1 insan-merkezci bakisla yorumlama geleneginin oldugunu vurgularlar. Genel olarak “canli-
merkezcilik yagama saygy etigine isaret eder ve bitkiler, mikroplar, hayvanlar da iginde olmak tizere yasayan
tiim canlilara odaklanir; insan-merkezcilik gibi yalnizca insanlar ya da aci ¢ekebilen arzulari olan daha st
seviyedeki hayvanlar etigin merkezinde yer almaz. Burada temel soru “aci ¢ekebiliyor mu?” degildir, “canlt
m1?” sorusudur (20). Bununla birlikte canli-merkezcilik tiim yasayan varliklarin kendi iyisine sahip oldugunu
vurgular. Bu da onlari fayda ve zarar agisindan degerlendirmeyi miimkiin kilmakeadir (21). Canli-merkezci
distiniirler siklikla insan dahil tiim tiirler arasinda benzerlikler oldugunu savunarak bazi canlilarin kendi
iyilerini reddetmek icin hicbir yeterli nedenin olmadigini vurgularlar. Bu anlamda canli-merkezcilik yagami
merkeze alan bir bakis acist olarak etigin yalnizca insanlarla ilgili oldugu goriisiinti kabul etmez ve yasayan
tiim canlilarin ahlaki davraniglarimizin konusu oldugunu iddia eder. Sonug olarak canli-merkezciligin temel
ogretisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a)Yasayan tiim varliklar kendi iyilerine sahiptir ve buna gére ahlaki statiilere sahiptirler, yani bu kuramda

onlara kendi iyilikleri i¢in ahlaki bir dikkat veya ilgi verilmesi garanti edilir ve
b)onlarin gelismeleri veya kendi iyilerine ulagmalari 6zsel olarak degerlidir (22)

Canli-merkezcilige kisa bir bakistan sonra simdi biyoetige canli-merkezci yaklagimin ne oldugunu agiklayabiliriz.
Biyoetige Canli-Merkezci Yaklagim kitabina Johnson, kendi goriisiinii Leopold ¢izgisinde bir canli-merkezcilik
olarak tasarlar. Son donemde insanlarin gevresel krizden dolay1 bir farkindalik yagadigini diistiniir. Bu bakimdan
Johnson bu yeni farkindalig1 ve olusan bu yeni teorileri Gallile 6rnegine benzetir. Ona gore, Gallile'nin
diinyanin diger gezegenler gibi giinesin etrafinda dondiigiine dair evren goriisii insanlari 6zellikle dini kesimi
oldukga rahatsiz etmistir. Ciinkii Incilde dahi giinesin, diinyanin etrafinda déndiigii ve diinyanin merkezde
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olduguna dair ifadeler vardir. Bu yeni goriis, insanin evi olan diinyanin merkezde olmadigina isaret ediyordu.
Ayni zamanda bu, Tanri suretinde yaratilan insanin da evrenin merkezinde olmadigini gosteriyordu. Johnson’a
gore, son zamanlarda ise giinden giine pek ¢ok diisiiniirce dile getirilen bir 6neri vardir. Bu, ahlaki bakis
agimizda upki Gallile'nin yapug; gibi bir degisiklik yapma 6nerisidir. Pek ¢oklari i¢in béyle bir 6neri sagma ve
olanaksiz olarak kargilanmistir. Johnson’a gore, bu tarz bir degisiklik yapma gerekliligi gliniimiizde neredeyse
zorunlu hale gelmistir. Bu degisikligi yapmak isteyenleri de ikiye ayirabiliriz. Ilki duyarli varliklarin da ahlaki
davraniglarimizin konusu kapsamina alinmasini savunanlardir. Bunlarin baginda da Peter Singer ve Tom
Regan gelir. Ikincisi ise tiim canlilarin igsel degere sahip oldugunu diisiinen ve bu yiizden hepsinin ahlaki
davraniglarimizin konusu olmasi gerektigini ifade eden canli veya ¢evre merkezci kuramlardir. Bunlarin baginda

da Aldo Leopold gelir ki Johnson kendi teorisini gelistirirken ondan etkilendigini agikga ifade eder (23).

Johnson’a gore yalnizca insan ahlaki olarak davranabilir, ancak bu ahlaki davranigt yapmasinin gerisinde
diger insanlarin ¢ikarlarint (interest) engellememe ve onlara saygi duyma vardir. Buradaki ¢ikar yalnizca
arzu ve istekler anlaminda degildir, daha ziyade insanlarin insani olanaklarini, temel haklarini gerceklestirme
ctkarlaridir. Bu bakimdan Johnson ¢ikarlara sahip olmanin ahlaki acidan 6nemli oldugunu belirtir. Bununla
birlikte Johnson hayvanlarin, bitkilerin, ekosistemin ve tiirlerin de ¢ikarlara sahip oldugunu distiniir ve bu
ylizden onlarin da ahlaki agidan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ancak Johnson’a gore, insan ¢ikarlariyla
diger canlilarin ¢ikarlari ayni olarak diisiiniilemez. Bir insan bir fareden daha fazla ¢ikara sahiptir. Dahasi,
yasamini devam ettirmede bir farenin ¢ikariyla, yasamini devam ettirmede bir insanin ¢ikari ayni degildir.
Bir fare yasamini devam ettirmede yalnizca bir ¢ikara sahiptir, o da onun fare olarak yasamini siirdiirmesini
saglayan seydir (23). Bu bakimdan farkli varliklarin farkli ¢ikarlart vardir ve ancak bunlari bizler yeni yeni
ogreniyoruz. Bu bakimdan Johnson’a gére, 6ncelikle insan dist varliklart tanimamiz gerekmekeedir ki, boylece
onlarin gikarlarini da anlayabilelim.

Johnson insanin ahlaki distiniisiintin bir siire¢ olarak ileriye dogru gittigi fikrindedir. Burada Leopold’un
toprak etigini, etik diistiniisiin ti¢lincii asamasi olarak gormesi ve bu baglamda Leopold’un da etik diisiintisii
ilerleyen bir siireg olarak tasarladigint hatirlamamiz gerekir. Bu ¢ergevede Johnson bu siiregte “yeni bir etik
gerekli midir ya da eski insan-merkezci etigi yeni alanlara dogru (giderek tiim canlilara dogru) genisletmeli
miyiz?” sorusunu sorar. Johnson ikisi arasinda bir sey olmast gerektigini diistiniir. Ona gére, bizler insan-
merkezci etigin icerisindeki halihazirda bulunan ilkeleri yeniden yorumlamali ve detaylandirmaliyiz. Ciinkii
var olan ilkeleri tamamen silecek radikal ilkelerin eklenip eklenemeyecegini bilemeyecegimizi diisiiniir. Ona
gore ihtiyacimiz olan ilkeler, ¢ikar ¢atismasinda karar vermemizi saglayabilecek daha etkili ilkelerdir (23).

Johnson kendi canli-merkezciligi icin asagidaki dort ilkeyi 6ne siirer:

1. Canli bir varlik siirmekte olan yasam siirecinde belli bir tiir olarak diisiiniilmekten ziyade canli bir sistem
olarak diistiniiliir. Yagam siireci yasam digt siiregten farkls bir karakeer 6zelligine sahiptir (24).

2. Canli bir varligin ¢ikarlari onun kendine has karakterinden meydana gelir ve devam eden bir yagsam siireci
olarak tutarls, etkili igleyen her ne katkida bulunuyorsa onda yatar. Bu durumun aksine meyletmesi onun
cikarlarina karsidir. Fiziksel hastaliklar ve act cekme, hayal kiriklig ve sinir bozuklugu gibi ruhsal sikinular bize
uygun etkili isleyisimizin, bir dizi iyi durumlarin i¢inde kendimizin devam eden yeteneklerimizin bozulmasina
ornektir (24).

3. Tuim yasayan varliklarin ¢ikarlar1 bu ¢ikarla oranuli olarak ahlaki 6nem tagimakeadir (24).

4.Bireysel organizmalardan baska bazi yasam sistemlerinin de ahlaki a¢idan dikkate deger ¢ikarlara sahip
varliklar oldugunu savunan biyolojik fikri kabul ederim. Homo sapiens gibi tiirler boyle varliklardir (24).

Lawrence E. Johnson insan yasaminda hastalik, saglik, dogum ve 6liim gibi deneyimlerin insan varliginin
merkezi ozelliklerini olusturdugunu soyler. Bu konular ayni zamanda pratik hayatta kisinin bazi kararlar

vermesini gerektiren sorunlari da olugturur. Johnson'a gore, insanlarin yasami degistikge pratik hayatta kargilagtg:
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problemler de degismekte ve yeni problemlerle yiiz yiize kalmaktadirlar. Bunlardan bazilari liimeiil hastalik,
kronik rahatsizliklar, 6tenazi, kiirtaj, tastyict annelik, klonlama ve bunlarin yaninda hastanin haklari ve 6zerklik
sayilabilir. Iste Johnson'a gore bu gibi sorunlarin ahlaki boyutu, biyoetigin konusudur (24). Bu bakimdan
Johnson’un biyoetigi tam olarak Potter’in arzuladigi anlamda degil de, 6liim ve yasam konusunda biyomedikal,
up, genetik mithendisligi, saglik hizmetleri gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenen uygulamali bir
disiplin olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Biyoetigin merkezi bir konusu olmadigini ve siirekli degiskenlik
gosterdigini, giinkii bilim ve saglik alaninda siirekli degisiklikler ve yenilikler ortaya ¢iktigini belirten Johnson,
biyoetik sorunlara yukarida saydigimiz canli-merkezci ilkeleri uygulamay1 dener. Ciinkii “bir canli-merkezci
etik teoride ve pratikte otonomi, kiirtaj, goniillii ve goniilsiiz dtenazi, genetik mithendisligi ve digerleri gibi

karsimiza ¢ikan sorunlar hakkinda diisiinebilecegimiz uygulamalara sahiptir” (24).

Johnson kitabinda tiim biyoetik sorunlarla ugrasan genel bir biyoetik teorisi sunmayacagini, daha ziyade
biyoetik konularin daha net anlagilmasi ve bu sorunlarla daha tatmin edici bir sekilde bas etmede bize yardim
edebilecek bazi fikirler 6ne siirecegini ifade eder. Bunun iki nedeni oldugunu séyler: ilki, biyoetigin ¢ok biiyiik
ve ¢esitli meselelerini kapsamasidir ki, bazen bu meseleler birbirleriyle cok uzakrean iliskilidir. Dahast stirekli
yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Johnson’a gore, bu durumda ortaya atilacak tam bir teori, bir hafta sonra yeni
¢ikan bir sorunla tekrardan tamamlanmamis kalacaktir. Ornegin, kok hiicre ve klonlama agisindan degisim
stklig1 cok yogun gergeklesmektedir. Bu yiizden Johnson bu sorunlar ortaya ¢ikuginda onlarla bas edebilecek
ve onlara daha iyi odaklanabilecek bir perspektif sunmaya calisir. Johnson’un tam bir biyoetik teori ortaya
atmamasindaki diger neden, sadece biyoetigin degil, diger tiim etiklerin de tam bir sonuca ulasamayacagina
olan inanci oldugu belirtir. Bunu ise etigin goreceli, keyfi ya da 6znel olmamasina degil, onun ger¢ek diinyayla
ilgili olmasi, derinliginin ve karmagikliginin hicbir zaman titkenmeyecek olmasina baglar (24).

Johnson bugiine kadar biyoetige insan-merkezci ve his-merkezci yaklagildigini sdyler. Ona gore, biyoetigin
canli-merkezci olmast gerekir. Ciinkii sadece insan yasami degil, tiim yasam ahlaki agidan 6nemlidir. Ona
gore, insan ¢ikarlari 6nemli oldugu kadar hayvanlarin bitkilerin ve tiim bir sistemin ¢ikarlart da énemlidir
ve her birinin ¢ikari aslinda birbiriyle baglantilidir. Bu baglamda biyoetige farkli bir yaklasim getirdigini 6ne
siiren Johnson, kitabinda sadece insani biyoetik acidan inceleyecegini séyler. Ancak sadece insan1 incelemesi
yanlis anlasilmamalidir. Johnson biyoetigin tiim canlilari inceledigini diistiniir, fakat bu genis bakis agisindan
belli bir noktayi, yani sadece insant ele almak daha kolay ve daha idare edilebilir oldugunu belirtir (24).

Johnson’a gore, canli-merkezci kavramlar etik teorilerde varsayilan genellemelerden daha fazla kendimiz hakkinda
zengin bir anlayis sunar. Canli-merkezci bir yaklagim rasyonel ve kiiltiirel varlik olmamiz disinda, biyolojik
varligimiza da vurgu yapar. Goriiniiste canli-merkezci etik insanin kendisi hakkinda zengin bir anlayis sunmaz,
yalnizca sinirlt bir anlayss sunar diye diistiniiliir. Fakat Johnson, canli-merkezci etigin “her yasami onlarin kendi
baglamlarinda diisiinmeliyiz”, “vahsi olsun veya olmasin tiim canlilar ve bitkiler kendilerine has dogalari, ¢ikarlart
ve seylerin diizeninde kendi yerleri vardir” ve “insan varlig rasyonel, kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak diger
varlilarin iginde en kompleks varliktir” gibi ilkelere sahip oldugunu goriiyoruz der. Johnson’a gore, rasyonel ve
kiiltiirel elementler canli-merkezci yaklasimda yasamimizda 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar sahip oldugumuz
tiiriin yasayan varliklari olarak bizlerin olusturdugu pargalardir. Iginde biyoetik teorilerinin de oldugu pek
cok etik teori insan varligini rasyonel ve duyarli bir varlik olarak bilingli karar veren varlik olarak diistinmis,
fakat evrimsel arka planimizi, biyolojik 6zelliklerimiz ve varligimizin biling disiligr goz ardi etmistir. Ancak
biyolojik varlik olarak kendimizi inceledigimizde, dogamizin ve refah ¢ikarlarimizin varligimizin tiim yonlerine
yayildigini gérecegimizi belirten Johnson, bu yiizden etigin de bu sekilde degerlendirilmesi ve olusturulmas:
gerektigini diisiintir. Ona gore, canli-merkezci yaklagim insan varligini hem yasayan varlik olarak hem de
ruhsal varlik olarak degerlendirerek diger etik teoriler gibi insanin yasayan varlik yanini goz ardi etmez (24).

Johnson’un iddiasi, canli-merkezci kavramlarin yalnizca biyoetik sorunlart degil, diger alanlardaki sorunlar: da
kapsayarak onemli etik meseleleri aydinlatmasi bakimindan faydali olacagini diisiinmesidir. Bu bakimdan tiim

Asar H © 2017, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 83



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2017 '|' :J I:I TURKISH
Vol. 4, No. 2, 74-86 ! JOURNAL OF BIDETHICS

etikler canli-merkezci ilkelerden tiiretilebilmelidir. Bununla birlikte Johnson canli-merkezci kavramlarin dogal
ortagi olarak gordiigii erdem etiginin biyoetik problemlerin ¢éziimii i¢in ¢ok giiglii bir birliktelik olusturdugunu
distiniir. Burada savunulan erdem ilkesi, hayati olumlamadir. Burada savunulan biyoetik sistemi ise ilkeden

ziyade erdeme ve bu canli-merkezci kavramlar temelinde hayati olumlamaya dayandirilir (24).

SONUC

Makale boyunca yapilmaya ¢alisilan biyoetigin kokenlerine inerek, onun hangi amagla ortaya ¢ikugini belirlemek
ve ardindan siire¢ igerisinde biyoetigin nasil kullanildigini ortaya koymakti. Bu siireg bize biyoetigin uygulamali
bir etik oldugunu gosterdi. Nitekim biyoetigin gelisim asamasina bakugimizda 6zellikle biyoetik disiplinine
yon veren Callahan ve Engelhardt'in biyoetigin daginik ve karmagik yapisina son vermek ve onu uygulamali
bir disiplin haline getirmek i¢in ¢abaladiklarini goriiriiz. Childress ve Beauchamp’in da katkilariyla biyoetik
uygulamali bir disiplin haline gelmistir. Genel olarak da biyoetik, “multidisipliner bir inceleme alan: olmaktan
cok multidisipliner uzmanlar ve hiikiimler tarafindan hazirlanan uygulamali etigin bir bransidir. Uygulamali
etik pratik problemlere ahlak felsefesinin metot ve prensiplerini uygulamayi igerir. Uygulamali etigin brangt
olarak biyoetik ahlak felsefesinin bu prensip ve metotlarini yasam bilimlerinde ortaya ¢ikan problemlere
uygular” (25) seklinde tanimlanarak son halini almisur.

Her ne kadar biyoetik uygulamali bir disiplin olarak tanimlansa da global, yani ilkeleri evrensel bir nitelik
tasimamaktaydi. Bu bakimdan son zamanlarda biyoetik disiplinine global bir nitelik kazandirmak i¢in insan
haklarindan yararlanildigini belirttik. Ozellikle burada Andorno’nun gabalari sonucu biyoetikle ilgili insan
haklarinin degerlerine yaslanan {i¢ bildirge yayinlanistir. Nihayetinde bu gelisim agamast ve ortaya ¢ikan
bildirgelerle birlikte biyoetige tekrardan baktigimizda onun insan-merkezci bir yonelimde gelistigini inkar
edemeyiz. Makalenin asil problem olarak gordiigii nokta da tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Biyoetik koken
itibari ile insan-merkezci bir etik olarak diistiniilmemistir. Nitekim Jahr ve Potter’e dondiigiimiizde bunu
actk bir sekilde gordiik. Dolayisiyla biyoetik insan-merkezci ilkelerle hareket eden klasik etigin uygulamali
bir brangi haline gelmistir. O halde artuk insan-merkezci biyoetigin yeni bir etik olmadigini acik bir sekilde
soylemek miimkiindiir.

Uygulamali etik olarak biyoetik, teknolojinin gelismesiyle birlikte bu teknolojinin saglik alanina aktarilmasi
ve hasta haklari, 6zerklik vb. gibi temel haklarin da bu alanda islerlik kazanmasiyla, saglik alaninda ortaya
cikan deger sorunlarina insan-merkezci etigin ilkeleri baglaminda cevaplar sunmaya calisan bir disiplin olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan genellikle tp etiginin paternalist (babacil) tutumla cevap vermede yetersiz
kaldig1 sorunlar ve teknolojinin insan sagligina veya hayatina etkilerine odaklanan sorunlar biyoetigin konusu
olarak goriilebilir. Ancak biyoetik {izerine tartismalar son zamanlarda yeniden alevlenmistir. Bu tartigmalar
artik biyoetigin gercekten ne olduguna yonelik oldugundan terimin koken analizi ve kavramin ortaya ¢ikisi
yeniden gézden gegirilmistir. Nitekim son dénemlerde Jahr'in izinden giden Hans Martin Sass'in yazilarina
bakugimizda bunu daha net gérmekteyiz. Sass bugiine kadar biyoetik teriminin, 1970 yilinda Potter ve
Hellegers tarafindan kullanildigs yaygin olarak 6gretilmektedir der. Bununla birlikte giiniimiizde bu terimin
up etigi ile es anlamli olarak kullanildigini ancak “insana saygi” ile “bios” un tiim diinyasina, yani yasayan her
canliya sayginin farkls seyler oldugunu haurlatr (26). Yukarida da belirttigimiz gibi biyoetik insan-merkezci
uygulamali bir etiktir ve dolayisiyla da sadece insana saygi merkezde yer almustir. Ancak son zamanlarda
bu elestirilerle birlikte biyoetige canli-merkezci yaklagimlarin oldugunu da gdstermeye ¢alistik. Burada ise
Johnson’un biyoetige canli-merkezci yaklasimini degerlendirdik. Makalenin bundan sonraki amacr ise biyoetige
canli-merkezci yaklasimin yeni bir etik olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismak olacakuir.

Johnson’un éne siirdiigii biyoetigin, yeni bir etik olup olmadig1 onun canli-merkezcilik diistincesine dayanmaktadir.
Burada oncelikle canli-merkezcilik yeni bir etik olarak 6ne siiriilmemis, yalnizca iginde biyoetigin de oldugu
tiim diger etiklerin canli-merkezci ilkelerden tiiretilebilecegi perspektif sunulmustur. Bu bakimdan Johnson
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canli-merkezciligin ne yeni bir etik oldugunu, yani tamamen yeni degerler sistemi ve yeni ilkeler ortaya
koydugunu ne de tamamen eski insan-merkezci ilkelere bagli oldugunu distiniir. O, canli-merkezciligi ikisi
arasinda bir yerde gériir. Ona gore, bizler insan-merkezci etigin igerisindeki halihazirda bulunan ilkeleri yeniden
yorumlamali ve detaylandirmaliyiz. Bu bakimdan Johnson'un 6ne siirdiigii canli-merkezci etik yeni bir etik
degil, insan-merkezci ilkelerin yeniden yorumlanarak genisletilmesidir. Ikinci olarak biyoetigin kendisini
oliim ve yasam konularinda ortaya ¢ikan problemlerle ilgilenen bir disiplin olarak gérmektedir. Her ne
kadar biyoetige canli-merkezci yaklasilacagini savunsa da, kitabinda yalnizca insani konu edinir. Insan1 konu
edinmesi bakimindan biyoetige canli-merkezci yaklagim 6liim ve yasam konularinda genetik mithendisligi,
kiirtaj, klonlama, 6tenazi, 6zerklik vb. sorunlarla ilgilenir. Bu bakimdan Johnson’un biyoetigi yeni bir etik
olarak diisiinmedigi, daha ziyade uygulamali bir etik olarak gordiigii anlagiimaktadir. Ornegin Johson, yasamin
ne oldugunu sorgularken bunun biyomedikal sorunlarda ortaya ¢ikacak problemleri ¢éziimlemede kendisine
yardimei olacagini diistiniir: “Beyin oliimii gergeklesen ve yapay cihazlarin destegi ile kalp atist ve solunumu
devam eden kisi halen hayatta midir?”, “Viicudu yasamini devam ettirirken bu kisi 6lmiis mtdiir?” ya da
“Beynin tiimi veya bir boliimii eksik dogan bebekler hakkinda ne digiiniir?” (24). Bu bakimdan canli-
merkezcilik agisindan yasamin ve dolayisiyla insan yasaminin ne olduguna yonelik aragtirma ayni zamanda

bu sorulara da canli-merkezci cevaplar sunacakur.

Makalenin sonunda biyoetige insan-merkezci ve canli-merkezci yaklagimlarin her ikisinin yeni bir etik olmadigt
sonucunu ¢itkarmamiz mimkiindiir. Terazinin bir ucunda geleneksel insan-merkezci etik ilkelere yaslanan
biyoetik, diger ucunda ise insan-merkezcilik ile canli-merkezcilik arasinda kalan ilkelere sahip bir canli-
merkezcilige yaslanan biyoetik vardir. Her iki anlamda biyoetik, uygulamali bir etik olarak biyomedikal,
saglik hizmetleri ve tip alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlarla ugrasmaktadir. Ancak biyoetik Jahr'in, ardinda da
Potter’in belirtmis oldugu global bir anlayisa asla ulasamamugtir. Global biyoetik yeni bir etik diisiiniis olarak
tiim uygulamali etiklerin kendisinden hareket edebilecegi degerler sistemine ve ilkelere sahip olmalidir. Ancak
tez boyunca biyoetik tizerine yapugimiz analiz bize biyoetigin béyle bir disiplin olmadigini gostermistir.

Burada artik sormamiz gereken yeni bir etigin miimkiin olup olmadigs sorusudur. Nitekim bu sorunun cevabs,
degerin yalnizca insanlara m1 yoksa tiim canlilara mr ait oldugu sorununa cevap verebilmekten gegmektedir. Bu
sorunun olumlu bir yaniti bulunabilir ve temellendirilebilirse, yeni bir etik ortaya koymak miimkiin gozitkmekeedir.
Bununla birlikte biyoetigin kokenleri olarak sayabilecegimiz Schweitzer ve Leopold’a yoneldigimizde, onlarin
yeni bir degerler sistemi ortaya koymaya calistigini gormek miimkiindiir. Nitekim son donemlerde takipgileri
Paul Taylor ve Holmes Rolston’un canli-merkezci etikleri bu deger sorununun agildigini gstermektedir. Bu
bakimdan canli-merkezci etik yeni bir etik olarak diisiiniilebilir. Ancak makalenin hedefi biyoetigin yeni
bir etik olup olmadigini ortaya koymakuti. Bu ise biyoetige canli-merkezci yaklagimla degil, ancak biyoetigin
kendisinin canli-etigi olmasina baglidir. Biyoetik kendi degerler sistemini ortaya koyup canli-etigi olmayi
basarabilirse ve buna bagli olarak canli haklari gelistirebilirse yeni bir etik olabilir. Yeni bir etik olarak biyoetik
artik tiim uygulamali disiplinlerin kendisinden hareket edebilecegi ilkeleri de ortaya koyabilir.
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