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Ozet

Giris ve Amag: Lisansiistii egitim lisans egitimi sonras: belirli bir alanda bilimsel ¢calisma ve pratik yapacak
ya da akademisyen olarak yetisecek kisilerin ¢aligma alanz ile ilgili uzmanlasma ve bilimsel aragtirma yapabil-
me ve yayinlama ile ilgili yeterliliklerini kazandiklar: onemli bir egitim asamasidrr. Geng aragtirmacilardan
bilim roplulugunun sabip oldugu genel etik ilkelere uygun olarak bilimsel calisma yapmalar: beklenir. Bu
nedenle bilimsel sorumluluk icinde harcket etmekle yiikiimlii olan arastirma gorevlileri, bilgi eksikligi bagta
olmak iizere cesitli nedenlere bagly olarak, arastirma ve yayin etigi agisindan soruniu olabilecek tutum ve
davranislarda bulunabilmektedirler. Bu calismada Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi nin temel bilim dal-
larmda calisan aragtirma gorevlilerinin aragtirma ve yayin etigi agisindan oz yeterlilikleri ile ilgili goriigleri

degerlendirilecektir.

Yontem ve Geregler: Arastirmamizda yar: yapilandirilmag bir soru formu dizerinden derinlemesine goriisme
yapilarak niteliksel bir caligma yiiriitiilmiistiiv. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nin temel bilim dallarinda
¢calisan toplam 10 arastirma gorevlisi ile yiiz yiize goriismeler yapilmagtir. Goriigme sonrast elde edilen veriler,

ham kiitiiklere doniistiiriilmiis ve ardimdan veriler tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

Bulgular: Goriismelerden elde edilen verilerden tema ve ana temalar olusturulmugtur. Arastirma konusu ile
ilgili ortaya konan ana tema ve temalar “Bilimsel Arastirmanin Amaci”, “Aragtirma Yonetimi”, ‘Arastirmada
Tletisim ve Iliskiler” ve “‘Arastirmacinin Nitelikleri” baglamlar: altinda incelenmistir. Calismamizda ozellikle
kisisel ¢ikar icin arastirma yapilmasi, kisilerarasi hiyerarsinin arastirma siirecine yaptigi olumsuz etkiler,
aragtirmacilarin istemedikleri calismalara dibil olmasi, arastirma ile ilgili gorev dagilimlarimin ve caliyma-
nin sonunda ortaya konulacak makalede, isim siralarinin netlestivilmemesi ine ¢ikan bulgular arasinda yer

almaktadsr.

Tartisma ve Sonug: Calismanin bulgulars, lisansiistii seviyede egitim alan dgrencilerin arastirma ve yayin
etigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin: gostermektedir. Bu durumun pek cok onemli bileseni var-
dir. Soz konusu bilesenlerden biri, egitimine devam eden geng akademisyenlerin cogunlugunun bilimsel bir
aragtirmanin planlama, yiiriitme ve raporlama asamalarimda deneyimli arastirmacilar tarafindan yeterince
yonlendirilmemesidir. Bir diger bilesen ise bilimsel aragtirmalarin yapilma gerekcesidir. Geng akademisyen-

lerin diniversitenin akademik gelencklerinden ve degerlerinden etkilendigi aciktir. Bu nedenle, bilimsel aras-
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tirma yapma motivasyonlar: icinde bulunduklar: akademik diretim ikliminden olumlu ya da olumsuz bir
bicimde etkilenmektedir. Arastirma ve yayin etigi agisindan kugku duyulmayacak bilimsel calismalarin yiirii-
tiilmesi, evrensel bilimsel degerleri benimsemekle olanaklidir. Bu nedenle sadece akademik yasamin onemli bir
parcast olan arastirma gorevlilerinin degil, ayni zamanda diger ogretim elemanlarinin da aragtirma ve yayin

etigi konusundaki yeterliklerini zaman zaman gozden gecirmeleri faydals olacaknr.

Anahtar kelimeler: Arastirma girevlisi, Arastirma ve yaymn etigi, Oz yeterlilik

Abstract

Introduction: Post-graduate education constitutes the most important training process that people who will
make scientific studies and practice in a certain area or who will grow up as academicians gain proficiency in
specialization and scientific research and publication in the field of their study. It is expected young researchers
to conduct scientific studies in accordance with general ethical principles that the scientific community bas.
Therefore research assistants who are obliged to act in scientific responsibility can be found in attitudes and be-
haviors that may be problematic in terms of research and publishing, depending on various reasons, especially
the lack of information. In this study, the opinions of the research staff working in the basic science branches
of the Ankara University Faculty of Medicine will be evaluated regarding their self-sufficiency in terms of

research and publication ethics.

Methods: In our research, a qualitative study was carried out by conducting in-depth interviews through a
semi-structured questionnaire. Face-to-face interviews were conducted with a total of 10 research assistants
working in the basic science branches of the Ankara University Faculty of Medicine. The data gained from the

interviews was converted to raw logs and analyzed thematically.

Results: Themes and main themes was composed by the data obtained from the interviews. The revealed
themes and main themes related with the topic of the research were considered under “The Purpose of Scien-
tific Research’, “Research Management”, “Communication and Relations in Research”, “Qualifications of the
researcher” contexts. In our study, we have come to prominent findings especially, conducting research for per-
sonal benefit, the negative effects of the interpersonal hierarchy on the research process, to be included in studies

they do not want to, the distribution of tasks related to research and the clarification of article name rankings.

Discussion and Conclusion: The results of the study indicate that the students who are studying ar the
graduate level do not have sufficient knowledge about research and publishing. This situation has many im-
portant components. One such component is that the majority of young academics who are continuing their
education are not adequately guided by experienced researchers during the planning, execution and reporting
phases of a scientific research. Another one is the justification of the conduction of scientific researches. It is
clear that young academics are influenced by the universitys academic traditions and values. For this reason,
their motivations for conducting scientific research are influenced positively or negatively by the academic pro-
duction climate they are in. It is possible to embrace universal scientific values to carry out scientific studies that
will not be doubtful in terms of research and publication ethics. Therefore, it may be beneficial to review their
proficiency in research and publishing ethics, not only for researchers, who are an important part of academic

life, but also for other faculty members.
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GIRis

Yiitksekogretimin temel kurumunu olusturan tniversiteler egitim, arastirma ve kamu hizmetinden olusan
i¢ temel misyona sahiptir. Universiteler kurulus amaglarindaki farkliliklara ve kapasitelerine bagli olarak bu
gorevlerden herhangi birini 6n plana ¢ikarmakla birlikte temelde bu {i¢ misyonu gergeklestirmeye caligirlar.
Bu misyonlarin saglanmasina ydnelik olarak tiniversitelerin gerekli insan kaynagini saglamak igin nitelikli
insan yetigtirme, ulusal ve evrensel bilime katkida bulunacak bilimsel aragtirmalar yapma, elde ettigi bilimsel
verileri yayma, bilgi ve teknoloji tiretme gibi gorev ve sorumluluklart vardir (1).

Ulusal ve evrensel sorunlara ¢6ziim bulacak bilim insani ve aragtirmaci yetigtirme, nitelikli egitimin devamini
saglayacak 6gretim liyelerinin temini, toplumlarin gelecegini hazirlayacak ve toplum i¢inde yol gosterici olacak
seckinlerin yetistirilmesinde lisansiistii egitimin énemli bir rolii bulunmakeadir (2). Lisansiistii egitim ayni
zamanda Gniversite sonrasi belirli bir alanda bilimsel ¢alisma ve uygulama yapacak ya da akademisyen olarak
yetisecek kisilerin ¢aligma alani ile ilgili uzmanlasma ve bilimsel aragtirma yapabilme ve yayinlama ile ilgili
yeterliliklerini kazandiklari 6nemli bir egitim siirecini olusturmakrtadir.

Ulkemizde lisansiistii egitimin tanim1 2547 sayilt Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) kanunu ile belirlenmistir.
Bu kanuna gore yiiksek lisans ve doktora ile tip, dis hekimligi, eczacilik ve veteriner hekimlikte uzmanlik ve
sanatta yeterlik egitimleri lisansiistii egitim kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu egitimlerden yiiksek lisans,
doktora ve uzmanlik egitimlerinin bitiminde ¢alisilan alanla ilgili 6zgiin bir tez hazirlama zorunlulugu vardir
(3). Ayrica lisansiistii egitim alan 6grencilerin bir boliimii tiniversite biinyesinde arastirma gorevlisi kadrolarinda
istihdam edilmektedir. Dolayisiyla arastirma gérevlilerinin, gerek lisanstistii egitimin amaci distiniildtigiinde
gerekse yonetmelikler dogrultusunda, kendi alanlarr ile ilgili 6zgiin bir aragtirmayi planlama, gerceklestirme

ve sonuglarini bilim toplumunun normlarina uygun bir sekilde yayma zorunlulugu vardur.

Bologna siireci sonrast YOK tarafindan belirlenen Tiirkiye Yiiksekégretim Ulusal Yeterlikler Cergevesi
(TYUYC) lisansiisti egitimde kazanilmasi gereken yeterlilikleri bilgi, beceri ve yetkinlikler kapsaminda ti¢
baslik altinda toplamustir. Bu bagliklar altinda bagta doktora egitimi olmak tizere lisansiistii egitim alan kisilerin
kendi alanindaki giincel ve ileri diizeydeki bilgileri 6zgiin disiince ve/veya arastirma ile uzmanlik diizeyinde
gelistirebilme, derinlestirebilme 6zgiin bir konuyu arastirabilme, kavrayabilme, tasarlayabilme, uyarlayabilme
ve uygulayabilme 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (4).

Arastirma gorevlileri gerek istenen yeterliliklere sahip olmak icin yapuklart aragtirmalar esnasinda, gerekse
onlardan beklenen 6zgiin ¢aligmalari gerceklestirirken bilim toplulugunun sahip oldugu genel etik ilkelere
uygun olarak, bilimsel sorumluluk i¢inde hareket etmek zorundadirlar. Yapuklar: ¢aligmalarin tasarimindan
yayinina kadar tiim asamalarda diirtistliigii elden birakmayarak bilim etigi normlarina uygun hareket etmek
temel ilkeleri olmalidir (5).

Bilim etigi ilkelerine uymak bilimin gergeklere uygun olarak yapilabilmesi igin biiyiik 6nem tagimakeadur.
Bilim etigi sadece dogru ve yanlisi ayiran kurallar kiimesi olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir aragtirma
strasinda ortaya konan davranis normlarindan ¢alisma disiplinine kadar tiim siireci belirleyen ve aragtirmacilart
sahtecilikten aragtirma verilerinin yanlis sunumuna kadar her tiirlii yanls eylemden koruyan bir standartlar
silsilesi sunmaktadir (6). Bilimin kabul edilmis geleneklerine dayanan ve bilim topluluguna yerlesmis olan
kontrol sistemi, bilim etigi ilkelerine dayali bu giiven ortamini giiniimiize kadar biiyiik 6l¢tide saglamis ve
korumugtur. Fakat, 6zellikle son yirmi yil igerisinde bu giiven cesitli sebeplerle sarsintiya ugramistir. Bunun
baslica sebepleri arasinda bilimsel arastirma sayisinin artmis olmasi, bilimsel yayinlarin bilimsel basarinin
olcutii olarak daha fazla 6nem kazanmis olmasi ve bilim insanlari arasindaki olumsuz rekabet ortami yer

almaktadir (7).

Ulkemizde artan bilimsel rekabetin bir sonucu olarak artan yayin sayilari bu konudaki ihlallerin artmasini
beraberinde getirmistir (8). YOK’iin 10.11.2016 tarihinde gikardig: “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
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ile intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilimleme, haksiz yazarlik eylemlerini bilimsel aragtirma ve yayin
etigine aykiri eylemler olarak kabul etmistir. Diger etik ihlal tiirleri maddesi altinda ise destek alinan kaynagin
belirtilmemesi, insan ve hayvanlar tizerinde yapilan aragtirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda hasta
haklarina saygi gostermemek, hakem olarak incelemek tizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri
yayinlanmadan 6nce bagkalariyla paylasmak, bilimsel aragtirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekénlari,
imkanlar1 ve cihazlart amag digt kullanmak, tamamen dayanaksiz, yersiz ve kasitli etik ihlali su¢lamasinda
bulunmak yer almaktadir (9). Bu ihlallerin disinda disiplinsiz, dikkatsiz veya 6zensiz yiiriitiilen ve yayinlanan

aragtirmalarda arastirmacinin iyi niyetine ragmen yapilan hatalar da etik dist olarak degerlendirilmekeedir (8).

Bilimsel etik ilkelere uygun olmadan yapilan ¢alismalarin yayginligini tam olarak belirlemek miimkiin olmasa
da bilim diinyasinda bu konuda tespit edilen ihlallerin buz daginin gériinen kismi olduguna dair diisiinceler
az degildir. Ornegin; Mark S. Davis tarafindan Ohio State Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada 455 gretim
tiyesinden kadinlarin % 57si, erkeklerin % 39‘u ¢aligmalarinin ¢alindigini ya da agirildigini belirtmiglerdir
(10). Genis katilimiyla dikkat ¢eken “Bilim insanlarinin ve Mithendislerin Yiiksek Lisans Egitimlerinde Mesleki
Degerler ve Etik Projesi [ing: Project on Professional Values and Ethical Issues in the Graduate Education of
Scientists and Engineers]” baslikli calismada, 2000 doktora adayr ve 2000 6gretim tiyesinin goriislerine yer
verilmistir. So6z konusu ¢aligmada, doktora 6grencilerinin % G6’sinin, 6gretim tiyelerinin ise % 9’unun veri
sahteciligi veya intihal konulari hakkinda sorun yasayan ogretim tiyeleri hakkinda dogrudan bilgiye sahip
olduklari saptanmugtir (11). Norveg'te tip fakiiltelerinde yiiriitiilen bir galismada ise, 189 doktora 6grencisinden
% 10’u verilerinden emin olduklari takdirde ¢alismanin daha hizli yayimlanmast i¢in verilerin ¢ogaltlmast
ya da carpitulmasini kabul edilebilir bulmuglardir (12).

Ulkemizde 275 akademisyenin katildig, devlet iiniversitesinde yapilan bir galismada katilimcilarin % 70,4t
arastirma yaparken bir etik sorunla karsilagtgini, yariya yakini ise bilgilendirme ya da egitim eksikligi nedeniyle
istemeden etik hata yapmis olabilecegini ifade etmislerdir (8). Niteliksel olarak tasarlanmugs olan “Lisanstistii
ogrencilerinin bilimsel arastirma siirecine iliskin gozlemledikleri etik dist davraniglar” baslikli ¢alismada,
lisanstistii 6grencilerinin, bilimsel aragtirma siirecinde etik digt davranis sergilemelerinin nedenleri arasinda,
arastirmacilarin yetersizligi, kariyer hursi, aragtirma etigi ile ilgili herhangi bir dersin alinmamasi ve aragtirmay1
bir an dnce bitirme hirsinin 6n plana ¢iktigi ortaya konulmustur (13). Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
egitimine devam eden ve arasurma konusunda egitim almis 180 lisans, 23 yiiksek lisans ve 22 doktora
ogrencisi olmak tizere toplam 225 dgrencinin katulimiyla gergeklestirilen bir calismada ‘kaynakgay1 abartma,
‘grup ¢aligmasinda gerekeni yerine getirmedigi halde caligmus gibi goriinme’, ‘orijinal kaynaga ulasmadigt
halde ulagmis gibi gosterme’, ‘calismaya katilmamus birisini ¢alismaya katilmig gibi gsterme’ 6ne ¢ikan etik
sorunlar arasinda yer almakeadir (14).

Aragtirma ve yay1n etigi ile ilgili ilkelerin aragtirma gorevlileri tarafindan 6grenilmesi ve aragtirma alanlariyla
ilgili uygulamalara yansitilmasi 6nemlidir. Ancak konu ile ilgili gerek literatiirde gerekse akademik gevrelerde
pek ¢ok yanlisin bilgi eksikligi nedeni ile gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili arastirma ikliminin
ve konunun dinamiklerinin derinlemesine degerlendirilmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili hatals bilinenlerin
diizeltilmesi ve eksik olan bilgilerin tamamlanmasi, akademik kurumlar tarafindan gergekei bir bicimde
dikkate alinmalidir.

Aragtirmamizda aragtirma ve yayin etigi ile ilgili yapilan caligmalara katk: saglamak hedeflenmektedir. Bu
calismada Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Temel Tip Bilimleri alaninda calisan arastirma gérevlilerinin
aragtirma ve yayin etigi agisindan 6z yeterlilikleri ile ilgili gortisleri ortaya konulmugtur. Arastirma gorevlilerinin
bu konudaki diisiincelerinin ve bakis agilarinin, aragtirma ve yayin etigi tizerine verilen egitimlerin planlanmasina
katki sunacag: diisiintilmekeedir.
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YONTEM

Aragtirma Tasarimi

Bu aragtirma niteliksel bir aragtirma olarak kurgulanmugtir. Nitel arastirmalarda amag, alisilan konuyu derinlemesine
ve ayrintlt bir bi¢cimde incelemektir. Nitel arastirma, konuyu iliski baglantlar: icinde anlamaya calisir ve
onu etkileyen degiskenleri ortaya koyar. Bu calismada arastirma deseni olarak fenomenolojik tasarim tercih
edilmistir. Bu tasarimin tercih edilmesinin nedeni, fenomenolojik ¢aligmalarin farkinda olunan konularla ilgili
insanlarin deneyimlerini nasil anlamlandirdigini ve hem bireysel hem de paylagilan anlam olarak deneyimlerini
bilince nasil dontstiirdiiklerini kegfetmek tizerine odaklanmasidir (15). Bu ¢aligmada aragtirma gérevlilerinin
aragtirma ve yayin etigi acisindan ozyeterlikleri ile ilgili deneyimleri ve goriisleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Arastirma ile ilgili etik kurul onay1, Ankara Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 25 May1s 2015
tarihinde 09-376-15 sayili karar numarastyla alinmugtir.

Aragtirma Grubu

Caligmanin fenomenolojik 6zelligi nedeniyle bulgularin evreni gegerli bir sekilde genelleyebilmesinden ziyade
arastirma konusunu derinlemesine aydinlatabilmesi amaglanmaktadir. Calisma grubu belirlemede amagl
ornekleme yontemlerinden ol¢iit 6rnekleme teknigi kullanilmistr. Arastirma grubunu 2015 yili icerisinde
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip Bilimleri boliimlerinde gérev yapmakta olan arastirma gorevlileri
olusturmaktadir. Olgiit 6rnekleme tekniginde 6nceden belirlenmis biitiin kosullari tastyan bireylerle ¢alismak

esastir.
Arastirma gorevlileri agisindan ¢alismaya dahil edilme kriterleri su sekilde belirlenmistir:

i) Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip Bilimlerinde gorev yapiyor olmak,

ii) Ozgiin bir arastirma yapma zorunlulugu bulunmak,

iii) Arastirma gorevlisi kadrosunda calistyor olmak.
Arastirma, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip Bilimleri Anabilim Dallarinda ¢aligmakta olan, Tip
Tarihi ve Etik Anabilim Dal’'nda gérevli olmayan, 32 aragtirma gorevlisinden goriismeyi kabul eden on
arastirma gorevlisi ile yapilmustir. Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dalvnda gérev yapan arastirma gorevlileri,
arastirma konusu dogrudan boliim alani oldugu icin arastirma kapsami disinda tutulmuglardir. Kaulimeilar

alfabetik olarak siralanan aragtirma gorevlileri listesinden rastgele sayilar tablosuna gore on kisi belirlenerek
secilmis, goriismeyi kabul etmeyen katulimer yerine listedeki bir sonraki isimle goriisme yapilmistir.

Veri Toplama

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir. Kaulimeilara
goriisme Oncesi kisa cevapli bes sorudan olusan soru formu doldurtulmus, goriisme sirasinda ise on sorudan
olusan yari yapilandirilmis acik uglu sorular sorulmugtur. Derinlemesine goriismede sorulan sorular bilimsel
arastirmalarla ilgili diisiinceleri, arastirma etigi ile ilgili yeterlilikleri, aragtirma yaparken karsilastiklari zorluklar

ve etraflarinda yaganan tecriibeleri 6grenmek tizere diizenlenmistir.
Kaulimcilara ydneltilen sorular agagida yer almakreadir:
a) Mesleki bilgiler ile ilgili soru formunda yer alan sorular:

1.  Hangi boliimde aragtrma gorevlisi olarak ¢alistyorsunuz?
2. Suanda aragurma gorevlisi olarak calistiginiz birimdeki kadronuzu tanimlar misiniz?

3. Ne kadar zamandir bu béliimde ¢alistyorsunuz?
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4. Hig bilimsel yayininiz var mr?

5. Aragtirma ve yayin etigi konusunda egitim aldiniz m1?
b) Derinlemesine goriismede katilimcilara yoneltilen sorular:

1. ... Hanim / Bey, kendinizi kisaca tanitir misiniz?

2. Sizce bilimsel bir ¢aligma neden yapilir? Giintimiizde yapilan bilimsel aragtirmalar hakkinda neler
distintiyorsunuz?

3. Arastirma ve yayin etigi dedigimiz zaman akliniza neler geliyor?

4. Arastirma ve yayin etigi konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz? Arastirma ve yayin yaparken
en fazla zorlandiginiz veya dikkat ettiginiz konular nelerdir?

5. Boliimiiniizde varsa diger arastirma gorevlileri ve 6gretim tiyelerinin bu konudaki yeterlilikleri hakkinda
neler diistintiyorsunuz? Sizce onlar en ¢ok hangi konularda zorlaniyorlar? En ¢ok hangi konulara dikkat
etmeliler? Egitimleri yeterli mi?

Bilimsel bir aragtirma yaparken etik olarak ne gibi zorluklarla karsilastyorsunuz?

Bilimsel bir yayin yaparken etik olarak ne gibi zorluklarla karsilagiyorsunuz?

Arastirma gorevlisi oldugunuz siireg igerisinde, siz ya da etrafinizdakilerden arastirma ve yayin etigi
konularinda problem yasayan oldu mu? Oldu ise ne gibi bir problem yasandi?

9. Sizce aragtirma ve yayin etigi konusunda yeterlilikleri artturmak icin neler yapilmalidir?

10. Biz bu ¢aligmada, aragtirma gorevlilerinin aragtirma ve yayin etigi agisindan 6z yeterlikleri ile ilgili
goriislerini 6grenmeye calisiyoruz. Sizce bu konu ile ilgili konusulmasi gereken farkli bir nokta var

m1? Soylemek istediginiz bagka bir sey var m1?

Goriigmeler goniillillerle gizliligin saglanabildigi ve ses kaydi almaya uygun ortamlarda gergeklestirilmis,
goriismelerde ses kayd: alinmig ve ortalama 15- 30 dakika stirmiistiir. Gortismeler 25 Mayis 2015 ile 29
Nisan 2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir. Gériismeye baglamadan 6nce goriismecilerin aydinlatilmig

onamlart alinmistir.

Veri Analizi

Bu aragurmanin verileri tematik analiz yontemiyle degerlendirilmigtir. Tematik analizin ilk agamasinda,
derinlemesine goriismeye ait kayitlar aragtirmacilar tarafindan desifre edilerek ham kiitiiklere doniistiiriilmistiir.
Ham kiitiiklerde her bir gdriismeci, goriismeye alinma sirasina gore 1'den 10’a kadar numara verilerek
kodlanmugtir. G1 bigiminde ifade edilen bir kodlama, gériisme yapilan 1. gértismeci anlamina gelmektedir.
Calismamizda, 6rnegin S:75-84 biciminde yer alan ifadeler, goriismeci soylemlerine ait olan ham kiitiiklerdeki

satir numaralarini temsil etmektedir.

Ham kiitiikler tizerinde goriismeciler tarafindan verilen cevaplar birbiri ile iliskisine gore gruplandirilmigtir.
Daha sonra olusturulan bu gruplardaki ifadelere gore taslak temalar olusturulmugtur. Daha sonra bu temalar
ana tema bagliklari altinda toplanmis, yapilan ilk analizler yeniden degerlendirilmis, tema ve ana-tema setlerini
gosteren tablolar olusturulmustur. Tema ve ana-tema arasindaki iliskilerin hangi baglamda degerlendirilmesi
gerektigine karar verilmis ve baglamlar belirlenmistir. Daha sonra tema ve ana-temalari en iyi yansitan ifade
ornekleri secilmis ve bulgular literatiirde yer alan diger aragtirmalarla kiyaslanarak yorumlanmistir.
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BULGULAR

Aragtirma grubunu olusturan kaulimeilarin mesleki bilgiler ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda bes kisinin
uzmanlik 6grencisi, bes kisinin ise doktora 6grencisi olarak ¢alistigi belirlenmistir. Kisilerin bilgilerinin korunmast
ve anonimlestirilmesi agisindan ¢alistiklart boliimler ve kadro durumlari tabloya yansitilmamustir.

Arastirma kaulimcilarinin bu kadrolarda calisma siireleri bes ay ile yedi yil arasinda degismektedir. Aragtirmaya
dahil olan katulimcilarin biiyiik cogunlugunun daha dnce bilimsel bir aragtirmaya katuldiklari, yayin yaptiklart
ve arastirma ve yayin etigi egitimi aldiklari tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Grubunun Mesleki Bilgileri

Géoriigmeci G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
Bilimsel Aragtirma Gl
Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet |Evet |Evet |Evet |Evet

Yapmisg Olmak
Yayin Yapmig Olmak Hayir | Evet | Evet | Evet |Hayir | Evet |Evet | Hayir | Evet | Evet
Arastirma ve Yayin Etigi

O Evet |Evet |Evet |Evet |Hayir |Evet |Evet |Hayir | Hayir | Hayir
Egitimi Almig Olmak

Arastirma gorevlileri ile yapilan derinlemesine goriismelerden alinan cevaplar dort baglam altinda
gruplandirilmistr. Bu baglamlar “bilimsel aragtirmanin amact”, “aragtirma yonetimi”, “aragtirmada iletigim
ve iligkiler”, “aragtirmacinin nitelikleri” olarak ortaya konulmustur. Bulgularin baglam, ana-tema ve temalara
gore gruplandirilmasi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Bulgularin Baglam, Ana-tema ve Temalara gore gruplandirilmasi

Baglam Ana Tema Tema / Alt Tema
Bilimsel Bilimsel Acidan flerlemek Kesfetmek
Aragtirmanin Uretmek
Amact Bilime Yon Vermek
Insanliga Hizmet Etmek Yasam Kalitesini Arttirmak
-Hastalikla Miicadele Etmek
Yarar Saglamak
Merak Etmek Dogay1 Anlamak
Kisisel Cikar Akademik Yiikselme

-Kisisel Cikarlar Cin Yayin Yapma
-Bilim Diinyasinda Gériintir Olma
-Ekonomik Nedenlerle Yayin Yapma

Sermaye Gruplari Igin Bilim Uretme

Aragtirma Arastirmanin Planlamast Arastirma Oncesi Gorev Dagilimi ve Isim Sirasinin Belirlenmesi

Yonetimi Arasturmacilarin Arastirma ile Ilgili Tam Bilgilendirilmesi

Etik Kurul Onayinin Arastirmadan Sonra Alinmasi

Arasturmacilarin Istemedikleri Calismalara Dahil Edilmesi

Arastirmanin Yiriittilmesi Uygun Olmayan Materyalle Calismak

Arastirmacinin Sorunlara Miidahale Edememesi

Is Boliimii ve Gorev Tanimlari

Aragtirmanin Raporlanmast | Yazarlik Hakk:
-Haksiz yazarlik

Verilerin Carpitilmast (Arasurmanin Manipiile Edilmesi)

Dilimleme
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Arastirmada Arastirmacilar Arasi {liskiler | Arastrmacilar Arasi Hiyerarsi
i.leti§im ve Arastirmacilar Arasi Iletisim Eksikligi
Miskiler Mobbing

Arastirmaci-Katilima Haklarini Korumak

[iskileri - lyiligini diisiinmek

- Zarar vermemek

Onam Alma

Plasebo la¢ Kullanimi

Aragstirmact - Denek Hayvan Haklar:
Hayvanlari Arasindaki iliski
Arastirmacinin | Aragtirmacinin Olumlu Tecriibeli Olma
nitelikleri Ozellikleri Iyi Niyetli Olma

Aragturmacinin Yetersizlikleri | Egitim Yetersizligi
- Yardimct Aragtirmacilar
- Sorumlu Arastirmacilar / Hocalar

Deneyimsizlik

Yabanct Dilin Yetersizligi

Makale Yazma Becerisinin Yetersizligi
Ayni Anda Cok Sayida Calisma Yiiriitme
Akademinin Degisen Ortamindan Etkilenme
- Yayin Baskis
- Bilime Olan Giivenin Yitimi

Bilimsel Arastirmanin Amact

Bu baglam altinda “bilimsel agidan ilerlemek”, “insanliga hizmet etmek”, “merak etmek”, “kisisel ¢ikar”
ana temalart ortaya ¢tkmigtir. Bu ana temalardan “kisisel ¢ikar” ana temasi digindaki ana temalar, goriisiilen
aragtirmacilar tarafindan bir bilimsel aragtirmanin aslinda olmasi gereken amaglarini igermektedir. Kisisel

ctkar ana temast ise aragtirmacilarin giiniimiizdeki arastirmalari degerlendirilmesi sonucu olusturulmustur.

“Bilimsel agidan ilerleme” ana temasi altinda “kesfetme”, “liretmek”, “bilime yon vermek” temalar:
ortaya ¢ikmustir. “Kesfetmek” ile ilgili olarak G10 kodlu katlimer sunlari ifade etmistir:

“Bence bilimsel bir ¢calisma heniiz ortaya konmamag bir seyi ortaya koymak icin yapilmasi
gerekiyor ama giiniimiizde tilkemizde yapilan calismalar icin bunun cok boyle oldugunu
diisiinmiiyorum.” G10 S: 11-13.

“Uretmek” temastyla ile ilgili olarak G1, goriislerini soyle ifade etmistir:

“... bilimsel calismanin yapilma amac tabii ki, hani benim buraya gelis amacim da oydu:
hani boyle yeni bir seyler bulmak, iiretmek, hani ortaya yeni bir sey koymak.” G1 S: 13-15.

“Bilime y6n vermek” konusunda G8 diistincelerini su sekilde paylasmigtir:

“Bence bilimsel bir ¢caligma bilime yeni bir yon vermek icin yapilmaly eger ortaya yeni bir

[ikir konulabiliyorsa ve bunun sonucunda da bilgi diretilebiliyorsa yapilmals.” G8 S:6-7.

“Insanliga hizmet etmek” ana temast altinda yasam kalitesini arttirmak ve yarar saglamak temalari
olusturulmustur. “Yagam kalitesini arttirmak” temast ve bu tema altinda belirttigimiz hastalikla miicadele
etmek alt temast ile ilgili olarak G2’nin diisiinceleri ¢alismaya asagidaki ifadelerle yansimigtir:

“Bilimsel ¢calisma insanlarin hayatlarini daha kaliteli siirdiirmeleri icin, esitli hastalikla-
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ra veya cesitli problemlere ¢coziim bulabilmeleri icin yapilir.” G2 S: 6-7.
“Yarar saglamak” ile ilgili olarak G4 sunlar1 ifade etmistir:

“Benim igin bilimsel bir ¢calisma bir insana faydast olmals yani aragtirdigin bireye ya da
canlyya faydals olacak bir sey. Benim amacim en azindan karsidaki insana faydalz olacak
bir sey bulmaktir benim icin. Ben arastirmalarimi o yonde yapmaya calistyorum.” G4
S:9-11.

“Merak etmek” ana temasi altinda dogay1 anlamak temasi ortaya gikmistir. Dogayr anlamak ile ilgili
olarak G7 ve G9 kodlu gériismeciler sunlari ifade etmiglerdir:

“Bende hep hani dogay: anlamak yani merakima, nasil deyim? Merakim: tatmin etmek
amagly gordiim bilimi.” G7 S: 8-9.

“Bence bilimsel bir arastirmanin yapilmasinin ana hedefi kisinin merakidsr. Yani merak,

meraka gore kisi bilimsel arastirmalarina yonelir.” G9 S:13-14.

“Kisisel Cikarlar” ana temasi, akademik yiikselme, sermaye gruplari i¢in bilim {iretme, temalarindan
olusmaktadir. Kaulimeilarin akademik yiikselme temast ile ilgili gortisleri calismaya su sekilde yansimugtir:

“Birazcik gelecege yatirim olsun diye aslinda bilimsel ¢calisma yapildigini diisiimiiyorum su
an iilkemizde.” G10 S: 14-15.

“...giintimiizde yapilan bilimsel arastirmalar daba cok hani say: arttirmak amaciyla yapi-
lryor gibi geliyor bana. Ya sadece belli bir yerlere gelmek amaciyla yapilryor”. G8 S:10-12.

“Yayin yapalim, ismimiz olsun” iste “Yeter ki yayinim ¢iksin. Daba fazla yayimim ¢iksin”.
Hele de su akademik tesvik denen sey ¢iktiktan sonra “Daha da ¢ok yayinim olsun ki
maasima katkist olsun” ya da iste “Daha cok TUBITAK ‘tan proje yapayim”, “Daha cok
odiil alayim” iste tarzi bir bakis agist oldugu icin insanlar aslinda akil almaz bir hizla
arastirma ve akabinde de yayin yapryorlar. G3 S:105-109.

“Sermaye gruplari i¢in bilim {iretme” temast ile ilgili olarak G7, goriislerini ise su sekilde ifade et-

mistir:
Ama biz bilimi tamamen hani yabancilar demeyelim de ona ne diyelim? Belli sermaye
gruplars igin viretiyor hale gelmisiz. Bu da etik dis1 bir sey bence. Yani etik olan sonucta bu
tilkenin insanlarma bu bilimin donmesi.” G7 S: 131-133.

Aragtirma Yonetimi

Yapilan goriismeler, bu baglam altinda “aragtrmanin planlanmasi”, “aragtirmanin yiirtitiilmesi” ve “arastirmanin
raporlanmasi” ana-temalarini olusturmustur. Katilimeilarin, arastirmanin planlanma asamasinda karsilastiklart
temel zorluklar hakkindaki gériiglerini “gérev dagilimi ve isim sirasinin belirlenmemesi”, “aragtirmacilarin
arastirma ile ilgili tam bilgilendirilmemesi”, “istemedikleri aragtirmalara d4hil edilmeleri” ve “etik kurul

onayinin arastirmadan sonra alinmast” temalari alunda ifade etmislerdir.

“Arastirmacilarin gorev dagilimi ve isim sirasinin belirlenmesi” ile ilgili olarak kaulimcilarin gorisleri,

haksiz yazarliga da vurgu yaparak calismaya su sekilde yansimigtur:
“...eger cok merkezli bir ¢aliyma yapacaksaniz ve multidisipliner bir calisma yapacaksaniz
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0 aragtirma ve yayin etiginin ¢ok on planda olmast gerekiyor. Hani kim calisacak, kim ne
kadarini yazacak, hani teknik asamalarinda ¢alssacagin kisi o yayinin iste belli bir kismina
yazilacak mi? Hani kimin hayatini, akademik hayatini nasil etkileyecek? Aslinda bunu otu-
rup bagtan konusup o sekilde degerlendirmemiz gerekiyor” G10 S: 26-30.

“Ben posterdeki isim strasinin tamamen makalede de ayni sekilde korunmas: gerektigini
diisiindiyorum. O konuda da cok rijit degiller yani. Isim ekleyip cikarabiliyorlar veya siray:
degistirebiliyorlar. Bu bana cok wymuyor. Herhalde sey yapmak lazim en bastan daha etik
izin almadan isim sirasinda konusmak gerekiyor diye diisiiniiyorum. Hani “Sen suradasin’,
yani bu ok bastan kotii bir pazarlik gibi goziikiiyor ama bence seyi koruyucu bir sey. Yani
hani sonradan ¢ikacak sorunlar: engelleyici bir sey oluyor diye diigiiniiyorum yani. Herhalde
boyle yapmalr ama yapmuyoruz yani. Onu soyleyim.” G7 S: 96-102.

“Aragtirmacilarin aragtirma ile ilgili tam olarak bilgilendirilmemesi” temasi ilgili olarak katulimcilar-
dan biri goriislerini su sekilde paylasmistir:

“Mesela dogentlige hazirlanan birisi oluyor. Bir ¢calisma yapmak istiyor. “Hani sunu yapa-
lim.” Sadece ismen babsediyor. Yine ben “Malzeme var m: bende?” “Benim yeterli vaktim
var mi?” Hani bunlar sorgulanmadan, harala giirele, iste” “evet” deseniz bir tiirlii “hayir”
deseniz bir tiirlii... Her calisma bana mutlaka bir sey katwyor. Yontem ogreniyorum. Fakat
gercekten boyle bir tiikenmislik sendromuna dogru da gidiyorum ki, hani bilim yapmaktan
calisma yapmaktan cok ¢ok hoglanmama ragmen bunu yasryorum. O yiizden bence plan-
lama konusunda ciddi bir zorluk yasyoruz. Ve yine az once soyledigim gibi: O hani isim
yazilacak mi? Nereye yazilacak? Bu hangi-nereye gonderilmesi planlanwyor bu ¢alismanin?
Yani ya da bunun icin bir proje yazilsa miyds? Yazilmasa myds? Biz hi¢ bunlar: konusma-
dan direkt olarak “Suna sunu calssalim.” seklinde baglyoruz o yiizden ben oniimii gercekten

goremiyorum hani...” G10 S: 84-94.

Katlimeilardan biri etik kurul onayinin arastirmadan sonra alinmasit konusunda kendi deneyimini
soyle anlatmaktadir:

“(...) bilimsel bir arastirma yaparken ilk olarak etik kurul onayr alinmasi gerekiyor
mesela. Ben su an kendi arastirmami yaptim, ondan sonra etik kurul onay: alinacak yayin-
lama asamasinda.” G8 S: 71-73.

Kaulimeilardan ¢ogunlugu istemedikleri ¢alismalara dahil edildiklerini séylemislerdir. Arastirma sonucunda,
aragtirmacilarin istedikleri aragtirmay1 yapamamalari ve istemedikleri aragtirmalara katilmak zorunda kalmalart
arastirmacilari rahatsiz eden en 6nemli konulardan birisi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu konuyla ilgili
bildirilen goriislerden bir béliimii asagida yer almakeadir:

“(...) her aragtirma gorevlisi izgiir bir sekilde istedigi konuyu calisamaz. Istedigi calismaya
giremez. Calistigr planladigs projeyi kendisi planlamayabilir. Bagkalar: tarafindan planla-
nabilir. Dolayistyla asistanin merak: yoniinde ozgiir birakilmas: gerekiyor.” G9 S: 101-103.

“En fazla zorlandigim konular sey oluyor genellikle hani dedigim gibi aslinda hi¢ yapmak
istemedigim ¢aligmak istemedigim arastirmalarin icinde calismak zorunda kalmak. Yani
“Birinin tezi bitecek hadi sende surasina yardim et. Birinin seyi olacak hadi sende suray:
tamamla. Su teknigi sen biliyorsun laboratuvarda sende sunu yap.” tarz seyler herhalde beni
zorluyor. Yani tamam sonunda adimi koyuyorlar da yani yine istemedigin bir sey yapms
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oluyorsun.” G7 S: 44-49.

“Tabii yani bu sonugta bir asistan egitimi oldugu icin yani bir uzmanlik egitimi oldugu icin
bel- bu sekilde olmak zorunda belki de. Onu bilemiyorum yani. Usta ¢irak iliskisi oldugu
igin yani boyle bence su da yapilmals: Bir kisinin istedigi, arastirmak istedigi konu agisindan
onii agilmals. Bu kisinin bu aragtirmay: yapmas: tesvik edilmeli ve hani ona o konuda yar-
dimer olunmals diye diisiiniiyorum. Ciinkii hani bir kisinin o arastirmay: yaparken istekli
olmast da onemli diye diigiiniiyorum.” G2 S:156-161.

“Aragtirmanin yiriitiilmesi” asamasinda goriismecilerin kargilagtiklari temel zorluklar, uygun olmayan
materyalle ¢aligmak, arastirmacinin sorunlara miidahale edememesi temalart altinda toplanmistir. Uygun
olmayan materyalle ¢alismak konusunu G3 soyle ifade etmistir:

“Hayvanlar kesildikten sonra sonugta organlar: calisma gruplar: arasinda paylastirilzyor.
Hatta sadece boliim i¢i degil, boliimler aras: transfer ve boylelikle yayin kardesligi prensipleri
de giidiiliiyor. Bu asamada size gelen organ ve sizin arastirmaniz gereken seyler de ornegin
bir hastalitk modeli ¢alisilyyorsa o hastalik modeli gercekten oturmus mu? Degil mi? Hani
siz bir sey ¢alisryorsunuz bir organ iizerinde o hastalik modeli tizerinde ¢alistiginiz diisiinii-
yorsunuz. Ama aslinda hastalik modeli o hayvanda var miyds? Yok muydu? Ona dair bir
[fikriniz yok. Siipheleriniz sonsuz ve siz onu kanitlamak icin cirpinzyorsunuz? Yani en ¢ok
karsilastigim zorluk baskalarinin yani deneylerinden artan organlarla calisip... Yani o or-
ganlarin herhangi bir bilime katkisi olup olmayacagin: bilememek maalesef.” G3 S:78-86.

“Aragtirmacinin sorunlara miidahale edememesi” temasi ile ilgili olarak gériismecilerin ¢alismaya yan-
styan gorisleri su sekildedir:

Arastirma yapma konusunda yani eger her istedigimizi yapabilirsek yani benim aklima
gelen bir aragtirmay: ben yapabiliyor olsam o zaman bu is daha objektif gider ama hani so-
nugta biz, hani hocalarin arastirmalar: oluyor veya boliimde ¢esitli arastirmalar oluyor. Biz
buna katildigimiz icin primerde sorumlu olmuyoruz. Hani primer sorumlu olduklarimiz da
vardir ama sonugta bizim aklimiza gelen ve bizim yapmak istedigimiz bir arastirma olup ta
biz bunu yiiriitsek yapsak primer bunu zorluklar: ile biz kendimiz yiizlesiriz ama hani bu
konuda tabi hani haliyle bir soz konusu durum var.” G2 S:32- 38.

“(...) yayin yaparken, bunlara bizim disimiza ¢ikngr icin hani bir ekip calismas: oldugu
igin, yayini siz bireysel yapmadiginiz icin miidabil olamzyorsunuz. Belki arastirma safha-
sinda yer alyyorsunuz. O yayimda da isminiz yer alryor. Ama o yayinda kullanilan datalarin
giivenilirligi ya da iste etik problemler hakkinda miidabil olma hakkiniz pek olmuyor yani.
Kimse sormuyor ya da miidahil olursaniz da hani “Daha iyisini biliyorsan sen yap!” tarz: bir
yanit aldiginiz igin hi¢ karismamak ¢cogu zaman daha iyi oluyor.” G3 S:43-48.

“Is boliimii ve gorev tanimlart” konusunda goriismeciler yasadig zorluklari su sekilde ifade etmislerdir:

“Iste proje yiiriitiiciisii olabilir danigman olabilir kisilerin arasindaki is béliimii beni en
¢ok zorlayan kissm Ben dikkat etmeye calisryorum buna. Hani eger basta bir tanimlama
yapildiysa isholiimii is planlar: hakkinda boyle hani su kismi burast yapacak bu kismi buras:
yapacak gibi. Kendi gorev alanima giren biitiin gorevleri yerine getirmeye ¢alisryorum. Si-
zinle birlikte herkes ayni bilince sabip olmayabiliyor. Baskasinin alanina girip onun yapmas:
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gereken isleri yapmak durumunda kalabiliyorsunuz. Veya onlar fazla cevval davransp sizin
alaniniza girebiliyorlar. Hani en fazla zorlandigim kisim sanwyorum bu.” G6 S:39-46.

“Yani, yine dedigim gibi, benim temel sorunum herhalde hani bagkasinin isini yapryor ol-
mak. Bu arastirma haricinde bence Tiirk toplumunun kiiltiiriinde olan bir sey herhalde.”
G7 S:76-78.

Aragtirmanin raporlanmast asamasinda goriismecilerin kargilastiklari temel zorluklar; “yazarlik hak-
ki”, “verilerin carpitilmast”, “dilimleme” temalar: altinda toplanmugtir. Katlimeilarin gériismeleri ¢alismada
su sekilde yer almugtir:

“Yani veyahut ne bileyim posterdeki isim strasinin, benim bildigim belki de dogru degildir
de, makalede korunmas: gerektigini biliyorum ben. Hani mesela bunu ok onemsemeyebili-

yorlar.” G7 S: 61-63.
Ayni1 konu hakkinda aragtirmacilar arast hiyerarsiye dikkat ¢ceken bir katilimer ise sunlari soylemistir:

“Yayin kisminda da ne olabilir zorlandigim kisim? Herhalde isim siralarin belirlerken biraz
ses ctkarmak en fazla zorlandigim kisim diye diisiiniiyorum. Hani mesela bir calismada
hakkinizin daba iyi oldugunu disiiniiyorsunuz. Ama danigmaniniz veya danigmaniniz ol-
masa bile o calismadaki daba iist kidemli bir kisinin hakk: olmadigr halde sizin oniiniize

geemesi karsisinda ¢ok fazla bir yaptirimda bulunamuyorsunuz. Herbalde en cok zorland-
gim kisim bu.” GG S:46-51.

Yine ayni konu gorev paylagimina dikkat gekilerek asagida yer alan ifadelerle paylagilmigtir:

“Onlarin (hocalarin) da en ¢ok zorlandigr konu bence genel olarak cogunlukla bu aras-
tirmalarin ¢iktilar: olan yaymlardaki iste isim sirasi olabilir. Siray: gegtim isimleri yazip
yazmama hakk: olabilir. Projelerde gorev alma veya gorev- altlarindaki kisiye gorev verme. ..
Nasil diyim? Gorev paylagimi ile ilgili sikintilar. Santyorum en ¢ok zorlandiklar: seyler.
Gorev paylasiminin en cok dikkat edilmesi gereken ve bu yapilan gorev paylasimina gore
iste burssa burs; yayinda isim hakkzysa, isim hakks; sira hakkiysa, sira hakk:... En cok bu
konulara dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii yaptigimiz biitiin arastirmalarin
sonucunda ashnda bizim elde ettigimiz tek sey bir yaymn. Bagska tiirlii herhangi bir bunu
topluma kazandirma bicimimiz yok. Tabi ki patent olabilir lisans olabilir. Bu gibi seyler
de olabilir. Hepsinde burada ¢alssan kisiye hakkin: teslim etmenin en cok dikkat edilmesi
gereken konu oldugunu diisiiniiyorum.” G6 S:73-82.

“Yayin aslinda ok hani kendim yapmadim simdiye kadar ama hocalarimla yaparken ilk
isim olma konusunda sikintrya diistiiklerini biliyorum. Hani mesela bir hocanin bir aragtir-
mada hicbir katkist olmadan onunda yazildigini falan biliyorum.” G8 S: 84-86.

“Verilerin garprtilmasi” diisiincesi ise ¢alismaya su sekilde yansimugtir:

“(...) yayin etigi dendigi zaman sonuglarin cok ¢carpitilmamasi gerekiyor. Mesela elde edil-
mek istenen sonug adina farkls istatistikler vesaire uygulanabiliyor. Mesela wyumsuz bir so-
nug ¢iktigr zaman tekrar ¢alima yapabiliyor. Bunlarin yanlsys oldugunu diisiiniiyorum etik
dendigi zaman.” G8 S:21-24.

“(...) datalar: saptirma, datalar: literatiire wyumlu hale getirme konusunda sahsi gozlemle-
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rim oldu maalesef. Icler acist bir durum.” G3 S:67-68.

“(...) benim yasadigim durum su olabil- su oldu gecmiste: Dogru olmadigini bildigim bir
¢ctktinin daba tecriibeli kisiler tarafindan dogru oldugu diisiiniildiigii icin veya bu sekilde
“Biraz hipoteze de yaklasalim, hipotezimizde bunu arastiriyoruz” ... Ne bileyim... cok an-
lamly bulunmasa bile sonug “Onu anlamliya biraz daha yaklagtiralim. O sekilde yazalim.
Biraz daha boyle manipiilatif bir ciimle kuralim” gibi seyler mesela yayin yazarken benim en
¢ok zorlandigim kisim. En ¢ok direnmeye caligtigim kisim.” GG6 S:123-128.

“Aragtirmalart dilimleyerek yayinlama” konusunda katulimeilarin ortak beyanlarint asagidaki ifade
temsil etmektedir:

“Bide mesela bir arastirma yapiliyor ve sonuglar: tek bir yayin olarak yaymlanabilecekken
iste boliiniip farkly arastirmalar olarak sunulabiliyor yine sayiyr arttirmak adina.” G8 S:87-
89.

Aragtirmada Tletisim ve Iligkiler

Bu baglam altunda aragtirmacilar genel olarak iletisim ve diger aragtirmacilar ile iligki kurma konularinda
zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Bu tiirden sorunlar hakkinda dikkat edilmesi gerektigine inandiklari konu-
lardan bahsetmisler ve su ana temalarin ortaya ¢ikmasina katk: saglamiglardir: “Aragtirmacilar arast iligkiler”,
“aragtirmact katlimer iligkileri”, “arastirmaci- denek hayvanlari arasindaki iliski” Aragtirmacilar arast iliskiler
ana temasint da “aragtirmacilar arast hiyerarsi”, “aragtirmacilar arasi iletigim eksikligi”, “gorev dagilimr” ve

“mobbing” temalar1 olusturmustur.
“Aragtirmacilar arasi hiyerarsi” konusuyla ilgili gortismeciler sunlari ifade etmiglerdir:

“Hayvan nasil olsa, ya anesteziyi az verelim, yetmez.” diyebiliyor mesela. Hani eger bu kisi
bir de iist konumda biriyse... Yani nasil deyim? Sizden daha kidemli biriyse bazen itiraz
edemeyebiliyorsunuz.” G6 S:109-111

“Ciiinkii sonradan biz o aldigimiz egitimle (etik egitimi) ilgili “Hocam bu biyle olmak zo-
rundaymas” diyemiyoruz ya da benim ¢omezim bana gelip hani ‘Abi/Abla bu boyle olmak
zorundaymas.” diyemiyor yani. Ister istemez diyemiyoruz. Oyle bir kiiltiirden geldik ashinda
keske bunu burada yikabilsek.” G10 S:139-142.

“Aragtirmacilar arasi iletisim eksikligi” konusuyla ilgili olarak katulimeilardan biri sunlart sdylemistir:

“Mesela biz farkly asamalarinda olabiliyoruz. Su anda 6grenci projeleri yapildigr zaman
aslinda hocadan sonra ki ilk kisi ogrencilerle mubattap olan. Ama bagka normal bircok
hocanin bulundugu bir arastirmaysa hani onun en altinda calisan kisi olarak da yer alabili-
yorum. Eger ben bir 6grenci projesi tarzi bir sey icerisindeysem, mutlaka diger calisan ogren-
cilerin o ¢caligma icerisinde bulunmasini saglamaya calisryorum. Egit sekilde bilgi almalarini
saglamaya ¢alisryorum. Ama en alttaki kisi bensem genel olarak... yani sunu biliyorum ki;
bir arastirma igerisindeyiz, multidisipliner bir ¢alisma hocalar birbirleriyle yiiz yiize tanis-
madan bile o ¢calisma sonlanabiliyor telefon ve mail iizerinden. Hani bence bu da arastirma
etigine — hani dedigim gibi egitimim olmadigr icin tam degerlendirememekle birlikte- cok
uygun olmayacagini diigiiniiyorum.” G10 S:42-51.

Kaulimcilarin “mobbing” konusundaki diisiinceleri ise su sekilde aragtirmaya yansimugtir:
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“1abi su anda ¢ok da giindemde olan bu mobbing kavrami da var. Neler yapabiliriz? Boyle
bir durumla karsilastigimizda nereye basyurmamaz gerekir, ben bilmiyorum. Mesela etik bir
ihlal oldugunu diisiindiigiimiiz bir konuda. .. Belki bununla ilgili iniversitenin bir birimi
olabilir, danisma birimi gibi” G6 S:189-192.

“Arasgtirmaci-katilimer iligkileri” ana temast altinda aragtirmacilarin ifadeleri dogrultusunda, “arag-
tirmaya katilan géniilliilerin haklarini korumak”, “onam alma”, “plasebo ilac kullanimi” temalar1 ortaya
Y g ¢ y

konulmustur.
Kaulimeilarin haklarint korumak konusundaki hassasiyetini G4 soyle ifade etmistir:

“Yani aslinda arastirma ve yayin etigi dedigimiz zaman arastirma yaparken ki etikten
bahsedelim. Benim icin karsidaki insanin yerine koyup ona empati yapip onun icin en iyi
seyi segmek yani ona zarar gelmeyecek onun haklarini en iyi sekilde koruyacak bir sekilde
karsidaki insana davranmak olarak diigiiniiyorum ben.” G4 S: 20-23.

Ayni1 konuda G5 kodlu katilimer ve hayvan haklarr ile ilgili goriislerini soyle ifade etmistir.

“Bir bilimsel ¢calisma yaparken... ya insanlara, hayvanlara etraftaki diger canlilarin hak-
larimin bagladig: yerde bitirmek gerekiyor diye diisiiniiyorum.” G5 S:24-25.

“Onam alma” konusundaki hassasiyetini G4 su sekilde ifade etmistir:

“Boliim olarak biz tabi ki rnek toplarken onam formlarina, yani arastirmaya katilacak ki-
silerden olurlarini almak kism, bizim icin en onemli asama. Tabi onlar: alirken yani benim
igin zor olan aslinda zor da denilemez de inemli asama hani onu o kisiye anlatmak, o onam
Sformlarin doldurtmak asamas: bizim icin kritik olan asama. Hani zor da denemez aslinda
buna ne deyim yani bizim yapmamiz gereken en jnemli asamalardan biri.” G4 S:52-56.

“Plasebo kullanimi” konusunda G4 kodlu goriismeci, diistincelerini soyle ifade etmistir:

“(...) bu sey konusunda ben biraz rahatsizim. Doktorlar ve bu plasebo ilaglar konusunda.
Hani bu gelismemis iilkelerde denenen ilaglar... Sonugta hastalar ila¢ aldigini zannediyor
iyilesecegini zannediyor ama... Ya o konuda yapilabilecek bir sey var mi? Ben bu konuda
rahatsizim onu soyleyebilivim. Yani ilag aldigini iyilesecegini zannediyor. Ama oysa ki bos bir
tablet yutuyor. Ve tabi ki durumu daha kotiiye gidiyor. Sonugta diger ilaclaryla tedavi edi-
lebilecekken. Ya bu konuda yapilabilecek ya da bir etik diizenleme var mi?” G4 S: 114-121

“Arastirmact-Denek Hayvanlari arasindaki iliski” ana temasinda G3, hayvan haklari konusundaki
hassasiyeti hakkinda asagida yazilanlar soylemistir:

Arastirma etigi acisindan en azindan deney hayvani ile calisryorsam. O hayvana otenazi
wygulayacaksam ful anestezi altinda olmasina ozen gosteriyorum.” G3 S:40-42

Yine ayni gériismeci hayvan haklari ile ilgili gozlemledigi durumu soyle aktarmigtur:

“Yani aslinda bir onceki sorulara gonderme olacak problem yasadilar m: yasamadilar ma?
Yasadilar deney hayvanlar: sertifikasi olmayan insanlar hayvan kesiyor. Yani o hayvan ¢1glik
¢cigliga. Sizin iginiz parcalantyor ama yapacak bir sey yok.” G3 S:121-123.

“Hayvan haklar” konusunda G6 gozlemlerini soyle ifade etmistir:
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“Bu hayvan etik kurulundan aldigimiz ve onu alirken imzaladigimiz kurallar sanki biraz
kagit distiinde kaltyor da. “Ya tamam kimse gormiiyor. Biraz esnetiriz. Ama biz de bunu

boyle yazariz.” gibi sikintilarla karsilasabiliyoruz.” G6 S: 114-116.

Aragtirmacinin Nitelikleri

“Arastirmacinin nitelikleri” baglami altinda goriisiilen arastirmacilar kendilerinde ve gevrelerindeki aragtirmacilarda
gordiikleri yeterlilik ve yetersizlikleri degerlendirmislerdir. Bu baglam, “aragtirmacinin yeterlilikleri” ve
“arastirmacinin yetersizlikleri” ana temalarindan olusmaktadir. “Arastirmacinin yeterlilikleri” ana temast
altinda “tecriibeli olma”, “iyi niyetli olma” gibi temalar belirlenmistir.

“Tecriibeli olma” konusunda G1 kodlu katilimcr asagida yazilanlarr aktarmugtir:

“Ben yeterli olduklarini diisiiniiyorum. Yani benden oncekileri hani benden sonrakileri kas-
tetmiyorum. Ciinkii hepsi cok alaninda uzman kigiler olgun ve daha once bircok yayin yap-
mag. Arastirma gorevlisi de hocalar da. O yiizden hani yeterli tecriibeye sabip olduklar: icin
de bu etik konuda bilgi sahibiler yani.” G1 S:67-70.

“Iyi niyetli olma” konusu ile ilgili olarak su diisiinceler ifade edilmistir:

“Valla bizim hocalarimizin bir kere iyi niyetli oldugunu diisiinityorum her seyden once.
Yani hani demin anlattigim gibi bir hediye yazarlik veya birisinin adini yazmama gibi
seyler yapmuyorlar o anlamda haklarini teslim edeyim.” G7 S:56-58.

“Aragtirmacinin yetersizlikleri” ana temast “egitim yetersizligi”, “deneyimsizlik”, “yabanci dilin ye-
tersizligi”, “makale yazma becerisi yetersizligi”, “ayn1 anda ¢ok sayida calisma yiirtitme”, “kendini ifade et-
mede giiclik”, “akademinin degisen ortamindan etkilenme” temalarindan olusmakradir.

Egitim yetersizligi ile ilgili aragtirmacilar kendilerinde ve ¢evrelerindeki insanlarin egitimlerini deger-
lendirmislerdir. Bu konuda G4 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ya arastirma yaparken oncelikle yeterli buluyor muyum kendimi? Yetersiz bulmuyorum
ama bu konuda hani arastirma gorevlilerine ve hocalara daba fazla egitim verilebilir. Yani
birazcik daha bu konu da bilgilendirmeler seminerler arttirilabilir diisiincesindeyim.” G4

S: 27-30.
Ayni1 konuda kendi etik egitimini degerlendiren G10 sunlar ifade etmistir:

Arastirma ve yayin etigi konusunda kendimi yeterli bulmuyorum. Ciinkii bununla ilgili
herhangi bir egitim almadim bugiine kadar.” G10 S: 35-306.

Ayni konuyla ilgili olarak G7 hocalarinin etik egitimlerinin giincel olmadigini ve bilgi eksiklikleri
oldugu yontindeki diisiinceleri hakkinda sunlari soylemistir:

“Valla bizim hocalarimizin bir kere iyi niyetli oldugunu diisiiniiyorum her seyden ince. Yani
hani demin anlattigim gibi bir hediye yazarlik veya birisinin adini yazmama gibi seyler
yapmauyorlar o anlamda haklarini teslim edeyim. Ama onlarmn yetistigi donemde sanirim bu
etik ilkeler cok Tiirkiyede herhalde dikkat edilen seyler degilmis agikeast. O baglamda bence
hakikaten belli bilgi eksikleri var.” G7 S: 56-60.
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Egitimlerin yetersizligi konusunda G4, deneyimli arasurmacilar olarak hocalarin etik egitimine gen¢
aragtirmacilardan daha fazla ihtiyaci oldugunu ve 6zellikle geng arastirmacilarla bir arada egitim ve seminerlere
girmeleri gerektigini asagidaki ifadelerle vurgulamigtur:

“Bilmiyorum bu igrencilere dersler daha ¢ok arttirilabilir mi? Bir de bir tek dgrenci degil
gergekten oncelikle bu etik seylerinin hocalara ve doktorlara verilmesi, yeni gelenlerden zi-
yade... ... oncelikle eskilerin hatta bu seminerlerin beraber verilmesi bu egitim derslerinin
beraber goriilmesi tarafinda benim diisiincelerim. Dersse derse hoca da gelecek dgrencisi de
gelecek. Seminerse seminere, egitim seminerlerine hocasi da ogrencisi de gelecek ve hocalar

hani “Neyin onlarin hakk: neyin onlarin hakk: olmadigini” 6grencinin yaninda ogrenecek.

Og“rmci de bunu bilecek.” G4 S: 96-104.

G10 kodlu kaulimci da, ayni sekilde aragtirma gorevlileri ve 6gretim tiyelerinin etik egitimini birlikte almalart
gerektigini gerekgesi ile beraber soyle anlatmustir.

“Bence egitimi olmals kesinlikle fakat biz buradaki diger egitimlerde genelde hocalarimiz
ayr: zamanlarda aliyor. Biz arastirma gorevlileri farkly zamanlarda alryoruz. O yiizden
aslinda bir konugma tartisma ortami da olmuyor. Belki ortak bir sekilde alinsa bu egitimler
0 zaman orda da biz hani bir sorunumuz oldugunda elimizi kaldirsp bunu sordugumuzda,
onlarda “Demek ki arastirma gorevlilerinin de boyle sorunlar: oluyormus.” Gibi diigiinebi-
lirler. Veya ben su anda isim hakk: vesaireyle ilgili hani bir siirii sorun yasadigimi soyle-
dim. Hani onlarda bu konuyla ilgili “‘Ama soyle soyle oluyor. O nedenle biz bunu yapmak
zorunda kaliyoruz.” gibi bir sey dedikleri zaman arada hem bir etkilesim olabilir. Hem de
bunu sonugta konunun otorii bize anlatacak. “Hayr, o, dyle degil, boyle olmasi gerekir. Bu
isim etigine vesaireye gore...” deyip bizi yonlendirebilirler. Ciinkii sonradan biz o aldigimiz
egitimle ilgili “Hocam bu boyle olmak zorundaymis.” diyemiyoruz ya da benim ¢comezim
bana gelip hani “Ablalabi bu boyle olmak zorundaymay.” diyemiyor yani. Ister istemez diye-
miyoruz. Oyle bir kiiltiirden geldik aslinda keske bunu burada yikabilsek. Hani herkes kendi
bilgisini konusturabilse ama bence ortak bir egitim alinmas: gerekiyor diye diisiinityorum.”

G10 S: 130-143.

Egitim konusunda G6, giiniimiizde geng aragtirmacilarin bagli olduklari kurumlardan etik egitimini bir
sekilde aldiklarini fakat deneyimli aragtirmacilar olarak kabul edilen 6gretim {iyelerinin egitimlerinin giincel

olmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Arastirma gorevlileri ve 6grencilerin bu sekilde egitimleri biraz daba yeterli. Ogretim diyele-
rinin yeterliliklerini daha cok sey gibi goriiyorum ben: Usta ¢cirak iliskisi kendi hocalarimdan
ne ogrendilerse onu uygulamaya ¢aliszyorlar. Veya kendi iistlerinden ne igrendilerse onu uy-
gulamaya ¢alisryorlar. Bu konuda bir tabi ki fakiiltede aldiklar: egitimin disinda ok uzun
yillar gegmis bunun iizerinden ama onun disinda, sonrasinda herhangi bir yenileme egitimi
alp almadiklar: konusunda bir bilgim yok. Egitici egitimlerinde santyorum bu konularda
bir takim egitimler veriliyor. Ama diizenli sistemli degisen ve gelisen bu alandaki seyleri,
bilgileri giincel olarak alabildiklerini diisiinmiiyorum.” G6 S: 64-71

Yabanci dilin yetersizligi konusunda G1 kodlu katlimeinin yorumlarina agagida yer verilmektedir:

“En fazla dikkat ettigim ve zorlandigim konu. Simdi yayin diinyast hani Ingilizce. Beni
en cok zorlayan sey bu oldu. Hani Ingilizcemi gelistirmek. Sonucta bi sey, bi édev veriliyor
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size ya da bir arastirma konusu yabanct diliniz zayif oldugu icin hani “Dogru seyi mi an-
ladim?”, “Dogru seyi mi arastirryorum?” hani o eksikligimin en cok beni zorlads: Ingilizce.
Ve cok onemli bir seyi gozden kagirmak bu vesileyle. Hani kendin hani sanki ilk defa bir
sey buluyormugum gibi. Ama aslinda yetersizligimden dolay: kocaman bir seyi gozden ka-
crrmak.” G1 S: 36-42.

Makale yazma becerisinin yetersizligi konusunda G2, sunlari soylemistir:

“(...) makale yazimi konusunda biraz eksik goriiyorum kendimi. Hani Ingilizcem yeterli
herhalde ama hani yani bu konuda birazcik daha tecriibe sahibi olmak lazim veya bunun
direk hani bize asistan egitimi seklinde verilmesi lazim. Mesela hani “discussion” nasil yazi-
lir? Gibi materyal-metodda neye dikkatr etmemiz gerekir gibi... Hani primer bize bunun

egitiminin verilmesi lazim hani burda bir asistan egitimi goriiyoruz ama ¢ok temel seylerden

bahsediyorlar.” G2 S: 49-54.

“Mesela ayni anda dort-bes calismay: birlikte yiiriitiiyorlar. Ee tabi sonug olarak cok aras-
tirma yapamayorlar. Bunu yapmak icin. Mesela bir kisi bence bir siire icerisinde en fazla
iki calismayr ayni anda yiiriitebilir. Iste sayr arttikea birazeik kalite diisiiyor.” G8 S:47-50.

Calismamamizda “Yayin baskisi”, “Bilime olan giivenin yitimi” iki alt tema olarak “akademinin degisen
ortamindan etkilenme” temasi altinda toplanmustir. Boylesi bir akademik iklimde aragtirma yiirtitmek durumunda
kalan akademisyenler kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Ilgili ana tema ve alt temalara iliskin ifadeler

asagida yer almakreadir:

“Valla bence yani yapilacak sey bu kadar yayin baskist yaratmamak bence akademisyen iize-
rinde. Ciinkii ne kadar egitirseniz egitin yani insanlar bir yerden sonra cocugumun rizkidsr
diye yayin yapryor yani. Sey iblal yapryor, yayin yapryor demeyim de. Yani hani o baglamda
bu kadar bask: olunca insanlarin iizerinde kaginilmaz oluyor bu yani.” G7 S:142-145.

“Kendimi yeterli bulmuyorum kesinlikle. Ciinkii icinde bulundugum yozlasmaya wyum
saglamak zorunda kaldim.” G3 S:38-39.

“Yani bilim diinyast sandigimiz gibi bir diinya degil maalesef. Hani “Korler sagirlar birbi-
rini agirlar.” jizerine kurulu. “Yaymn yapalim, ismimiz olsun” iste “Yeter ki yayimim ¢iksin.
Dabha fazla yayimim ¢iksin”. Hele de su akademik tesvik denen sey ciktiktan sonra “Daba
da cok yayinim olsun ki maagima katkis: olsun” ya da iste “Daha cok Tiibitaktan proje ya-
paymm”, “Daha ¢ok odiil alayim” iste tarzi bir bakss agisi oldugu icin insanlar aslinda ak:l
almaz bir hizla arastirma ve akabinde de yayin yapryorlar. Bu yayinlar “Ne derece bilimsel,
ne derece etik” ya da “Hangi amaca bir fayda saglama amacini giidiiyor? ya da “Herhangi
bir amact var mi?” ya da “Bu diinya vizerindeki herhangi bir insana ne katacak” bilinmiyor
ve yayin ¢iksin diye datalar literatiire wydurulup o yayin ¢ikiyor. Sonra da “Korler sagirlar
birbirini agirlar” prensibi burada da siiriiyor. Belli yayin evleri belli dergiler zaten yayin

bekliyor oldugu icin direk o yayin ¢ikryor.” G3 S:104-113.

Bilimsel bilgilerin paylasilmasi konusundaki tarafli durusa dikkat ¢eken katulimeilardan biri distincelerini

soyle dile getirmigtir:

“Dergi kismz hani oradaki kabul siirecinde neler oluyor. Yani belki o kisimlarla ilgili konu-
sulabilir. Benim cok seyim yok bilgim yok. Duydugumuz seyler var tabi. “O derginin editorii
tanidsgrymas. O sekilde kabul edilmis falan gibi.” Yani orast da ilging bir alan hakikaten
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orada da ihlal denebilecek seyler oluyor bence. Hani mesela hi¢ kabul edilmeyecek bir yayina
mesela bir tane hocanin ismini koyuyorsunuz. Gegerliligi olan o anda. Hi¢ okumadan bile
kabul edilebiliyor yani. Ya okunuyordur mutlaka tabi de yani ne koyarsan kabul ediliyor.
Hani o anlamda bilimsel bir dergi de yayimlanan sey , “Gercekten dogru bir sey midir?” yoksa
“O ckibin yarattig: iste statiisiinden dolayr mi kabul edilmistir?” sorusu da ortaya ¢ikiyor
mesela. Yani bu tartisilmasi gerekebilir bir sey bence. Yani “Bilimsel yayina ne kadar giivene-
biliriz” gibi bir sey ¢ikryor. Hakikaten de cogunu okudugunuz zaman cok tekrar iceriyor ve
yani soru isaretleri barindirryor yani.” G7 S:184-194.

Kaulimcilarin yukaridaki séylemleri dogrultusunda olusturulan tema, ana tema ve baglamlar, arastirma ve
yayin etigi konusunda sinirlt bir gézlem ve deneyimi aktarmakeadirlar.

TARTISMA

Bu calisma aragtirma gorevlilerinin aragtirma ve yayin etigi agisindan 6zyeterliklerinin degerlendirildigi az
sayidaki niteliksel galismalardan biridir. Arastirmamiz Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip Bilimleri’nde
egitimine devam eden aragtirma gorevleriyle gerceklestirilmistir. Konunun temel ¢ercevesi ile ilgili bulgular
konu hakkinda etik sorunlar olduguna dikkat cekmektedir. Calismamizdaki bulgular, konu ile ilgili yapilacak
daha kapsamli niteliksel ve niceliksel caligmalara yon verebilir.

Aragtirmanin temel kisitliligr yukarida belirtildigi gibi sadece belirli bir tip fakiiltesinin belirli boliimleri ile
stnirlt kalmasidir. Ancak aragtirmada temel amag olarak kisilerin konu ile ilgili deneyimleri ve onlar1 nasil
anlamlandirdiklart hedeflendiginden temsiliyet kaygisi giidiilmemistir. Gortismeler toplam 10 (on) goriismeciyle
gerceklestirilmistir. Yapilan son goriismelerde benzer bulgularin tekrarlanmasi ve ilave bulgu alinamamasi
nedeniyle, goriismeci sayisinin arttirilmasina gerek duyulmamustir.

Aragtirma grubumuza katilan 10 goniilliiniin besi uzmanlik 6grencisi besi ise doktora 6grencisidir. Goniillilerden
ikisi egitimlerinin ilk yilinda, digerleri egitimlerinin daha ileri asamalarindadir. Géniilliilerden {igii aragtirma
ve yayin etigi ile ilgili egitim almamiglardir. Arastirma ve yayin etigi egitimi almayan iki goniilld, lisansiisti
egitimlerinin Gigiincii yilinda ve bilimsel aragtirmalara kaulmis ve yayin yapmis kisilerdir. Bununla birlikte
heniiz egitiminin ilk yili i¢inde olan ve aragtirma ve yayin etigi egitimi alan goniillillerin de bulunmasi aragtirma
ve yayin etigi egitimi konusunda bir standart olmadig ve caligilan boliime ya da kisiye gore degistigini
diisiindiirmektedir.

Bilimsel aragtirma genel olarak sistematik veri toplanma, analizi yorumlanmasi ve rapor edilme siire¢lerinden
olusmakrtadir (16). Bilimsel bir aragtirma yapan arastirmacinin bu arastirmayr yapmasinin altunda gesitli
motivasyonlar bulunabilir. Calismaya katilan aragtirma gérevlileri, s6z konusu motivasyonlari bilimsel agidan
ilerlemek, insanliga hizmet etmek ve merak olarak ifade etmislerdir. Ancak katilimeilarin gogunlugu, Tiirkiye'de
yapilan bazi arastirmalarin temel amacinin kisisel bir ¢ikara dayandigini gozlemlediklerini séylemislerdir.
Yalginkaya ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan “Arastirma Gérevlilerinin Bilim Insan1 Yetistirme Siirecine
Hliskin Goriisleri” isimli galismada, bilimsel iiretim siirecinde akademik yiikselmenin her seyin niinde oldugu ve
puan kaygisi ile sadece aragtirma sayisini artirmaya yonelik calismalar yapildigs belirtilmis ve bizim ¢alismamuzla
benzer bulgulara ulagilmigtir (1). Tabancalr'ya gore (2004), 6zellikle akademik yiikselmelerin yayimlara
baglanmast ile esas amaci bilgi ve diisiince tiretmek olmast gereken akademik diinya bu amaglardan saparak
yayin {iretmeye baglamigtir. Bu yonelim beraberinde ¢alismalarda niteligin ve kalitenin ikinci plana itilmesine
neden olmustur (17).

Goriismeciler arastrma yonetimi baglaminda degerlendirdigimiz arasturmanin planlamasi asamasinda
karsilagtiklari zorluklart gérev dagilimi ve isim sirasinin belirlenmemesi, aragtirmacilarin aragtirma ile ilgili
tam bilgilendirilmemesi ve istemedikleri arastirmalara dahil edilmeleri olarak ifade etmislerdir. Her aragtirmada
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arastirmanin siiresi, yontemi, dngoriilen giderlerin dokiimii, aragtirmacilarin yiikiimliiliikleri ve ayiracaklari
zaman gibi bilgilerin yer aldig1 bir aragtirma protokolii olusturmali ve tiim aragtirmacilar tarafindan onaylanmas:
gerektigi ifade edilmektedir (5). Aragtirma protokoliiniin olusturulmadigi calismalarda, aragtirma ile ilgili
bilgiler, gorev dagilimlari ve aragtirma sonucunda ortaya konan tiriindeki isim siralamasi konularinda problemler
yasanabilmektedir. Bizim ¢alismamizda da arasurma gorevlileri bu konularla ilgili yasadiklari problemleri dile
getirmiglerdir.

Arastrmacilarin istemedikleri arastirmalara dhil edilmeleri, goriismecilerimizin ¢ogunlugu tarafindan ifade
edilmistir. Calismalarin segiminde 6grencilerinin bilgi ve yeteneklerini degerlendiren hocalarinin etkisi mutlaka
olacakur, ancak burada ifade edilen daha ¢ok 6gretim tiyelerinin kendi ihtiyaglart dogrultusunda 6grencilerini
caligmalarina katmalaridir. Gardner’'in (2013), 40 doktora 6grencisi ile yapug: calismada doktora 6grencilerinin
ozgiin bir fikir ortaya koyacak kadar bagimsizliklarini kazanamadigi vurgulanirken, Akbulut ve arkadaslart
(2008) tarafindan iilkemizde yapilan ¢alismada da 6zellikle tez konusu se¢iminde danigman hocalarin baskin
olduklart bulgusu ortaya konmustur (18, 19). Bizim bulgularimiz yukarida siralanan literatiirlerde 6ne siiriilen
verilerle 6reiismektedir. Bunun disinda, arastirilan literatiirle sinirlt kalarak, aragtirma gorevlilerinin istemedikleri
aragtirmalarda calismaya zorlanmasi diger galismalarda bahsedilmeyen, bizim arastirmamizda ortaya konan

bir veridir.

Calismamizda, aragtirma gorevlilerinin aragtirmalarin yiiriitiilmesi sirasinda arastirmanin asil sorumlusu
olmamalarindan kaynaklandiklarint belirttikleri sorunlar da yer almaktadir. Bu sorunlar arasinda, arastirma
strasinda ortaya ¢ikan sorunlara miidahale edememe, is boliimiinde yasanan sitkintilar ve uygun olmayan
materyallerle caligmalar1 yer almaktadir. Bu bulgulardan bir kism1 aragtirmanin planlamast asamasinda protokol
yapilmamasindan kaynaklanan gorev tanimlarinin belirlenmemesi bulgusuyla uyumludur. Arasturmanin
yuriitiilmesi ile ilgili ortaya ¢ikan bulgularin diger bir yonii ise, arastirma gorevlilerinin aragtirma sirasinda
yapilan hatalara ve etik dist uygulamalara miidahale edememeleridir. Calismamizda herhangi bir sorunla ilgili
miidahale etme isteginde bulunan arastirma gorevlilerinin bu isteginden vazgegirildigi yasanti 6rneklerine
rastlamak miimkiindiir. Bu konu ile ilgili G3 olarak kodlanan goriismecinin gordiigii bir soruna miidahale
etmesi tzerine, “Daha iyisini biliyorsan sen yap!” cevabini aldigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Aragtirma
gorevlisinin kargilasugi bu tavir, talihsiz bir deneyim olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kendisinden kidemli bir
ogretim tiyesi ya da aragtirma gorevlisinden bu sekilde bir geri doniis almis olmak, sonraki bilimsel hayatlart
boyunca gordiikleri yanlislart diizeltmek igin kayitsiz kalmalarina neden olabilir. Bu bulgu ayni zamanda ¢aligilan
boliimdeki akademik iklimi de yansitmast agisindan nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bulgulardan
bir digeri olan uygun materyalle ¢aligmama ise giiniimiizde pek ¢ok tiniversitede aragtirma yapmaya calisan
aragtirma gorevlilerinin ve 6gretim gorevlilerinin yeterli kaynak bulamamasindan kaynaklanan ortak bir sorun

olarak varligini stirdiirmekeedir (1, 20, 21).

Aragtirmanin raporlanmast ana temasi altinda ortaya ¢ikan temalarimiz yazarlik hakki, verilerin ¢arpitilmasi
ve bir ¢aligmanin parcalara béliinerek dilimlenmesidir. Gértismecilerimizin ifadelerine gore, verilerin meveut
literatiire gore daha anlamli hale getirmek icin carpitilmasi ya da daha fazla yayin amaci ile ¢alismanin
dilimlenmesi calistiklari alandaki daha kidemli kisiler tarafindan onerilmekte ve normal karsilanmaktadir.
Norveg'te yapilan bir calismada doktora 6grencilerinin % 10’u verilerinden emin olduklar: takdirde ¢alismanin
daha hizli yayinlanmast icin verilerin ¢ogaltilmast ya da carpitilmasini kabul edilebilir bulmuslardir (12). Yine
genis katlimli bir ¢calismada doktora 6grencilerinin % 6’s1 6gretim {iyelerinin ise % 9’u veri sahteciligi veya
intihal konularina katilan 6gretim tyeleri hakkinda dogrudan bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir (11).
Aslan (2010) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiileri’nin Ttirk¢e Egitimi
programlarinda lisansiistii 6grenim géren 19 6grenci ile yapilan ¢alismada bazi 6grenciler yiiksek lisans tezlerini
yaparken kaynak gostermeden alint yapuiklarini ve bunu yaparken etik bir kusur islediklerini bilmediklerini
ifade etmiglerdir (2). Bu bulgulardan farkli olarak, her ne kadar bizim ¢alismamiza kaulan grubun biiyiik
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cogunlugu bu konuda egitim almus olsa da akademik etik ile ilgili uygun bir kiiltiiriin ¢alistiklar ortamda
kok salmamis oldugu soylenebilir.

Calismamizda iletisim ve aragtrmacilar arasi iligkilerin de ¢ok 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Arastirma
gorevlileri calistiklart boliimdeki meveut hiyerarsik yapi nedeniyle hatta bazen mobbing endisesi ile ¢aligmalar
strasinda gordiikleri yanliglara ya da kendilerine yapilan haksizliklara miidahale edemediklerini ifade etmislerdir.
Kurum icindeki hiyerarsik yapinin, yayinlardaki isim siralamasi ya da istemeden ¢alismalara dhil edilme gibi
daha 6nce belirtilen bulgularimizin da temel sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir. Arastirmacilar arasindaki
iletigim eksikligi de ifade edilen bulgularimizdan biri olmustur. Benzer sekilde Gékeay ve Arda tarafindan
(2016) Ankara Tabipler Odast’na yansimis davalarin incelendigi bir ¢alismada ayni laboratuvarda ¢alisan iki
farkli ekibin ayni ¢alismay: birbirlerinden habersiz sekilde iki farkli yerde yayinlamasi ile ilgili sorusturma
sonrast yapilan incelemede aragtirmacilarin arasinda iletisim problemleri oldugu ortaya konulmustur (22).

Caligmamizda arastrmacilarin nitelikleri baglaminda aragtirma yapma konusunda ‘iyi niyetli ve tecriibeli olma’
aragtirmacilar agisindan olumlu bir bulgu olarak diistiniilebilir. Arastirma gorevlilerinden bir béliimii, beraberinde
calistiklar1 6gretim tiyelerini tecriibeli ve iyi niyetli olarak nitelemiglerdir. Buna ragmen kaulimeilarin gogunlugu,
ozellikle etik alaninda egitim eksikligi oldugunu vurgulamislardir. Arastrma gorevlilerinden bir bsliimi,
aragtirma ve yayin etigi egitiminin, 6gretim tiyeleri ve arasurma gorevlilerine ayni anda verilmesi gerektigini
ifade etmis ve bu sayede yapilan yanlislara daha rahat miidahale edebileceklerini diisiindiiklerini soylemislerdir.
Benzer sekilde 275 akademisyenle yapilan bir ¢alismada akademisyenlerin yariya yakini bilgilendirme ve egitim
eksikligi nedeniyle istemeden etik bir hata yapmis olabileceklerini, yaridan fazlasi ise egitim yasamlari boyunca
her hangi bir etik egitimi almadiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, aragtirmaya kaulanlarin % 93,8’i,
akademisyenlere etik egitimi verilmesi gerektigine inandiklarini séylemislerdir (8). Koklii (2003) tarafindan
70 akademisyenle yapilan bagka bir ¢aligmada ise arastirma etigi konusundaki yetersizliklerin yaninda bilimsel
yetersizlik, aragtirma ortamin uygun olmayisi, kolaya kacma, denetim eksikligi, yayin baskisinin etik olmayan
davraniglara neden olan faktorler arasinda yer aldigi ifade edilmektedir (23). Arastirma gorevlileri kendileri
ile ilgili olarak, dil yetersizligi ve makale yazma becerisi konusunda eksikliklerinin oldugunu diisiindiiklerini
soylemislerdir. Ayni anda ¢ok sayida arastirma yapmaya ¢alismanin da aragtirmalarin kalitesini diisiirdiigtinii
ifade etmislerdir.

Arastirma katulimecilarimiz, akademinin degisen ortamindan etkilendiklerini de ifade etmislerdir. Bu baglamda
yayin baskisi, bilim ortamindaki yozlagma ve bilimsel bilginin giivenilirligi ile ilgili sorunlara dikkat ¢ekilmistir.
Goriigmeciler, fazla yayin yapma amaciyla olusturulan akademik baskinin etik hatalara neden olabilecegini ifade
etmiglerdir. Benzer sekilde aragtirma suiistimallerinin nedenlerinin incelendigi bir aragtirmada “yayin yap ya
da yok ol [ing: Publish or Perish (PoP)]” baskisinin olusturdugu ve rekabetin vakalarin bir kismini agiklayacagt
ifade edilmistir (24). Bilim ortamindaki yozlasmanin sebebi olarak da kisisel ¢ikarlarin etkili olabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica goriismeciler dergilerin makale se¢imlerinin ve makale degerlendirme stireglerinin saglikls
olmadigi yoniinde goriis beyan etmis ve bunun da bilimsel bilginin giivenilirliginin sorgulanmasina neden
oldugunu séylemislerdir. Benzer séylemler son zamanlarda pek ¢ok yayinda gegmektedir. “Yayin yap ya da
yok ol” atmosferinin yaninda son zamanlarda 6nemli yayin {icretlerinin 6denmesi ve makaleyi analiz etmeden

yayinlayan dergilerin varlig bilimsel bilginin giivenilirligi ile ilgili olan soru isaretlerine neden olmaktadir (25).

Yukarida siralan olumsuz uygulamalarin yayginlasmasi, calismamizda elde ettigimiz verilerle de uyumludur.
Bulgularimiz dogrultusunda akademik yasamin basinda olan geng arastirmacilarin bir boliimiiniin, bilimsel

bilginin giivenilirligine olan inanglarinin zedelendigini soylemek miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nde temel bilimler alaninda calisan arastirma gorevlilerinin
aragtirma ve yayin etigi acisindan oz yeterlilikleri ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Aragtirmamizda
ozellikle kisisel ¢ikar icin arastirma yapma, kisilerarast hiyerarsinin arastirma siirecine yaptigt olumsuz etkiler,
istemedikleri caligmalara dahil olmak, aragtirma ile ilgili gérev dagilimlarinin ve makale isim siralarinin

netlestirilmemesi 6ne ¢ikan bulgularimiz olmustur.

Akademik hayatlarinin veya mesleki kariyerlerinin heniiz baginda sayilabilecek arastirma gorevlilerinin bilimsel
aragtirma ve yayinlara yonelik aldiklari egitimin en 6nemli siirecini olusturan ve bunun yaninda aragtirma ve
yayin etigi ile ilgili kendi pratiklerini olusturduklar: bu dénemde dogru aligkanliklar kazanmalari gok 6nemlidir.
Bunun saglamanin en 6nemli yolu ise egitim ve uygun akademik iklimin olusturulmasindan gegmektedir.

Geng akademisyenlerin bilimsel arastirma yapma motivasyonlart {iniversitenin akademik geleneklerinden ve
degerlerinden olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilenebilmektedir. Bu egitim siirecinde rol model olmalart
beklenen 6gretim {iyeleri, kendi alanlarini ilgilendiren ¢aligmalarda arastirma ve yayin etigi konusunda yol
gosterici olmalidirlar. Bu nedenle sadece akademik yasamin 6nemli bir parcasi olan arasturma gérevlilerinin
degil, ayni zamanda diger 6gretim elemanlarinin da aragtirma ve yayin etigi konusundaki yeterliklerini zaman

zaman gdzden gecirmeleri faydali olacakur.

G.H. Hardy’nin “gencler teorem ispatlamali, yagllar ise kitap yazmali” ifadesi, akademik yagamin farkli
dénemlerine ait farkli iiretim iiriinlerinin olabilecegini vurgulamaktadir (26). Ozellikle geng arastirmacilara
bir yandan yaratici diisiincelerini yagama aktarmalari i¢in uygun akademik ortam yaraulmaly, bir yandan da
deneyimli aragtirmacilar ile olumlu iletisim ve giivene dayali etkilesim kanallarinin agik tutulmast saglanmalidur.
Bu nedenle, egitimleri siiresince arastirma gorevlilerine rol model olmalari beklenen 6gretim iiyelerinden,
arastirma ve yayin etigi konusunda yol gosterici olmalari, konu ile ilgili yapilan bilimsel hatalarin engellenmesine
katk: sunabilir.
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