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Tiiketicinin Giivenli Gidaya ve Dogru Bilgiye Ulasim Hakk1

Rahime Petek ATAMAN®

GIRIS

Gudalarin insan yagaminda vazgecilemez ve ertelenemez bir ihtiyag oldugu bilinen bir gercektir. Yasamak icin
beslenmeye ihtiyacimiz vardir. Tiiketicilerin ilgileri artik agirlikla dengeli ve yeterli beslenme iizerine odakli
olmaktan uzaklagip, gida giivenligini de kapsar bir hal almigtr. Giintimiizde bilinmektedir ki, tek basina
yeterli beslenme saglikli bir yasam icin yeterli degildir. Ayni zamanda, tiiketilen gidalarin insan sagligina
uygun olmasi gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)!, giivenli olmayan gidalarin diyareden kansere kadar 200 farkli gesit hastaliga
neden oldugunu raporlamigtir. Ayni calismada, Diinyada 31 adet yaygin olarak goriilen gida kaynakl: hastalik
etmeni (bakteri, viriis, parazit, toksin ve kimyasal) oldugunu vurgulamistir.

Birlesmis Milletler; stirdiiriilebilir bir bigimde giivenli ve yeterli miktarda ve gidaya ulasmanin bir insan hakk:
oldugunu vurgulamaktadir’. Diinyada, gida giivenlik sistemlerinde 6zellikle 90’larin ortalarindan itibaren
son derece dinamik bir degisim yasanmus ve bir yandan BSE (Bovin Spongiform Ensefalopati), Dioksin gibi
yasanan krizlerin yaratug etki, diger yandan gelisen kontrol ve analiz tekniklerinin yardimu ile riske dayali,
somut bir mantik ¢ergevesinde kurgulanan, subjektif kriter ve degerlendirmelerin minimize edildigi yeni bir
doneme girilmistir. Avrupa Birligi, kurallarinin etkinligini ve tiiketici giiveni ile ilgili yasanan sikintlart
degerlendirerek; gida yasasini ve sistemini yenilemistir**®. Ulkemiz de bu gelismelerin igindedir siiphesiz.

Diger yandan, iginde bulundugumuz zaman diliminde tiiketiciler de bu gelismelerden kopuk degildir. Saglikls,
uzun ve miimkiin oldugunca ding, kaliteli bir yasam konusunda taleplerini her gecen giin daha yiiksek sesle
dillendirmektedirler. Bu nedenle de “saglik”, “gida”, “beslenme” gibi konular tiiketicilerin son derece ilgili
oldugu, daha yogun bilgi talep ettigi bir konu haline gelmis durumdadir. Her tiirlii iletisim ortaminda gida
giivenligi konusunda ¢ok sayida bilgi tiiketiciye ulastirilmakeadir. Kontrolsiizce yayilan bu bilgilerin 6nemli
kismi yanilticr bilgiler icermekte, tstelik birden fazla alanda yer aldiginda “literatiir” gibi algilanmakeadir.
Tiiketicide kamu otoritelerine karst varolan giivensizlik, endise ve hassasiyet, reyting yapan, ama yaniltan bilgi
aktarimina da zemin hazirlamaktadir.

GIDA GUVENLIGI VE RiSKIN ILETISIMI’NE KISA BiR BAKIS

Bu tespitlerin 1s1ginda, sistemi anlamak {izere devam edersek, tekrar su ctimleye dénmek iyi bir baslangic
olacakuir: Yeni gida giivenligi sistemleri riske dayalt olarak gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Ulkemizde
yuriirlikte olan gida ile ilgili yasal diizenlemeler de bu sistemin kurulmasi ve uygulanmasini 6ngérmektedir.
“Risk Analizi” olarak adlandirilan model ii¢ asamali olarak islemektedir:

v’ Risk Degerlendirmesi
v" Risk Yonetimi
v/ Risk Iletisimi
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v" Risk Degerlendirmesi, bilimsel bir siirectir. Bagimsiz bilimsel otorite tarafindan yapilmasi éngpriiliir.
Konu gida giivenligi olunca, bu yap1 pek cok meslek disiplininin birlikte bilgi tirettigi bir isleyis i¢indedir.
Toksikologlar, tip doktorlari, biyologlar, gida mithendisleri, veteriner hekimler, kimya mithendisleri, ziraat
miithendisleri, su triinleri uzmanlari ve burada anmay1 unutmus olabilecegimiz ilgili pek ¢ok meslek
mensubu bilim insanindan olugmaktadir. Tavsiye niteliginde kararlar almaktadirlar. Yasama ve yiiriitmede
bir yetkileri bulunmamaketadir. EFSA (European Food Safety Authority — Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi),
bu yapinin en etkin islemekte olan 6rneklerindendir. Gida ve yemle ilgili olarak, tiye devletlerin istekte
bulundugu veya kendi uzmanlarinin ¢alismaya deger buldugu konularda bagimsiz bilimsel ¢alismalar

yaparak, tavsiye biciminde kararlar iireemektedir.

Calistimakea olan konu, tartismalar, gorisler ve raporlar web sayfasinda siirekli seffafca yayinlanmaktadir.
Calisma konusu ile ilgili olarak EFSA acik cagr1 ile tiim verilerin kendine ulasmasini saglamaktadir. Hazirlanan
raporun i¢inde ilgili maddenin kisa ve uzun vadeli toksikolojik ¢aligmalarda varsa izlenen olumsuz etkileri,
doz-cevap iliskisi, bu olumsuzluklarin ortaya ¢iktigt maruziyet seviyesi, dezavantajli gruplarin durumu gibi
bilgiler yer alir. Ve bu bir kimyasal madde ise ADI (Acceptable Daily Intake — Giinlitk Kabul Edilebilir Alim)
veya TDI (Tolerable Daily Intake — Tolere Edilebilir Giinliik Alim) degerleri saptanir. Bu asamadan sonra,
“bilimsel” anlamda ilgili maddelerin her tiirlii kaynaktan alim diizeyi bu limiti gecmedikge, tiiketimleri
glivenlidir. Raporlara herkesin ulagmast miimkiindiir. EFSA'nin egdeger kurumu daha kiiresel diizeyde JECFAdur.
(The Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives — FAO/WHO Birlesik Uzmanlar Komitesi)®

Ulkemizde bu yapy; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig biinyesinde bulunan Risk Degerlendirme Daire
Bagkanligr nin sekretaryasinda galisan konu bazli komisyonlar seklinde olusturulmustur. Yasa bu komisyonlarin
bagimsiz, tarafsiz, seffaf bir bicimde isleyecegini iddia eder, ancak gerek bu komisyonlarda gorev yapacak
bilim insanlarinin Bakanlikca secilmesi ve devaminda Bakanlik¢a atanmasi, gerekse isleyisin tiimiiyle seffaflikcan
uzak ve kapali olmasi bagimsizlik iddiasinin 6nitinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bakanlik, yaygin
kullanilan kimyasallarla ilgili konularda ¢ok biiyiik oranda EFSA degerlendirmelerini kabul ederek ¢aligmaya
devam etmektedir. Ancak bu noktada da uluslararas: siyasette degisen tercih ve stratejilerin bu kabullerin
strdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilecegi ve geleneksel tirtinlerden veya tilkemize has islemlerden kaynakl:
riskin degerlendirmesinde bosluklar olabilecegi kaygist giindemdedir.

Risk degerlendirmesinin bagimsiz, bilimsel, seffaf ve biitiinliiklii olmast gida giivenliginin geregi gibi saglanmasinin
temelini olusturmaktadur.

v Risk Yénetimi, politik bir siirectir. Gida giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan ilgili kamu otoritesinin
(iilkemizde bu kurum Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligrdir), risk degerlendirmesi sonuglarini inceleyerek,
gida giivenligini saylayacak tedbirler almasi gerekmektedir. Bu tedbirler: riski tanimlamak, ilgili konuda
mevzuat yayinlamak, yayinlanan mevzuatn uygulanmasini saglayacak altyapiy1 olusturmak, denetim
sistemlerini etkin bicimde kurmak ve igletmek gibi pek ¢ok farkli etkinligi kapsar. Bu etkinlikler igerisinde
cok onemli bir ayak da tiiketicinin dogru bilgiye ulagsmasinin altyapisini kurmak ve hatta zaman zaman
fiilen icinde olmakur. Bu konu yazimizda risk iletisimi asamasinda incelenecektir.

Risk yonetimi dahilinde yasal diizenlemelerden baglayarak yer alan her bir isleyisin de kendi i¢inde tutarls,
seffaf, cikar catismalarindan uzak, kaulimer olmasi genel ilke olarak vurgulanmaktadir. Bu asamada, gida
giivenliginin her asamasinda yeterli sayida, yetkin, liyakatli kisilerin gorevlendirilmesi esas olmalidir. Yine
numune alimi, numunelerin resmi prosediirle yetkili laboratuvarlara ulagmast ve laboratuvarlarin akredite
olmast son derece énemlidir. Ulkemizde yetkilendirilmis zel laboratuvarlarin akredite olma zorunlulugu
vardir; ancak kamu laboratuvarlari i¢in bu zorunluluk yoktur. AB ve diinya ile uyumlu olmak iizere yasal
diizenlemelerde yer alan kriterlerin bir kism1 heniiz denetlenememektedir. Bakanlik atamalarinin siyasetten
uzak ve denetci sayisinin yeterli oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu yonde biittinliiklii politikalar
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olusturulamamakta ve siirdiiriilememektedir. Risk yonetiminde diinden daha iyi, ama olmamiz gereken
noktanin da oldukga gerisinde oldugumuzu séylemek yerinde olacakuur.

Risk yiiriitme gida giivenliginin fiilen saglandig1 asamadir. Yetersizlikler, tiketici sagliginda birebir olumsuzluklar
olarak kendini gostermektedir.

v" Risk ileti§imi; gida giivenligi ile ilgili tiim taraflarla yapilan iletisim olarak ifade edilmektedir. Riski
degerlendiren bilim insanlary, riskin yoneticileri ve ilgili tiim taraflar (tiiketiciler, sektor, kurum ve kuruluglar
v.b.) arasinda risk degerlendirmesi bulgularinin ve risk yonetimi kararlarinin paylagilmasidir. Tiiketicinin
bilgiye ulasma hakk ile birebir iligkili olan, tiiketiciye giivenilir bilgiye ulastirmayi saglayacak olan stratejilerin
de belirlendigi ve uygulandigi asamadir.

Sunu iyi bilmekteyiz ki; bir konuda tiiketici algist yanlis olusursa, ne kadar giivenli adimlar atlirsa atlsin,
titketici kendi ¢oziimiinii yaratmak adina farkli arayiglara yonelmektedir. Bu yonelim tiiketicinin kimi zaman
yanlis tercihler yapmasina ve gida giivenligi riskine yonelmesine neden olmaktadir.

Avrupa Birligi’'nde kendi ¢aligma konularr ile ilgili risk iletisiminden EFSA” sorumludur. Kamu otoritesi ise
yiiriittiigii gorev kapsamindaki bilgi ve eylemleri gergevesinde risk iletisiminde bulunur. Ulkemizde ise risk

iletisiminden Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi sorumludur.

[nsan sagligint olumsuz yonde etkileyen ve iilkemizin de 6nemli bir sorunu olan aflatoksin iizerinden 6rneklersek;
aflatoksin bir kiif toksinidir ve kanserojendir. Bir bulagandir, kimi gidalarda yetistirme ve isleme kosullar: ile
baglantili olarak olusur. Insan sagligini korumak amactyla, bulunmast muhtemel olan gidalarda bulunabilecegi
maksimum seviyeler belirlenmistir. Bu limiti agsan gidalarin tiiketicilere ulasmamasi gerekmektedir.

Bu kimyasalla ilgili olarak;

Avrupa Birligi nde;

— Aflatoksinin nasil bir tehlike oldugu, insanlar tarafindan tiiketildiginde ne tiirlii saglik sorunlarina yol
acuig1, maruziyet degerlendirmesi, birikim yapip yapmadigi, TDI degeri vb ile ilgili iletisim EFSA tarafindan
saglanir. Bir bagka deyisle tiiketici, bu konudaki bilgiyi konuyla ilgili tiim meslek gruplarini iginde barindiran,
bagimsiz bir bilim kurulundan alir. Web sayfasinda bu konudaki raporlary, verileri, goriisleri seffaf¢a bulur.
Kendi alaninda bir degerlendirme yapmak isteyen bir bilim adami da, bu tiriinii tiretecek olan sanayiciler
de bilgilere ulasir.

Bir kriz aninda; bilim kurullari derhal bilgilendirme yapar.

Tim bu siireglerin ne sekilde ytiriitiilecegi, seffafligin ve veri kalitesinin ne sekilde saglanacagi EFSA'nin web
sayfasinda yayinlanmistir.

— Aflatoksinin nasil denetlendigi, limit asan aflatoksin ile ilgili olarak alinan 6nlemler, piyasada rafta bulunan
tirtinlerin durumu, denetim siklig1 gibi konular ilgili kamu kurumu tarafindan paylagilir. Riskli tirtinlerin
parti numaralari paylagilabilir. Uretici belli parti iiriinlerini piyasadan ¢ekmeye davet edilir. Bu davete
uymazsa basin-yayin kanallari ile tiiketici ile paylagilir v.b.

Tiiketici kendini 6nemi oranda giivende hisseder.

Tiirkiyede;

— Guda riskleri ile ilgili tiim bilgileri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani veya biirokratlari verir®. Aflatoksinin
nasil bir tehlike oldugu, insanlar tarafindan tiiketildiginde ne tiirlii saglik sorunlarina yol agtig, maruziyet
degerlendirmesi, birikim yapip yapmadigi, TDI degeri vb ile ilgili bilgiler de; nasil denetlendigi, limit asan
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aflatoksin ile ilgili olarak alinan dnlemler, piyasada rafta bulunan iriinlerin durumu, denetim siklig1 gibi
bilgiler de ayni biirokratlarca verilir. Kriz aninda da ayni biirokratlar bilgi verir.

— Tiiketicinin seffafca ulasabilecegi, bagimsiz bilim insanlarinca ortaklasa olusturulmus bir bilgi kaynagi da
yoktur.

— Atanmis (!) biirokratlarca verilen “zararsiz” veya “zararli” bilgileri temkinle karsilanir. “Bir Bakan da
radyasyonlu cay1 icin demisti” kalip ifadesi glindeme gelir genellikle ve giivenilecek bir kaynak aranmaya
baslanir. Bu kaynak ya tek basina bir doktor olur veya tiiketicinin giivenini kazanan medyatik bir isim ya
da kimi aktivist gruplarin temsilcileri olur.

— Bu kargasa ortaminda, medya kuruluglart agirlikla reytingden yana kaygilarla gorevlerini yiirtitmekte, bu
programlarin yarattgi korku ve panik ortaminda, sorumlu yayincilik yapan kurumlarin yayinlar: da ilgi
gormemekeedir.

[ste bu noktada, tiiketici biitiin igtenligi ile dogru bilgiye ulasmak ve sagligini korumak istese de, geligkili
bilgilerin tiiketiciye ulagmast 6niinde ciddi bir engel kalmamakradr.

Bir up doktoru ¢ikip “NBSler (nisasta bazli seker) kanserin bir numarali kaynagidir, AB'de 5 iilkede yasak,
UHT (Ultra-High Temperature) siitte homojenizasyon isleminde stitlerin proteinleri pargalanur, icine de
kimyasal katilir” gibi uzmanlik alaninin ve gergekligin yakinindan dahi gegmeyen aciklamalar yapmak ciiretini
gosterebilmektedir. Veya bir kimyager, bir tiitiin eksperi, bitkilere mucizevi misyonlar yiiklemekte, belli
bitkilerin tiiketilmesi yoluyla kanser vakalarini dahi onleyebileceklerini iddia etmektedirler. Buna karsin bir
kanser uzmani profesoriin “bu bitkileri kullanmayin, bizim tedavilerimizi olumsuz yonde etkilemektedir”
uyarilari tiiketicilere ulasmamaktadir.

Sonug Yerine

Riskin iletisimi ve tiiketicinin dogru bilgiye ulasimi konusunda sinifta kaldigimiz agikuir. Yaganan sorunlarin
astlmasi, gida giivenliginin ve tiiketicinin geregi gibi bilgiye ulasiminin saglanmasi igin acilen kimi adimlarin
atlmasi gerekmekeedir.

v Oncelikle tiiketiciye gidalarla ilgili bilgiyi aktaracak, tiiketici tarafindan “giivenilir” olarak goriilen kisi ve
kurumlara ihtiya¢ vardir. Bu noktada en kisa zamanda EFSA benzeri bagimsiz bilimsel bir otoritenin
kurulmasi ve bilimsel risk iletisiminin bu kurum aracilig; ile yapilmasi gerekmektedir. Kamu kurumlari
bilimsel risk iletisiminden uzak kalmalidir.

v" Guda giivenligi konusunda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligy, sistemlerini en kisa siirede yeterli seviyede
denetimi saglayacak bicimde gelistirmelidir. Bunlar yapilirken daha fazla kaulimcilik, seffaflik ve biitiinsel
yaklagimlara ihtiyag vardir.

v’ Tiiketiciye uzmanlik alani disinda yaniltic bilgi aktarmanin bir yaptirim1 olmalidir. Bu sorun tek tek tiim
medya kuruluglarini da, medyadan sorumlu RTUK’ii de, YOK’ii de, tek tek iiniversiteleri de, gida ve
saglikla ilgili sorumlulugu olan bakanliklari ve kamu kurumu niteligindeki meslek odalarini da ilgilendirmektedir.
Her bir kurumun tek tek sorumlulugu vardir. Bir tiniversitenin adini ve logosunu arkasina alarak veya salt
meslek unvanini kullanarak, tiiketiciyi yaniltmak “bagimsiz bilimsel yaklagim” tanimlamas ile gegistirilecek

kadar basit bir durum degildir.

v" Gergek konu uzmani bilim insanlari medyay1 kullanmaketa iirkek ya da isteksiz davianmamalidir. Sorunu
biiyiiten bir yan kendini bilmeyenlerin siirekli konusmast ise, diger yan kendini bilenlerin ve gercek bilgi

sahiplerinin medyada aktif olmamasi ve susmasidir.
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v Tarladan/siftlikten sofraya gida zincirinin her agamasinda gorev alan uzman meslek temsilcilerinin,

akademisyenlerin birlikte tiretme, bilgi paylasma ve uzmanliklari gézetme sorumlulugu bulunmaktadir.
Ozellikle gida giivenligi multidisipliner bir alandur. Birlikte degerlendirmek, bilgi paylasimi, ortak caligmalar
hedef olmalidur.

Bunlari yapamadigimiz takdirde tiiketicileri kaos ortamina teslim edecegimiz, gida giivenligini geregince

saglayamayacagimiz acikuir.
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