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“Bir beden neler yapabilir?” sorusunun biyoetiksel yankimasi ya da
oliim ve yagam iizerine felsefi bir sorugturma
Bioethical resonance of the question “what can a body do?” or a

philosophical investigation on life and death

Ayse USLU®

Ozet: Bu metinde, oncelikli olarak yasam ve éliimiin taribh icinde nasil konumlandirildigr ve nasil
algilandigr dizerinde durulacak; ikinci olarak modern diinyada Gliimiin bireysellestirici ve bireysellesmis
algisindan yola gikilarak bunun yasam algimiz iizerindeki etkisi incelenecek; viciincii olarak, modern yasam
ve 6liim algisinin disina diismeyen bir tavirla biyoetigin kural koyucu mekanizmalarinin nasil calistigina
bakilacak; dordiincii olarak, yasam ve oliime karsi modern tavir, biyopolitika kavrami gercevesinde
incelenecek; ve son olarak da, bir ickin yasam alani olarak beden anlayisi vizerinden yasam ve dliim

mefhumlar: yeniden ele alinacaktr.
Anahtar Kelimeler: Biyoetik, beden, yasam, iliim, bireysellesme, biyopolitika, ickin yasam

Abstract: In this article, it will be first dwelled on how life and death are located and perceived throughout
the history; secondly, the individuated and also individuating impact of death on our perception of life will
be examined; thirdly, how moralizing and rulling mechanisms of bioetibics which is not out of modern
perception of death; fourthly, modern attitude toward life and death will be examined in terms of bioethics;
and finally, the concepts of life and death will be reevaluated via understanding of body as the site of

immanent life.
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Oliim algisinin zamansal yolculugu

Olmek deneyimi iizerine konusmakla 6liim mefhumu arasinda her ne kadar siki bir bag oldugu diisiiniilse
de, cogu zaman 6lime dair olanla ilgili konusurken ne 6lme eyleminin kendisi ne de 6lim mefthumu
hakkinda konusuruz. Anlamaya ve {izerinden tanimlar gelistirmeye calisugimiz sey olim degildir. Modern
ya da istenilirse post-modern diinya’nin, ge¢mis ¢aglardan farkli olarak, 6liim hakkinda konugmayr aslinda
nasil kendine yasaklamis oldugunu diisiiniirsek, 6limiin —adi siirekli gegse bile— kendi iliskiselligi i¢inde
gondereni olmayan bos bir kavram oldugunu anlariz. Oliimden bahsettigimiz her durumda aslinda
yasamdan bahsediyor olusumuz siiphe gotiirmez. Olenlerin arkasindan dékiilen gozyaslart daha ¢ok,
olenin heniiz yasayamadiklari ya da arkasinda biraktig1 tamamlanmamis yasanular adinadir ¢ogu zaman.
Oliim bir seyin ters gitmesinin sonucudur hep; ya bir saglik gorevlisinin hatast, ya tibbin gare bulamamast
ya da hi¢ olmayacak yerde bir “kazanin” ¢ika gelmesidir. Ya herkes “yasaminin baharindadir” ya da

yasamdan alacagini fazlasiyla almisur ve gidisi adeta reva goriiliir. Tarih boyunca degisen 6liim algisi
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olimden ¢ok yasamdan ne anladigimizi bize gosterebilir. Yasam hi¢ bitmeyecek bir yolculuk, dliimse
bitmeyen yolculuga vurulmus ne idigi belirsiz bir darbedir. Kaynagini dini ve ezoterik inanglarda bulan
dogum-6liim ¢emberinden kurtulma istenci, neredeyse tiim biling digimiza islemistir. Yeri, yeraltni yani
ote diinyay: ve tanrisal dlemi birbirine baglayan yasam agaci icinde, onu igmemizi bekleyen 6limsiizlitk
pinarini tagir. Oliimsiizlitk meyvesini yiyen ya da svisinin tadina bakan, dogum-oliim gemberinden
kurtulmaya hak kazanmugtir. Bu meyveyi yemenin dogru zamani ve yeri olumsal olarak farkl: tarihselliklere
ve durumlara goére degisir. Cogu zaman bu varsayim 6liim ve yasam hakki mefthumunu sekillendirmis ve
bu hakk: iktidar malzemesinin harci yapmistir. (1) Bilimsel sdylem bundan geri kalmaz; bugiiniin émiir
uzatma operasyonlari bitmeyen yasam yolculugunun dispozitiflerini kurmaya yardimeci olur. Bunun icin
kimi zaman olii bedenleri mumyalamak ya da dondurmak ve zaman iginde belli araliklarla yeniden
doguslarini imit etmek bile gerekmistir. Fiitiiristik imgelerin mimarisinde 6nemli bir yere sahip olan,
bedenleri zamanda dondurmak fikri, dogu ve bat kiiltiirlerinin bedeni agan ruh kavrayisiyla, maddeselligin
olimli dogasinin sinirlarint agmaya déniik girisimine gore bir nebze olsun bedenlenmenin tekil varoluslari
meydana getirmekte olmazsa olmaz roliine dair daha parlak bir fikir olarak goriinebilir. Sakladigimiz ve en
iyi ihtimalle 8liimsiizligiinii sagladigimiz ya da olmadi émriinii uzatugimiz sey tekil bir bedendir. Ruhsal
hayatun sonsuzluga sahip olmaya —bedene gére— daha uygun dogasi, bu dondurma islemini pek gerekli
gormez ¢ilinkii sonsuzluga mukeedir bir ruh icin beden zaten bir tastyicidan baska bir sey degildir. Ustelik
stirekli olarak oliimciil hatalara, en olmadik yerde hastaliklarla gelen hezimetlere ve bazen de toplumdan
dislanmamiza neden olan bir tastyict. Bu nedenle, bedenin yol agtigi hatalarin, neden yine bedenin
cezalandirilmasi ile son buldugunu anlamak gii¢ degildir; ruhum bedenimin uygunsuz arzularina kapildigt
icin sonsuz ruhun simgesi tanri adina taglanarak o6ldirilirim. Aracilar aradan ¢ekildiginde meydan
ruhlarin sonsuzlukta birlesen, diinyevi mekani asan tanrisal zamanina kalmigtir. Yasamak kutsaldir —ama—
bir de su kokusan, nihayetinde ¢iiriiytip yok olacak olan ve bana ne kadar zayif bir varlik oldugumu siirekli
haurlatan ariza bedenlerimiz olmasa! Geriye tek bir soru kalir; yasarken sadece bir araci olmaktan gayr
baska bir amaca hizmet etmeyen bedenleri 6ldiiklerinde ne yapacagiz? Olii bedenleri nasil sakladigimiz,

olimi nasil anlamdirdigimiza dair ipucu verebilir.

On sekizinci yiizyilin sonuna kadar, 6liime alisik olan, kendi éliimlerinin diisiincesinden olumsuz yonde
etkilenmeyen, 6liilerini toplu sekilde “yoksul ¢ukurlarina” gémen ve bu oliilerin kemiklerinden barok
sanatina 6zenen mimari sanat eserleri ortaya ¢ikararak ceset evleri inga eden Bau kiltiiriinde oliim,
kilisenin himayesi altinda konusulmus ve deneyimlenmistir. Philippe Ariés’in, 6limle icli disl olan,
“ortaklasa bir kader kavrami” etrafinda sekillenen toplumsalligt “dogadan” kopartmayan, “doganin
diizenini” oldugu gibi kabul eden, 6liimden ka¢may1 ya da ona karsi bir zafer kazanmay: diisiinmeyen bir
halkin olim algisinda, 11. ve 12. yiizyillardan itibaren nasil bir degisme olduguna dair gozlemleri
giiniimiizde 6lim algisini kavrayabilmek icin kullanigh olabilir. (2) Buna gore, her kisinin bireyselligine
dair tavir, ortaklasa kader kavramina dahil edilmis ve diinyanin sonunda herkes i¢in nihai bir yarginin
varligi kabul edilip, bu yargilama siireci 6liim ani ve sonrasina yerlestirilmistir. (2) Bireysel olarak sadece
benim sorumlu tutuldugum edimlerimden ibaret yasamim artik sadece bu hayatta degil 6liimle gelen bir
stnavla sinanacak ve bedenliligim sonsuza kadar yasamamin garantorii olmakta ya da onun benden sonsuza
dek alinmasinda kilit rol oynayacak. Oliim yargilama fikri ile birlikte sadece benim 6liimiim olmaya ve
bireysellesmeye baslamistir. Ilging bir sekilde, 6liim bireysellestikge 6lii bedenlerin saklanis sekli de buna
gore degisir. Artk 6lii bedenler toplu ceset evlerinde istif edilerek degil, herkese ait ayr1 mezar yerlerinde
saklanmaya baglanmistir. Bunda, istiiste dizilen cesetlerin etrafa yaydigi “cirkin kokular” kadar, bedenler
arasinda yagadiklar1 hayatlarin niteligine gore degersel ayrisma da rol oynamistr. Ben yiiksek erdemli

piskopos Agilbert 680’lerde 6ldiim, kilise {iyesi olmayanlarla ayni yere gémiilemem! Siradan éliimliilerin
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oliimden sonra yasamaya hakk: yoktur, ne de “herkesle” ayni yere gémiilmeye. Ge¢mis donemde sevap ve
giinahlarin yazildigi kozmik defter, bu ¢aglardan sonra kisisel hesap defterlerine doniisiir. Yagamoykiileri
tek tek kisilerin oliimlerinin anlamini belirlemeye baglamigtir. Eger terazinin sevaplar kismi agir basarsa
sanlt bir 6limdiir benimki. Yok eger tanri katinda giinahlarim agir basarsa, bunlar nihai yargiy1 aleyhime
cevirmekte ge¢ kalmayacakur. Oliim kisisel sorgulama ile 6zdeslestikge bireysel bir hal alir. Buna gore
geemis c¢aglarda yataginda yazgisini sessizce kabullenen kéyliniin 6limi, Ortagagin ikinci yarisindan
itibaren egitimli siniflar tarafindan bir yargilama sahnesinin giris boliimiine doniiserek duygusal olarak
daha dramatik bir karakter kazanir. Eger yeterince sansliysa bu kisi, mezarinda ya da salonunda kendi
ylziiniin geng ve gii¢lii halini tasvir eden bir portre bulacaktir. Kaybolan ceset saklanan canli bir imgesinde
oliimsiizlesir. Oliim bireysellestikce yasam daha degerli hale gelir. Ciinkii bedenin ihtiraslariyla bosa
harcanip heba edilemeyecek kadar kisa ve beni sonsuzluga tastyacak edimleri icra etmem icin bana verilmis
en degerli firsattr. Yagama karst duydugumuz ask genellikle, sonrasinda miikifadlandirilacagimiz sonsuzluk
ugrunda duydugumuz ozlemdir. Fakat her zaman kendini bir 6te diinya hayalinde gostermeyebilir,
diinyevi olan icin duyulan acgézlii sevgi de diger bir gostergesi olabilir. Nihai yargilamanin yaratugt
panikten kagarken yasama dort elle tutunan modern insan, bizim i¢in kisa vadede bu hayatun tadin:
¢tkartmanin yaratici replikalarini sunan kapitalist “yasam” makinesinin diglileri arasinda, 6liim sayesinde
kendi yagaminin bilincine ulasmaktadir. “ Her insan kendi 6liimiiniin aynasinda, kendi bireyselliginin
surint kegfedecektir.” (2) Canlilarin ortak kaderinden yola ¢ikan bir rizanin ifadesi olan “hepimiz
olecegizden”, canlilar arasinda ayirici bir yere sahip olan benin olimiiniin ifadesi olabilecek “kendi
olimiim”e gegmek, olimii yiicelterek yasamin sonsuz akisina vurulan sonlandirict bir darbe haline
sokmustur. Aruk o6liimden kacmak ve korkmak icin ¢ok fazla nedeni olur modern insanin. Bize
baskalarinin 6liimiine kargi karalar baglatan ve mezarliklar1 6liim anitlarina doniistiirerek bos olsalar bile
onlarla yakin iligki kurmamizi saglayan sadece benim 6limiim degil 6tekinin 8limii i¢in de duydugum
kederdir. Yas kiiltiiri matemini anitlasgan mezarlarinin baginda yasar. Sade ya da satafatlh mezarlik
mimarisi, olimiin bireysellesmis korkularla biitiinlesen vahametini biraz olsun ortmeye yaramakeadir.
Oliimiin getirdigi tiim “cirkinlikler” mutlu hayatimizin akisini durdurmamalidir, bunu baskasinin 8liimii
bahseder; artik oliimiin beraberinde getirdigi altiist olustan ka¢mak i¢in onu evdeki yatagimizda sessizce
beklemek yerine hastanelere giderek orada yalniz bagimiza 6ldigimiizii syler. (2) Hastaneler 6liime karst
verilen miicadelenin merkezi haline gelmistir. Modern hayat, yakinlarin refakatinde yapilan veda
torenlerine gerek duymaz; 6liim daha ¢ok “tedavinin sona erdirilmesiyle ortaya ¢ikan teknik bir olgudur.”
(2) Oliim anini belirleyen olgu bilincin yitmesi ya da solunumun sona ermesidir. Bu durum gok
abartilmadan gegistirilir, duygulara bulanarak agirlagsan bir gegit torenine izin vermez hastane ortami. Ariés
bunu “mutlulugun korunmasi icin 6liimiin yasaklanmasi” olgusuna baglar. (2) Hizli bir ekonomik gelisme
ve kir pesinde kogmayla baglanuli bir mutluluk arayisinin egemen oldugu kent kiltiirii, “bize 6limi

hatrlatan hemen her seyin ortadan yok edilmesini” giitler ve uygular. (2)

Oliimiin bireysellestirmesi

Ortagag oncesinin kamusal torenlerinden hastanede yalniz 6lmeye dogru gelisen siiregte, 6lim bir tiir
kamusalliktan bireyselcilige gecis yapmustir. Elbette ozellikle dogunun yas kiiltiirlerinde 6liim kamusal
tavrini hala devam ettirmekeedir. Fakat bu durum 6liimiin taniminda ¢agin ruhuna aykiri bir degisiklik
meydana getirmemektedir; 6liim yasamsal fonksiyonlarin daha fazla yerine getirilemedigi yerde kendisine
kars1 meydan okunan, kisisel bir sondur. Diger diinyada hayatina devam edecegine dair inanca sahip olsa

bile modern insan, 6liim kabul edilemeyen bir ayriliktir. Cenazelerin satafati bazen daha ¢ok yaklasan
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ayriligt kovmak icindir. Modern insan, 6limi bir ayrilik olarak gérmese de oliimsiizlitk ve sonsuzluk
fikirlerine daha da yakin duracakur. Heidegger’in deyimiyle, bu defa tiim canliligin ortaklastig bir kaderin
belirlenimi olarak degil, diinyada olmakligimin beni ben yapan biricikligimi bana geri verecek bir
“benimlik” adina sonsuzluga yaklagirim ve de ayni zamanda yasadigim zamani hem “benim” kilan hem de
onun sonunu getiren éliime karst koyarim. Insan liime-dogruluguyla tanimlanir. Kendi ge¢misine kars:
kendinin daima oniinde olmak, gelecege yansitilmis ve simdinin her zaman &tesinde 6liimle sonuglanan en
son belirlenimine dogru firlatilmis olmak insant insan yapan sonlu askinligimizdir. Oliim Dasein’in
zamansal bireysellesmesidir. Modern zamanin filozofu Heidegger boyle soyler. (3) Oliim bireysel
benligimin nihayetine ermesi ve bu anlamda benligimin tanimina ulasmasidir. Ama ayni zamanda bu
bireyselligin sonu demektir. Bireysel varligimin sona erisi sikint vericidir. Onu yasama baglayan herseyin
sonuna dair biling insan i¢in varolugsal krize yol agar. Ne var ki, bu kriz tam da insani hayvandan ayiran
stnirt belirginlestirmeye ve insani diger olumliler icinde ayricalikli bir konuma sokmaya yaramistur.
Heidegger’in 6liimiinde de iki tiirden sonlanma tasvir edilir; birincisi helak olup ortadan kaybolmak ki
hayvanlarin bagina gelen sey budur, ikincisi ise insanlar i¢in gecerli olan hayatni teslim ederek bu
yasamdan ayrilmak. (4) Hayvanlar telef olur ama insanlar 6liir. Insanlar kendi 6liimlerini 6liir, baskas
benim yerime benim dliimiimi 6lemez. Anlaum bozuklugu gibi duran bu ciimle Heidegger'in otantik
olim dedigi seyin kelimesi kelimesine agiklamasidir. Ancak insanlar 6liime 6lim olarak ulagabilirler.
Ancak olime-dogru olanlar otantik bir 6liimii deneyimlerler. Hayvanlarin kendi oltimleri yoktur.
Hayvanlar bireysellesemez demenin bagka bir yoludur bu. Heidegger bu konuda Epikiir'iin 6liime
yaklasimiyla bir noktada anlagmaktadir; 6liimden korkmak anlamsizdir, ¢iinkii yasadigimiz siirece 6liim
yoktur, olim geldiginde ise arttk biz yokuz. Fakat bu olii ya da 6lmiis olma durumu icin gegerlidir.
Yasayanlar 6limiin kotii oldugunu distintirler; oliim insan bireyinin biitiiniiyle geri déndiiriilemez
yikimidir. Yikimimi igeren otantik 6limiim, kisisel benligimi tanimlayacak son noktanin otantikligini
yasayan ben i¢in bir anlama sahiptir. Heidegger oliimden konusurken yasayan bene gonderme yapar, 6li
olma durumu 6znenin disinda bir durumdur. Wittgenstein soyle soyler; “6lim yasam i¢inde bir olay
degildir: biz 6limii deneyimlemek icin yasamayiz.” (5) Yasayan ben icin 6lim benim deneyimimin
otesindedir. Olii olmak fiili, yani 6znenin tamamiyla ortadan kalkmasinin gergeklesmesi, ancak birinci
tekil sahsin gelecek zaman igin kurabilecegi bir ifadedir. Birey icin 6liim higliktir, yani olanakli olani
gergeklestirmenin ya da plan yapmanin ebedi imkinsizligidir. Olanaklilik, insan olmanin ontolojik
hamurunda kurucu bir yere sahiptir. Insan varoldugu siirece varligmnin olanakliliklari dogrultusunda

davranir. Iste bu olanakliliklar diinyast onu kendinin 6tesine tastyan askinligidir.

Baoylece bireysellesmenin insan merkezci bir 6liim anlayisiyla nasil baglantiya gectigini gormek miimkiin
olur. Insani dogadaki dliimden ayiran onun biricikligini saglayan bilinci, olanaklilik mefhumunu
taniminda tagimasi geregince 6zne olusudur. Yirmi birinci yiizyilda 6lebilmek icin once insan olmamiz
gerekir. Fakat kimi yerde insan olmak da yetmeyebilir. Bireysel varligimiza yapisan ve bu varligimizi onsuz
tanimlayamayacagimiz yasama arzusu, bu yasami devam ettirebilme istencimizle birlestiginde birilerinin bu
arzunun devami adina olmesi gerekebilir. Mutluluga duyulan ihtiya¢ bu fedanin istiinii 6remeye yetecek
kadar hizli igler. Diger yandan bu fedanin ticari bir kargilig1 olmasi yontemsel miidahaleler gerektirebilir.
“Oliimii satabilmek igin, onu dost hale getirmek gerekmektedir.” (2) Terdr séyleminin hem 6n yiizii hem
de arka yiizii medya aracilifiyla yeniden paketleyerek sunacakur harabe iginde gosterilen 6lii bedenleri. Her
daim bize uzak cografyalarda, her daim tanisik olmadigimiz gekillerde ama yine de i¢imizi acitarak soyle bir
esip gegecektir 6liim. Yeni anitlarimiz hergiin haberlere konu olan yabanci 6lii bedenlerin imajlaridir. Igi
bos, gondergesiz, hicbir zaman bize ait olmayan solmugs imajlar. Ariés bunun Bat’'da yasanan “6liim

devrimi”nin bir tezahiirii oldugunu soyler. (2) Oliimiin konusulmast yasakli bir konuma erismesiyle
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cesetlerden en kisa yoldan kurtulmaya ¢alisir modern insan. Bu durumu ortecek olan, matem havasinin
artmast ve siiresinin uzamasidir. Oliim bugiin bir tabu haline gelmistir. Bu durumun nedenleri arasinda
Diinya savaglar1 ya da ge¢misin genis kitleleri etkileyen salginlari da sayilabilir. Fakat bu sonucu egistirmez,
ortaklasa mutluluga zeval gelmemesi igin liime iliskin onu hatirlatan hersey yasaklanmig gibidir. Oliimiin
genel olarak, daha ¢ok doktor ve ailelerin kararlarina malzeme oldugu ve kapali kapilar ardinda
konusuldugu soylenebilir.i Oliimiin post-modern Diinya’da tabu olmaktan ¢ikugini iddia edenler hergiin
maruz kaldigimiz 6limii ¢agristiran imgeler bombardimanini 6rnek verirler. Oysa bu imgeler, 6limii bir
tiir igsellestirme ya da ona alijma durumu yaratmaktan ¢ok oliim kargisinda duyulan korkuyu besler ve
toplumsal olarak yaratugi dehsetin distiinii ortiip, gosterilen bedenleri bos gostergelere donistiiriir.
Imgelerin 6liimii siradanlastirmast onun karsisinda duyulan kroniklesmis kaygiy1 ortadan kaldirmaz. Bu
kayginin nasil agiga ¢ikugini, daimi bir niikleer tehdit, Diinya’y1 kasip kavuracak bir ¢evre felaketi ya da
insanligin sonu olacak salgin hastalik ihtimali fikriyle nasil hemhal oldugumuza bakarak gozlemleyebiliriz.
Von Hagens’in ger¢ek insan bedenlerine ait cesetlerden olusan “Body Worlds” sergisini gezerken, goriiniir
bedenlerin arasinda dolagmak 6liimiin gériinmezliginin etkisini bir kat daha arttirmaktan bagka bir ise
yaramaz. Hagens TV’da yapugi kamusal otopsi gosterileri i¢in yogun elestirilere maruz kalmugtr. Jean
Baudrillard 6liimle olan sembolik degisimimizin hi¢ bir zaman bitmeyecegini soyler ve ekler; 6limii ne
kadar ¢ok diglarsak, o bize bir o kadar travmatik formlarda geri doner. (6) Zombilerin kapitalist yagam
alanlarini basugt modern filmlerin dogusu buna érnek olarak verilir. Daimi bir 6lim tehditi alunda
yasayan modern insan dliimden kagugi kadar ona yakalanir. Sonug¢ olarak, 6liimii yalnizca bir isim haline
getirdikten ve ona kargi besledigimiz korkunun {izerini giizelce kapattiktan sonra geriye sadece saf yasam
arzusu kalir. Fakat bu arzu, bedenin c¢iirlimeye yatkin, olimii haurlatan, ariza cikaran dogasini
kabullenmekte zorluk ¢ekecektir. Bedenim bana 6lime-dogru olan bireyselligimin  sonlanigin
haurlatmakea israrcidir. Varolan saglik hizmetleri, fitnes ve plastik cerrahinin tiim ¢abalarina ragmen
aksayan, yasglanan ve bozulan bedenim notunu tutmay: hi¢ birakmaz. Yasamak bedenli olmaktan ziyade,

oliimii asmaya doniik eyleyen bir arayiiz olarak igler hale gelir.

Biyoetigin yasam ve 6liime yaklagimi

Peki, kendisinden kagmak icin kili kirk yardigimiz oliim, bizi hastane yataginda buldugunda ne olur?
Bugiin bu konuda yardimimiza kosan sadece doktorlar degildir. Felsefeciler, din alimleri ve hatta
hukukgular saglik ekipleriyle birlikte bizi bekliyor olacakur. Tartgmanin ana ekseni “yasam
sonlandirmadir”. Yasam tbbi baglamlarda birgok sekilde sonlanabilir ya da sonlandirlabilir. Birinin
dogrudan 6liimiine neden olabilirsiniz, tedavisini kisitlamak ya da tamamiyla bitirmek yoluyla yasamina
son verebilirsiniz. Bu konuda etik yaklagimlar {i¢ temel sorun etrafinda toplanmaktadir; yasamin degeri,
oliimiin tanimi ve 8ldiirmekle onun éliimiine izin vermek arasindaki fark. (7) Yasamin degeri konusunda
en fazla konugan kesim felsefeciler ve din Alimleridir. Fakat 6liimii “yasamin degeri sorunu” cercevesinde
tartismak bu konuda tartuigmanin 6niinii kapatmus gibi gériinmektedir. Degerin 6znel dogast evrensel bir
olctite ulagmay1 engellerken, degerin aragsal mi1 yoksa igkin (intrinsic) ya da 6zsel mi oldugunu kestirmek
oncelikle aragsal degerlerin genellikle 6znel degerlere bagli olmasindan dolayr sorunludur; kendinde deger
mefhumu ise, insan-olan ve insan-olmayan canliliklar arasinda varsayilan sinirlari muglaklastirdigs ve
yasamui sonlandirmanin gerekli goriildtigii yerde liberal goriislere acik ve kesin bir cevap sunamadigs icin
tartismalidir. Yagamin degerini tartismanin bir bagka yolu da “yasamin kutsallig1” argiimanidir. Yasamin en
yiiksek saygiyr ya da korumay: hakkettigi, dokunulamaz oldugu ve tabii ki “yasam hakki” mefhumu gibi
iceriklere sahip bu argiiman ne yazik ki en ¢ok tutucu gevrelerin siginagi olmustur. Yine ne yazik ki bu

argliman, yasami sonlardirmanin ahlaki olarak yanlis oldugunu séyleyenlerin aklina sadece insan yasami
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soz konusu oldugunda gelmektedir. Bu argiimanin derinliklerinde 6liimiin her kosulda yasamdan daha
kotii bir duruma tekabiil ediyor olmast yatar. Igkin deger diisiincesi ile yasamin kutsallig1 diisiincesi kol
kola gider. Insan hayati ickin olarak yani éziinde degerlidir. Kokenlerinde “kutsallik” dini tinisint tagtyan
bu argiiman, 6ldiirmek ve 6liimiine izin vermek arasindaki siniri bulaniklastirdigs igin neredeyse terk
edilmigtir. (7) Biyoetik alaninda yasamin degeri konusunda ¢igir agan “devrim” felsefeci kanattan gelir.
Yasamin degeri sorusu karsisinda “yasamin kalitesi” diisiincesini ve kriterini getirerek, yasamin niteliginin
nasil oldugunun da yasamin degeri mefhumuyla ilgili oldugu iddia edilir. Yasamin degeri niteligine bagli
olarak degisir ve buna gore karar verilir. Bir yasamin niteligini diisiik ya da yiiksek olmasina karar verdiren
kriterin ne oldugu ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte, bu goriise gore diisiik kalitede bir yagama
sahip olmaktansa 6liim tercih edilebilirdir. Yasamin niteligi argiimani yasamin degeri arglimaninin tersine
oznel ve aragsal deger anlayisiyla i¢ icedir. Yani yasam hem 6znel olarak hem de aragsal olarak degerlidir ve
ozellikle liberaller icin deger, zaten yasamin degerini kalite ya da nitelikle ilgili degerlendirmelere sokmak
demektir. Niteliksiz bir yasam ne 6znel ne de aragsal bir degere sahiptir. Degersiz olan yagamin
korunmasina ya da uzaulmasina gerek yoktur. Aci gekmektense 6lmeyi tercih edebilir biri ya da onun i¢in
birileri. Ama isin ilging yani bu karari alirken yasiyor olmakla 6lmek yani “varolmama durumu” arasinda
karsilagtirma yapilmasi gerekmektedir ve bu aslinda ilkesel olarak imkansizdir. Diger yandan diisiik ve
yiiksek nitelikli yasamin belirleyiciligi ancak 6znel durumlara baglidir. Tibbi gergeklerle kisisel degerlerin
birbirine karistirilmasinin etik tehlikeler icerdigi soylenebilir. Ornegin yiiksek dozda ya da tehlikeli oranda
uyusturucu madde kullanan bir birey, yiiksek nitelikli yasamin tanimini, bir akciger hastasindan farkls

kuracaktr. Bu durumda hangisinin degerlerini kriter olarak alacagimiz bir muammadir.

Diger yandan 6limiin ne oldugunu tanimlamanin, biyoetigin yasami sonlandirma sorunsalina cevap
getirebilecegine inanilmakeadir. Yanlis olanin yasayan bir varligin olii olarak kabul edilmesidir. Yastyor
olma ve 6lii olma durumlarinin birbirinden kolaylikla ayrilamayacagi durumlar vardir. Bunlara anensefalili
bebekler ve kalict bitkisel hayata girme durumu 6rnek olarak verilebilir. ) Oliimiin ne olduguna dair en
dipteki yaygin inang bilincin ortadan kalkmasi ve organizmal 6liimdiir. Kardiyorespiratuar fonksiyonlart
yerine getirecek yasam destek teknolojilerinin ve organ naklinin gelistirilmesiyle kalp merkezli 6liim kriteri
terk edilmistir. Eskiden varolan kardiyosentrik kriterin yerini norosentrik kriter almistir. ) Epistemolojik
olarak 6liimiin ne olduguyla kavramsal ve metafizik olarak 6liimiin nasil anlagildig: arasinda iliski oldugu
soylenebilir. “Geri dondiiriilemez kayip” mefhumu, 6liimiin hem epistemolojik hem metafizik hem de
kavramsal tanimina eklenmesi gereken bir 6n ektir.) Bu konuda biyolojik temelli agiklamalarla ontolojik
agtklamalar kargt karstya gelir. Bir organizma olarak bir bedenin yasadigi varsayilirken, ayni bedenin
“zihinsel” ya da “igsel” yasami ortadan kalkug: icin ontolojik olarak 6lii oldugu sonucuna varilabilir. (7)
Boylece ortaya iki farklt bakis acist ¢ikar; 6limii agiklarken organizmanin iglevsel biittinligiine mi
yaslanacagiz, yoksa bilinglilik kapasitesine mi? Bu iki farkli yaklagim en dogru sonucu verecek {igiincii bir
seenekte birlestirilir; beyin olimii. (8) Oliimii beyin 6liimiiyle agiklamak hem organizmanin islevsel
bitiinligiinin hem de bilingliligin yani aslinda “kisi’nin ortadan kalkmasidir. Kisi olmak beyinsel
faaliyetin alanina sinirlanir. Bu tanimin kendisi de organizmanin yasamaya devam ettigi fakat beynin
oldtigti durumlar nedeniyle elestirilir. (9) Yasam kalitesi argiimaninin mimari1 Peter Singer’in bu soruna
olduk¢a “yaratici” bir ¢dziim getirir. Durumu muglak hastalarin 6lii sayilmasi icin olduk¢a yararct
nedenlerimiz vardir; yasadigi varsayilan hastalardan organ nakli yapilmasini yasallagtirabilirizii. (10)
Boylece yasayan bir insan ile yasam hakk: fikri arasinda dolayli da olsa bag kurulmus olunur. Fakat bu
konu déniip dolasip yine de bilingli olmanin etik 6nemlilik acisindan biyolojik islevselligin devamindan
daha 6nemli oldugu noktasina geri gelecektir. Epistemolojik olarak 6li yada diri olanin ne oldugunu

bilmeye calisirken, yolumuz illaki varolan seyin bir kisi mi yoksa sadece bir ceset mi oldugu sorusundan
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ge¢mektedir. Nesnelci goriis olaya tigiincii sahis bakis agisindan yakalasarak biyolojik islevselligin devamina

odaklanirken, birinci sahis bakis agist hesaba kauldiginda bilinglilik durumu 6n plana ¢tkmakeadir. (7)

Béylece ne yasamin degerine dair konusmanin ne de 6limiin ne oldugunu tanimlamanin yasam
sonlandirma etigi agisindan bir maksim sunacak kadar yeterli oldugunu gérmiis oluruz. Yasamin degeri
problematigi de 6limiin tanimini yapmaya calismak da yasam ve oliimle ilgili kararlarda 6znellik
perspektifinden kacilamayacag icin bu agiklamalarin 6tesinde bir bakis acisina ihtiya¢ duyar. Bunun
nedeni ayni zamanda biyoetigin yasam ve 6liim arasinda kolaylikla ayrim yapilamayan muglak bir alan
tizerinde calistyor olmasidir. Yagam hakkinin giindeme geldigi acil durumlarda se¢im yapmanin etig,
diistincesini sadece ahlaki statiiye sahip, kimlik sahibi, bilin¢li “bireyler”e yoneltecektir. Mesele sadece bu
sorunun epistemolojik statiisii degil, bu statiiniin ontolojik boyutla baglantli olmasidir. Ontolojik boyut
nedeniyle, yasam sonlandirma kararlari sadece tbbin dinamiklerine birakilmamuistir, felsefi yaklagimlar,
hukuk sistemleri ve dinsel inanclar is bagindadir. Modern insanin 6liim korkusu karsisinda daha da
goriiniir hale gelen bireysellesmis 6liim ve yasam algisi bu ontolojik boyutun zeminini kurar ¢ogu zaman.
Zihinsel ya da i¢sel yasama sahip olma insanin oliimle taglandirilmig ayricalikli dogasinin kurucu
yapitasidir. Bu igsel yasam tizerinde kurulu bir etik, bilingli olmayan bir bedeni et pargast olarak
algilayabilecektir. Boyle bir gerceveden yola ¢ikan bir etik anlayisi kavramlarint 6yle ya da boyle zihin
beden ayrimi iizerine kuracakur ve kisi olmakligi yalnizca bilinci yerinde bir zihne sahip olmaya

indirgeyecektir.

Biyopolika ve etik kaygi

Opysa bu ¢agin dehset sagan 6liim imgelerinde goriiniir hale gelen, bizi siirekli bir kagilacak yer ya da
oliimstizliige bulunacak bir ¢are aramaya iten 6liim korkusu, Agamben’in “ciplak hayat” dedigi, modern
insanin dliime daimi maruz kalisindan kaynaklanir gériinmektedir ve 6liim kargisinda ¢iplak olan aslinda
bedenin kendisidir. (11) Ona gére bedenin en ¢iplak hali, toplama kamplarinda ve biiyiik soykirimlarda
kendini gostermektedir.On ikinci yiizyil 6ncesinin ceset evlerinden farkls olarak egemen iktidar tarafindan
kiyima ugrayarak gémiilmeden kiile déniisenlerin bedeni. Diinya’nin tiim soykirimlarinda gizlenmis 6liim
tanimi, kigisellestirilmis 6liim yaklagimlarinin en azindan bir siireligine askiya alinmasini saglar ve ¢iplak
hayatn biitiiniiyle biyolojik bir hayatta kalma savasina indirgenmesine neden olur. Hayatta kalmanin
Ayse, Ali, Ahmet olmakla alakast yoktur. Oliimiin kitlesel olarak iiretildigi bir noktada beden yasamin tek
dayanag: haline gelir. Bu nedenle Agamben i¢in beden, Bat’nin temel biyopolitik paradigmasinin ana
unsurudur ve beden politik kimliklerin yeni temeli haline gelmistir. Beden, egemen sdylemin oldugu her
yerde politiktir. Agamben ¢agin etik anlayislarinin da bedenlerin siirekli bir 6liime maruz birakiliglarinin
yani ¢iplak hayatin disinda oldugunu diisiinmez. Yagam ve 6liime karar veren mekanizmalar egemen
soylemden payini alacakur. Egemen iktidar, egemenlige sahip olunmast degil, ¢iplak hayaun iiretildigi
iktidarin mekanidir ve hastane ya da tbbi miidahele giplak hayatin gostergeleridir. Iktidardan konugmak
demek oliimden konusmak demektir. (11) Agamben yasam-destek tinitelerine bagli kalmanin kendisini
ciplak yasamin saf bir ornegi olarak goriir. Yasamin biyopolitik yonetimi, 6limiin farkindaligini
kaybedecek kadar, biiyiik acilara neden olsa bile yasami korumaya caligmaktadir. Bunun béyle olmasinin
nedeni belki de Foucault'un dedigi gibi olimiin yasamin giiciine bir sinir getirmesidir. Foucault
Agamben’den daha farkli bir iktidar anlayisi sunarak 6liimii, yasam {izerinden kurulan iktidarin siniri
olarak goriir. (1) Oliim goriinmezdir ve cinsellikten ¢ok daha biiyiik bir tabu haline gelmistir. Oliimiin
egemenligi anlayisinin karsisina —ki bu ge¢misin modelidir ve artik terk edilmistir— tek elde toplanmayan
iktidarin heryerde konuslanmig halini gegirir. Iktidar heryerdedir. Tek bir kisinin elinde toplanmaz.

Faoucault daha ziyade, iktidarin giiciiniin tek bir odakta toplamak yerine heryerden dogru nasil
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kuruldugunu analiz etmeye caligir. Buna gore, ¢oklu bedenler, giigler, maddeler, arzular ve diisiinceler,
tiim maddeselligiyle birer 6zne olarak kurulmaktadir. Bireylesme siireci iktidarin 6znesi olmakla igice
gecer. Bu yeni iktidar bicimi yagama odaklanmaktadir; 6liim gériinmez kilinir ¢iinkii iktidarin giictinii
stnirlar. Modern iktidar yasayan bedenler ister ve miikemmel isleyen fizyolojilerin yani “normal”
bedenlerin bakimini bizzat istlenir. Modern iktidar bizi yasatir ya da “6lmemize izin verir.” Gegmisin
egemen iktidari bizi 6liime gonderirken, modern iktidar yagama yatirim yapar. Hatta bazen bu nedenle
karsiliginda cok fazla aci getirse bile, yasami korumaya calisacaktir. Tibbi soylemin icine 6liimiin sizmasi
ancak bireyin bedeninde 6liimiin yerinin tespiti ile gergeklesir. (13) Foucault su gercek iizerinde durur:
“genel olarak konusmak gerekirse, modern kiiltiirde bireyselligin deneyimlenmesi, bu bireyin dliimiiyle
derinden baglanulidir.” (13) Bu durum bireyi 6liimle tanimlayan ubbi séylemin bir sonucudur. Birey
kiiltiiri, modern insanin 6liime maruz kaliginin ve ondan kagma seriiveninin tirtiniidiir ki bu tiriin en iyi
sekilde modern insan bedeninde kristalize olmugtur. Oliim, tubbi séylem sayesinde modern birey icin
felsefi ve kiiltiirel bir problem haline gelir. Felsefe durmadan sonlu olmak {izerine diisiiniir, sinema ve diger
kiiltiirel tiretim alanlari yaklagsmakta olan sonun senaryolarini ¢izip dururlar. Foucault, bunun bizzat
bireyselligimizi siirekli olarak 6liim tizerinden tanimlamaya bizi zorlayan, 6liim zamaninin tespit edicisi
tibbi séylemin bir sonucu oldugunu séyler. (13) Oliim zamani nerede baslar? Beynimde mi, kalbimde mi
yoksa cigerlerimde mi? Peki biyoetik tibbi séylemin i¢ine diiger mi? Alain Badiou biyoetigin de soyut bir
etik kural koyucu olarak isleyerek bu séyleme hizmet eden bir yapiya kavustugunu yazar. (14) Biyoetik,
ornegin Otanazi ya da yasam desteginin durdurulmast konularini tarugirken, aci ¢ekmeyi ve 6limii
tizerinde karar verilecek verili sorunlar gibi gordiigii siirece 4deta oliimiin idari yonetimi gibi davranur.
Biyoetigin “etik” kisminin asil iglevi, aci ¢ekmekten, oliimden, yaglanmaktan, bedenin “biitiinselligini”
kaybetmekten ya da yasamaktan ne anladigimizi sorgulamakken, o sadece “degerli hayat” “degersiz hayat”
toplumsal kabullerinin idari yonetimiyle ilgilenir. (12) Cagin ruhuna uygun sekilde, ne zaman yasam ve
mutluluktan sozii agsa 6liimii disarida birakarak konusur. Toplumsalligindan arindirilmis biyolojik beden
tizerinde karar verme mekanizmast haline gelir. Biyoetigin “biyo” kismi nesnelcilik ugrunda bedeni,
icinden konustuklari toplumsal baglamdan kopuk bir maddesellik olarak kabul ederek, sadece teknik bir
sorun kaynagina déniistiirmektedir. Badiou daha da ileri giderek biyo ve etigin biraraya gelmesinin
kendinde bir tehlike icerdigini iddia eder. (14) Biyoetigin Nazizmle ortak bir yoniiniin oldugunu iddia
eder Badiou; yasamin degeri adina 6liime gondermek. (14) Iktidar sdylemini benimsemis biyoetik
kurullari, irke1 ideoloji adina degilse bile, ekonomik verimlilik adina ~hem de bunda ¢ogu zaman hig bir
sorun gormeden, 4deta olmast gereken buymuscasina— yasamin degeri tizerinden kararlar alabilirler. (12)
“Etik” sandigimiz birgok tartismanin altindan saglik hizmetleri alanindaki maliyet hesaplart gikar. Oliimii
ve yasami tanimlayan derindeki gii¢ “hastalarin” hizmet sunucularin sirtina bindirdikleri yiiktiir. Sadece
ekonomik degil, cogu zaman etnisite, uyruk ya da vatandaslik gibi bagliklar da kolaylikla birer kistas haline
gelebilmektedir. Devletin tizerinde yasarken de yiik olan bireyler neden dliimleri yaklasuginda bir yiik gibi
algilanmasinlar? Kisaca topluma katkisi gozle goriilen “verimli” bireyler, yasamin degerini belirlerken
pekala bir kistas olustururlar. “Hasta” doktorlar ve biirokratlarin karar verme giictiniin kargisinda, bu giice
maruz kalan, tarugmanin pasif nesneleri halindedir. (12) Ila¢ endiistrisinin kurtarilacak ya da
kurtarilmayacak pasif kurbanlari olmak bugiin kiiresel bir sorun degil midir? Mesele sadece 6liim aninin
tespitiyse, Avrupa’da kalabilmeleri icin tek yollarinin Avrupa’daki iilkelere yasal olmayan yollarla giris
yapmalar1 gerektigini bilen “bilin¢ sahibi” gogmenlerin zorlandiklari deniz ve kara yolculuklari, yasam
destek tinitelerinin pesinen geri ¢ekilmesi degil midir? Kamlarda bekletilen miilteciler, acil kapisinda siraya
girmis “hastalara” benzemektedir. Yasam belirtisinin hige sayildig1 bir ortamda, sonsuzlugu istenen
“yasamak arzusu” hangi yonden nereye dogru akiyor? Ortada iki yiizlii bir tablo var gibi gériiniir; modern

cagin iktidar iligkileri icinde hem bedeni bir sorun haline getiren 6liim tarafindan bireysellestiriliriz ve
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kisise] hak mefhumuna gebeyizdir, hem de spesifik bir bireyin ihtiyaglar1 boyutunda diisiinmeyi bir yiik
gibi algilariz. Igi bog “kisisel hak” kavraminin altinin, kapitalizmin kar kaygisiyla karisik 6liim korkusuyla
dolduruldugunu gormek zor degildir. Yasam neden “ciplak” hale geldi? Etik kaygtya sahip her diisiincenin
hesaba katmast gereken politik bir sorudur. Yasamin ve 6liimiin kapitalist korkulardan arindirilarak

yeniden diisiiniilmesi gerekir.

Yagam ve 6liimii bedeni olumlayarak yeniden diisiinmek

Foucault iktidarin ¢okyénlii, daginik, katmanli ve hareket eden bigimlerini ifsa ettikten sonra sunu ekler;
iktidarin oldugu her yerde direnis de vardir. Her iktidar olusumu beraberinde direnisi de getirir. Oliim
korkusu lokomotifi olan ve bu korkuyu etrafina sacan iktidar istencinin oldugu her yerde yasama tutunan
bir direnis de vardir. Biyopolitikanin yagam ve 6liim tizerine kurdugu iktidart zorlayacak, kendi 6liim
politikasint dahi kuracak bir direnis vardir. Her iktidar olusumunu karsilayacak, en az onun kadar akici ve
gecisken, merkeziyetcilikten uzak mikro-direnigler vardir. Direnis soyut ve teorik karar verme
mekanizmalariyla degil, pratik olarak eylemlilik icinde kendini kuracakur. Her tiirden teorik tartigma
sadece bir yedek malzemedir, kurucu degildir. Politika yasam ve bedeni hedef aldiginda, bu defa direnis
beden ve yasami da icerecektir. Gilles Deleuze soyle der: “iktidar yasami hedefi ya da nesnesi olarak
gordiigiinde, iktidara direnis kendini zaten yagam tarafina koymustur, ve yasam iktidara kargt doner.” (15)
Bugiin direnis daimi olarak o6liime maruz kalan bedenlerin yanindadir. Beden nasil bir direnis haline
gelebilir? Deleuze ve Félix Guattari bu soruya “organsiz beden” kavramiyla cevap verirler. (16) Organsiz
beden, bedeni organlart olmadan diisiinmek degildir. Fakat organlarin varsayilan sekilde organizasyonuna
olan kargi durustur. Bedenin belli islevleri yerine getiren ve belli amaghliklar uyarinca organizmanin
biitiiniine hizmet eden organlardan ibaret salt bir edimsellik olarak goriilmesinin kargisinda durur. Ciinkii
beden sadece bu islevleri yerine getirecek organlara sahip olmak yerine “esiklere” ve “diizeylere” sahiptir.
Beden bir giigler toplanist, bu giiclerin degisen yeginliklerde akisidir. Varolusun iki ters ama tamamlayici
ylizii bedenin olusuna katkida bulunur; bir yandan bigimler edimsellesirken, bir yandan da giiciil (virtual)
duygulanimlar ve oluglar tarafindan katedilir. Bu anlamda, organsiz beden {iretme ve tiriiniin birligidir.
Asla bigimlerde durmayan arzunun dinamik giiciine tekabiil eder. Kendimizi bir organsiz bedene
dontistiirmek, bedenimizdeki yeni giigleri ve potansiyellikleri agiga cikartacak bir eylemlilik halidir, bir
pratiktir. Bedenin, normal bir organizma olmanin sinirlarini asacak giiclerini uyandirmakla miimkiin
goriiniir direnis. Yagam giiciiniin “normal” bir bedenin sinirlarina sikistrilamayacagini disiiniir Deleuze.
Burada bahsedilen beden, bireysellestirilmis bir beden ya da basit¢e bir insan bireyi degildir. Yagamin
glicleri bireyler 6tesi bir akisa sahiptir. Ozdeslik her daim bir askida kalma halidir. Ciinkii beden sadece
edimsel varligiyla tanimlanmaz, giicilligiiyle de varolur. Bedenin giiciilliigii, degisime, olanaklt
potansiyelliklerine acik olusudur. Deleuze “Immanence: A Life...” yazisinda (17) Charles Dickens’in Our
Mutual Friend romaninda gegen, komaya girmis bir karakter hakkinda yazdiklarindan bahseder. Kimse
yasamuin ne oldugunu Dickens kadar giizel anlatamaz Deleuze’e gore. Romanin karakteri Riderhood’un
gozlerinde yasam ve 6liim arasindaki oyunun tam ortasinda bir parulti belirir. Bu pariltr saf ickin yagamin
ya da direnis olarak yasamin parilusidir. Kisisel olmayan, igsel ve digsal hayatin ilineklerinden kurtulmus
tekil yasamdir goriiniir hale gelen. (17) Bu kisacik an, Riderhood’un etrafinda toplanan herkesin ona bir
tiir empati kurmasint saglamustir. Bir tiir sonsuz mutlulukla kargilagma ant. Ozgiinliigiin bireysellesme ile
degil tekillesmeyle tanimlanacag; saf ickin yasam. Notr, iyinin ve kétiiniin 6tesinde, spesifik olarak biri, bir

birey olmanin 6tesinde, bu insana ickin olan tekil yasamin ortaya ¢ikisi. (17) Deleuze soyle devam eder:

Uslu A © 2015, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 98



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2015 TJ I:l B TURKISH
Vol. 2, No. 2, 90-103 l JOURNAL OF BIDETHICS

“Bir yasami, bireysel yasamin evrensel dliimle karsilagug: ana sigdirmamaliyiz sadece. Bir yasam her
yerdedir, yasayan her oznenin katettifi ve her yasantulanmis nesnenin oletiigii tim anlarda:
nesnelerde ve 8znelerde sadece giincellenen tekillikleri veya olaylari kapip siiriikleyen ickin yagam.”

17)

Bir yasamin anlari bireylerden ¢ok farkli sekillerde birbirleriyle bag kurarlar. Tekil bir yasam,
bireysellesmeleri bir kenara birakabilir. Kii¢ciik ¢ocuklarda oldugu gibi; hepsi birbirine benzer, onlart
bireysellikleriyle ayiramazsin der Deleuze. Fakat, bir ¢ocugun kiigiik bir jesti onu diger gocuktan ayirt
edecek tekilligi kurabilir ve bu salt 6zne olmaklik degildir. Kiigiik gocuklar saf giigtiir ve ickin yasam
tarafindan katedilirler. (17) Yasam ve 6liim arasinda salinma tanimsiz olmaktir. Deleuze igin tanimsiz olan
ampirik bir belirlenimsizlik degil, ampirik belirlenimin etkisi altinda kalan bireyselin aksine, ickin bir
belirlenim ya da askinsal bir “belirlenebilirlik”tir. Igkin diizlemde edimsel olanla giiciil olanin yan yana
gelmesi. Askinsal olan her daim ickin olanin tiriintidiir. Bu nedenle yeniyi ortaya ¢ikarmaya muktedir ickin
yasamin yuvast bedene giivenmek gerekir. Ickin yasamin katettigi bedenin esikleri ve diizeyleri ortaya
cikaracagi tekil hikiyede kendini agiga vurur. “Yaralarim benden 6nce vardi: daha yiiksek bir edimsellik
olarak yaranin bir askinligi degil, her daim bir diizlem i¢inde bir giiciilliik olarak onun ickinligidir.” (17)
Bedenimi saran yara, orada heptendir bekleyen bir “potansiyelligin” ortaya ¢ikisidir. Fakat yaranin bedene
ickin bir giiciilliige sahip olusu, neden sonug iliskisi icinde ne olacagr dnceden belli bir “potansiyelin”
kendini gerceklestirerek edimsellesmesi degildir. Diisiince, sanat ya da doganin yaratim siirecine génderme
yaparak, her daim “yeniyi” ortaya ¢tkarmaya gebe, farklanarak edimsellesmenin zamansal boyutudur. Bu
zamansal boyuta sahip beden ayni zamanda, bir organizmayr meydana getirecek olan “organizasyon”
stiregleri araciligiyla anlagilamaz sadece, yani beden organizmanin diizenlenmis, organize olmus konturlart
bakimindan disiiniilmemelidir sadece. Bedenler organizasyon ve de-organizasyon, diger deyimiyle bu
organizasyonun siirekli bozuntuya ugramasi, diizensizlikle de tanimlanabilirler. Ontolojik olarak en temel
seviyede, de-organizasyon, dagilma ya da ¢dziilme olarak beden, kaotik maddenin kendisidir. Maddeyi
diizene sokarak organizma haline getirecek olan organizasyon, kaotik madde igin yalnizca ikincil olandur.
Bedeni bu organizasyon, diizenlenme esnasinda ydnetecek olan “digsal”, askin ve “yukaridan” gelen
diizenleyici bir kuvvetin ya da yarginin yoklugundan bahseder Deleuze. (17) Bedenimizi organsiz beden
olarak direnis haline getirmek de bu tiirden bir “yargidan” kagmakur. Bu bir beden olarak farkls
diistinmeyi 6grenmek, organik 6n tanimlamay1 es gegerek, birinin kendini yeniden diizenleyerek beden
araciligryla diigstinmeyi 6grenmesi demektir. (17) Fakat bu defa, zihin ve bedeni, organize eden ya da
diizenleyen zihin ve organize edilen madde ya da beden ayrimina basvurmadan bedeni ickin yasamin
“duyumsama” araciligiyla deneyimlenmesi demektir. Beden bilingli diisiincenin ya da tanimanin degil
sadece duyumsanabilir ve duygulanimin nesnesi olabilir. Bu nedenle bilincin 6zdesliklerle ve temsille

calisan mekanizmasina karsit olarak, beden kendinde duyumsanabilir fark: alimlamaya en basindan beri ilk

ve belki de tek adaydir.

Bedene organik bir biitiinliik olarak bakan her tiirlii klasik anlayis, beden hakkinda su soruyu sorar: bir
beden nedir? (19) Bir bedenin “ne” oldugunu sormak onu, islevleri ve parcalari bakimindan tanimlamakur
ve boylece beden sorusunu sadece fizyolojik bir zeminde tartigmayi beraberinde getirir. Deleuze,
Spinoza’nin etigine dayanarak bedeni duygulanimlariyla diisiinmeye gagirir. Spinozaci bir tavirla Deleuze,
bir bedenin neler yapabilecegini gorene kadar bir beden hakkinda higbir sey bilemeyiz der. Yani aslinda bu
bedenin duygulanimlari neler, bunlar diger duygulanimlarla ya da diger bedenlerin duygulanimlariyla nasil
birlesime girer, ki bu birlesimler bu bedenlere zarar verip onlar1 parcalar m1 yoksa onu giiclendirecek
eylemler ve arzular icine mi sokar bilemeyiz der. (20) Bu sorularin cevaplarini ancak bir bedenin yapip

etmeleri icinde buluruz. Bu goriis Spinoza’nin zihin ve bedenin paralel oldugunu savunan yaklagimina
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dayanmaktadir. Zihindeki bir hareket zorunlu olarak bedende de bir harekete tekabiil eder ve bedendeki
bir hareket de zihinde bir hareket anlamina gelir. Yani bedenimizin bagina gelen bir sey dogrudan
zihnimizin de bagina gelmistir. Bir beden baska bedenlerle kargilasmalarimizin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
duygulanimlarin varolus kudretlerindeki artig ve azaliglarla belirlenen bir giicler toplamidir. Burada beden
kelime olarak sadece insan bedeni anlamina gelmek zorunda degildir, bagka her tiirden maddeselligi
kapsar. Buna gore bir beden, kargilastigi bedenlerin tizerinde birakug: etkilerin toplamudir. Bir beden
duygulanimlart araciligiyla tanimlanir, yani bagka bedenleri etkileyebilme giicti ve bagka bedenler
tarafindan etkilenebilme giicii. Boylece bir beden duygulanimlarinin toplamidir ve bu duygulanimlar
basit¢e zihnin driinti degildir. Dolayisiyla, beden diger bedenlerle girdigi iliskiler icinde tanimlanabilir
ancak. Saglikli bir beden duygulanimlarin ¢oklugu ve buna tekabiil edecek sekilde ¢oklu ve ¢esitli iliskilerin
birlesimiyle tanimlanabilir. (19) Bu iliskiler, Nietzscheci bakisla bedenin niteliksel ve niceliksel gii¢
degisimi anlamina da gelebilir. Bir giicler toplami olarak beden, kimyasal, biyolojik, toplumsal ve politik
giiclerin bir araya gelisi, bunlarin birlesimidir. Saglik, bedenin yeni iligkiler kurmaya déniik, olgusal olarak
olgiilebilir kapasitesidir. Bu gii¢ yasadigimiz karsilagmalarin bizde birakug etkiye gore artabilir ya da
azalabilir de. Bize bir “saglik” tanimi yapurabilen ama ahlaki olarak kurallar koymay: zorlastiran bir etik
anlayist ¢ikar buradan. Bir bedenin hangi beden tarafindan nasil etkileneceginin hesabini verebilecek ya da
insan davranisini buna gore sekillendirebilecek evrensel bir kod yoktur. Etik, tiim bedenler adina
konusacak olan bir “ahlak” sisteminden farkli bir yaklagimi gerektirir. Etik kaygi 6ncelikli olarak bedene
yonelecektir ve bedenin saglikli bir formasyonunu, yani bir bedenin o bedene 6zgii tekil gii¢lerini yeni
iligkiler yaratmaya doéniitk ¢oklu duygulanimlara sahip olabilmesini ve béylece de ¢oklu iligkiler
kurabilmesini orgiitleyecek bir kaygiya sahip olacaktr. Ilging olan, yazinin biitiiniinde gegen &liime ve
yasama dair bireyselci anlayisa bu goriis icinde yer olmamasidir. Ciinkii ahlakean farkls bir etik yaklagimin
gozettigi sey, bireyler adina konusan, onlara evrensel bir dille ve belli bir bakis acistyla “yasam” {izerinden
bir “hak” taniyan ahlakin karsisinda, her bedenin 6zgiin, biricik, tekil ihtiyact ya da, bu metnin son
boliimiinden yola ¢ikarak, duygulanimlart dogrultusunda ona ayr1 ve ozel bir diisiince ve ilgi yoneltmektir.
Boylece bedenlere giigleri ve farkliliklart dl¢eginde yaklagabilir etik bir kaygi. Yasamin diferansiyel giigleri
farkli kapasitelerdeki bedenlerde kristalize olur. Bir bedeni bir hastalik yakaladiginda, ya bu hastaliga 6liim
hissini veren bir diisman gibi bakariz ya da bize “yasam hissi” veren “yasamin bir duyumu” olarak onu
algilariz. Deleuze, bu duyumun “hald yagsamay1 istiyorum ve bu yilizden de iyilesir iyilesmez yasamaya
baslayacagim” tiirinden bir duyum olmadigint tam tersine “hastalik, yasam duyumumu keskinlestirir”
tiriinden bir duyum oldugunu soyler. (20) Hastalik, yasamin durmasi, ya da yasamda a¢ilmis bir yarik
yerine yasamin daha kuvvetli bir duyumuna yol agacak kuvvetler degisimidir. Burada duyumsanan yasam,
kisisel bir yasamin duyumsanmast degil, yasamin kendisine ulagan bir histir. Deleuze’e gore hastalik ve
diisiince arasinda siki bir bag vardir: “kendi giictinti belli bir orana kadar asan, bizi kirilgan hale getirecek
olan bir alanin i¢inde olmadigimiz siirece diisiinemeyiz.” (20) Bu kirilganligin ve hastaligin, bize farkls
derecelerde giig kazandiran ya da bu giicii bizden alan, farkli dereceleri vardir. Bazen ayni fizyolojik durum
bazi giiclerimizi zayiflaur, fakat ayni zamanda yeni olasiliklari duyumsamanin ve eylemek/etkilemek ya da
bizim {izerimizde eyleyecek/bizi etkileyecek yeni kapasitelerin olusmasi icin de zemin olusturacak olanaklar
yaratur. Hastalik, farkli derecelerde ve her bedene 6zgii sekilde, hem aktif kilan hem de pasiflestiren bir
stire¢ olabilir. Hastalik beni pasiflestirdiginde, bir taraftan benim icin olasiliklar azalir, fakat bir taraftan da
benim icin yeni kapasitelerin onii agilir, bedenimin hastalik siirecindeki duygulanimlari hakkinda yeni
seyler ogrenirim. (20) Bedenimin neleri yapabilmeye muktedir oldugunu ve hastaligin ya da bu siiregte
karsilasugim baska bedenlerin —ilag gibi— tizerimde birakugi etkinin bende yol agug duygulanimi

hissederim. Mesele sadece bagka bir bedenin benim {izerimde biraktig etkinin basitce iyi ya da kotii olmast
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degildir, bazen beni fiziksel olarak son derece zayif kilan sey, diger yandan tiim giiciimiin sinirlarinda,
fiziksel olarak giicliiligiin ¢ok 6tesinde ve ondan daha fazla etkilenebilme ve etkileyebilme kapasitesinde
yasayabilirim. Kisaca bize yasamsallig1 hissettiren hastalik, kimin hasta olduguna ve bu hastaliga nasil tepki
olusturduguna gore degisir. Diger yandan da, hicbir hastalik verili bir durum olarak gériilmek zorunda
degildir. Hastaligin kendisi de, her bir tekil baglama gore yeniden tanimlanabilecek bir beden olarak
anlagilabilir. Bedeni, hastaligi, yasami ve 6liimii bu tiirden bir perspektiften gormek nasil bir etik yaklagim

gelistirmemize yarar? Uzerinde daha uzun durulmast gereken bir konudur.

Sonug

Bedene karsi gelistirilecek bu tiirden bir yaklasim biyoetigin politik ve felsefi igerigini degistirebilir.
Biyoetigin yasam ve 6liim {zerinde karar vermesini miimkiin kilan kosullarin, ancak problemin daha
dogru bir sekilde ortaya koyulmasiyla sorgulanabilecegini ve etik kaygiya sahip olmanin evrenselci ahlaki
kurallar ortaya koymaktan farkli oldugunu iddia edebiliriz. Yasam ve 6liime bakisimiz 6ncelikli olarak etik
olarak sorular ortaya atmamizda 6nemli rol oynamaktadir ve biyoetige diisen bu konuda farkli bakis
agtlarinin tekrar tekrar ele alinmast ve gerekli yerde ifsa edilmesidir. Yasam ve olim politik olanin
merkezindedir. Bu anlamda da, hem yasami hem de olimii dogrudan ilgilendiren bedene kargi tiim
kavramsallastirmalarimiz ve deneyimlerimiz, hem politik hem de etik kaygilarin merkezinde durmakeadir.
Bu metinde, 6ncelikli olarak yasam ve oliimiin tarih icinde nasil konumlandirildigr ve nasil algilandigt
tizerinde durulmus; ikinci olarak modern diinyada 6liimiin bireysellestirici ve bireysellesmis algisindan yola
cikilarak bunun yasam algimiz tizerindeki etkisi incelenmis; {igiincii olarak, modern yasam ve oliim
algisinin digina diigmeyen bir tavirla biyoetigin kural koyucu mekanizmalarinin nasil ¢aliguigina bakilmus;
dordiincii olarak, yasam ve 6liime karst modern tavir, biyopolitika kavrami ¢ergevesinde incelenmis; ve son
olarak da farkli bir beden anlayis1 tizerinden yagam ve 6liim mefhumlari yeniden ele alinmigtir. Buna gore,
modern diinya yasami, bir taraftan modern insanin daimi 6liime maruz kaligt karsisinda 6liimii gériinmez
hale getirmis, diger taraftan da yagami tanimlarken onu bu tanima bir sinir olarak koymus ve yasam
tanumint olim algisiyla i¢ ige sekillendirmistir. Modern insanin kendinden uzak tutmak istedigi 6liim
korkusudan payini almamis bir yasam tanimi yoktur. Diger yandan bugiin 6liimden anladigimiz sey,
bireysellesmis bir 6zne olmanin zeminini kurmaktadir. Oliimiin bireysellestirici bir etkisi vardir. Bu
bireysellestirici tavir biyoetigin yasami ve 6liimii sorunsallagtirma mekanizmalarina yansimaktadir. Her ne
kadar bu ikisine karst epistemelojik bir baglamdan hareketle “etik” bir kurallagtirma tartugmasi yaratmaya
calissa da, her epistemolojik kaygi, 6znenin, yasamin ve olimiin ontolojisine karsi kayitsiz
kalamamaktadir. Cagin ontolojik yaklagimlari biyopolitikadan ayri ¢alismaz ve boylece biyoetik de dahil
birgok alani kurucu gorev kazanmistr. Bireysellestirme ve yasamsalligi bilingli alana sikigtirarak, 6liim
korkusu karsisinda bedeni fizyolojik siireglere indirgeyip yasam ve 6liim sorunsallagtirmalarinin diginda
birakma, onu daimi 6liime maruz kalis karsisinda 6liimden kagmanin bir arayiizii olarak gorme beden ve
zihin ayrimi temelinde yagam ve 6liimii tanimlamay1 beraberinde getirmistir. Sonug olarak, bedeni yeniden
olumlamaya ve bu olumlama 1s1ginda yasam ve 6liim tanimlarimizi degistirmeye acil ihtiya¢ vardir. Ciinki
boyle bir degisim, biyoetigin biyopolitikanin sinirlart icine diigen, kural koyucu olarak ahlaki yargi tiretme
mekanizmast haline gelen isleyisini degistirme potansiyeline sahiptir. Bedeni gormezden gelerek onu
iliskiselligiyle ele almayan bir etik diisiiniilemez. Ve bedeni goz 6niinde bulundurmak, bireysellestirici
yasam ve Olim tanimlarindan uzak, zihin beden ayrimina kargt ve yasam-6liim-hastalik siireglerini
bedensel giiglerin tekil diizeyde degisimine odaklanarak anlamlandirmaya calisacakur. Etigin bireylikten

ziyade tekillikler tizerine odaklanmast ve yasami ickin kuvvetler araciligiyla kavramasi, bugiiniin yasam ve

Uslu A © 2015, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 101



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2015 TJ I:l B TURKISH
Vol. 2, No. 2, 90-103 l JOURNAL OF BIDETHICS

olim tizerine yirtteiigi oncelikli olarak politikayi, etigi, kisaca her tiirden teorik ve pratik deneyim
alanini, bedenin olumlanmasi ve yasamin 6liimden kacis paradigmastyla degil de, kendi ickin kuvvetleriyle

kavranmasi yoniinde doniisiime ugratacakuir.

Notlar

i Anglo-Amerikan biyomedikal etik ekolu gibi, dliim karar1 konusunda genis bir tartisma alanina sahip
olan Amerika’daki saglik hizmetlerinin, hasta bireyi 6liim konusundaki karar mekanizmasina dahil ettigi
soylenebilir. Bu karar mekanizmalar1 sadece hastanin bugiinkii durumunu degil gelecegini de baglayacak
sekilde isleyebilmektedir. Diger yandan, bu mekanizmalarin varolan hukuki altyapiyla da i¢ ige isleyerek,
“Onurlu Olim Yasasi” (Death with Dignity Act) kapsaminda hekim yardimli intiharlara kadar
genisletilebilecegi soylenebilir. Bu yasa benzeri mekanizmalarin olusumu oldukea transparan bir siirec¢
olarak gosterilebilir. Bu 6rneklerin varligi, yine de 6liimiin post-modern Diinya’da gériinmez kilinarak bir
tabu haline gelmesi durumunu degistirmedigi soylenebilir. Bu karar mekanizmalarinda hekimlerin ne
oranda rol aldiginin, 6lim karsisinda toplumsal olarak duyulan genel kaygiyla, bu kaygiy1 azaltici bir
iliskisi yoktur. Intihar istemlerine karsi olumlu hukuki gelismelerin ve bunun tibbi siireglerle
desteklenmesinin 6liim karsisinda alinan toplumsal tavra etkisi oldugundan bahsetmek istesek bile bu
herhalde, 6liim karsisinda verilen bir intihar kararinin kolaylastirilmasi olabilir ancak.

ii Bitkisel hayatin organ naklini kolaylastirdigini diisiiniirsek, organ nakli fikriyle, bitkisel hayata girmis
insanlarin yasam destek iinitelerine baglanmasi teknolojisinin gelismesinin ayni déneme denk geliyor
olmasi gercekten ilginctir. Benjamin Noys, bunun bize 6liim taniminin organ nakli ihtiyaci tarafindan
belirlendigini gosterdigini sdyler. (12)
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