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Metafizik ve Epistemoloji Baglaminda Etik Teorisi

Doga CAPAR’

Bilinen felsefe tarihi siiresince insanlar evreni anlamaya calisirken ekseriyetle su ya da bu sekilde belirli sinirlar
ortaya koymustur. Mevcut denemede ise bu gelenege karsi ¢ikilarak kainat anlamaya, dahast yorumlamaya
caligirken onun apeironik oldugu kabuliiyle baglanmaktadir. Bahis konusu metafizik kabul, tpki mevcut
denemedeki gibi, varolugsal yapinin olugmasint saglamistir. Bu varolugsal yapinin siirekli asilmast ile de
epistemoloji viicuda gelmistir, ¢iinkii bilginin (emotnun) var olabilmesi i¢in kendi kaynaginin (apyn) da
var olmasi gerekmektedir. Zira o kaynak da bilginin kendisidir. Yani bilgi her zaman vardir ve Platon’un
fikirlerinin aksine dinamiktir. Iste etik de, bu epistemolojik fikirler Gistiinden temellendirilmektedir, yani
bilgi ile var olmaktadr.

Tarihsel agidan metafiziksel bir problem olarak apeiron (ameipov), Anaximadros'un MO altinct yiizyilin
baslarinda ortaya attg bir iddia seklinde karsimiza ¢ikar. Antik Yunancanin okunmasinda eksiklikler olsa da
apeiron ile sonsuz ve sinirsiz fikrinin ifade edilmeye caligildig fikrimee kabul edilebilir; ¢iinkii kendi i¢inde
stnurlt bir kiime dogal olarak sonsuz da olamaz, zira zaten sinirlart vardir. Sonsuz bir kiimenin elemanlari
arasindaysa bir sinir yine olamaz; zira sinir sonsuzluga bir son ¢ekecektir. Yani anlagilmast gereken bir mahiyet
olarak apeironun sonsuz ve sinirsiz kavramlariyla bir biitiin olarak algilanmasi gerektigidir. Binaenaleyh su da
distiniilebilir: sinirli bir evrenin icinde diyalektik bir sonsuz dongii olamaz mi1? Bu soru bize apeironun lineer!
mi yoksa sirkiiler mi anlagilacagi tartismasina gétiiriir. Metafizik tartismasini daha da derinlestirmemek adina

lineer bir yapiy1 kabul ederek tartigmaya bagliyorum.

Pekala, burada bahsedilen sonsuzluk zamansal midir yoksa uzamsal midir? Her ne kadar Aristoteles Miletlilere
kendi dortlii nedensellik semast tizerinden yaklasip, onlarin “yalnizca maddesel bir bicimde” (tog ev vAng
edet povag) (1)(2) bakuklarini sdylese de, kendisini doneminin epistemolojisiyle ve ontolojisiyle sinirladigt
icin, birgoklar: tarafindan felsefe tarihi yazdig1 zannedilmesine ragmen fenomenleri eksik gérmiistiir. Zira
burada kullanilmasi gereken sozciik “madde” degil “doga” yani physistir ki, Miletliler hem siire¢ hem yapr’
anlamina gelen physisten bagka bir varolus bi¢imi bilmemekteydiler. (3) Kisacasi, Anaximadros'tan elimizde
simdilik kalan birinci el kaynak olmasa da her iki a¢idan da degerlendirilebilir. Uzamsal sonsuzluk gerek
evrenin sinirsizligr gerek maddenin sonsuzlugu, zamansal sonsuzluk ise degisimi kainatin temel tagt kilmasi

agisindan énemlidir.

Presokratik donem cografi olarak sahsi kanaatimce iki ana gruba® ayrilabilir: lonia ve Giiney Italya. (4) Giiney
[ralyadaki diisiince silsilesi, matematiksel bir metafizikten (5) temel alan tiimel biitiinkik tistiine kuruludur.
Matematige dayali olmasi ile tiimel biitiin arasindaki siki iligki, matematigin en nihayetinde dinse/ temellere
dayali, tiim kainati kusursuzca ifade etme ¢abasinda olan bir ugras olmasina baglidir. Mevcut diisiince, dogal
olarak pesinden degisimin mutlak reddini getirecektir. Zira bilindigi gibi Parmenidesten ve Pisagordan oldukea
etkilenen Platon’a gore de sadece degismeyen tiimellerin bilgisi bilinebilir; yani varlik, olus olmadigindan
otiirll var olmalidir. Bahsedilen durum, felsefenin dinsel yasama temel saglama aracina doniismesi, daha az
fiziksel ve daha fazla soyut bir hale gelmesiyle tabii ki iligkilidir. Buna nazaran lon gelenegi ise, geleneksel dinsel
fenomenlerin kaotikligini (istekleri stirekli catisan tanrilarin (bkz. Odessia) tarihi) ve fiziksel metafizigi temel
alan tikel biitiinliik iistiinden yorum yapar. Giiney Italyalilarin tersine lonlar, anlagilabilecek sonuglar yerine,
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kestirilemeyecek sonuglarin meydana gelebilecegini diistiniir ve tikel fenomenleri agiklama ihtiyact giiderler ki
bu da siirekli bir degisim ve olus diisiincesini getirecektir. Bu nedenle, uzamsal sonsuzluk fikri ortaya atilirken
“var olan nesnelerin var olabilmesi” diisiincesi hakimdir. Varolus, olusu gerektirir; ki yukarida agiklandig: gibi
fon gelenegi bu sekilde diisiinecektir. Sinirt olan bir kainatta varolus, olus olmadigindan 6tiirii olmayacaktir;
clinkii arkhe sonlu ve sinirlidir. Devinimin olabilmesi i¢in arkhenin de sonsuza kadar devinebilecek sonsuzlukta
olmasi gerekir. Demek ki sinirsiz bir evrende olus her “zaman” olacagina gore varolus da vardir. Buradaki
distincelerin bilimsel olmamasi, yanlhislanamamasina ve verilerin siirekli kendini gerektirmesine; bununla

beraber rutarli olmas: ise kendi i¢ baglaminda temelleri saglam bir yap:1 olusturmasina baglidur.

Zamanin yukarida vurgulanmasi ise onemlidir. Pisagor’a gore apeiron, kosmosun disinda olarak hem uzamsal
hem de zamansal agidan sonsuzdur. Kosmosun digindadur, ¢iinkii kosmos meydana gelirken apeirona sayzlar
araciligryla hem uzamsal hem de zamansal olarak sinirlar (nepag) ¢ekilmistir. Yani sayilar sinirsizi icine geker.
Boylece, formu olmayan apeirona form verilerek diizenli ve 6nceden tahmin edilebilir bir yapiya cevrilmesi
saglanmistir. Bilhassa Timaios kitabinda Pisagordan fazlasiyla etkilenen Platonda ise ideal kosmos modeli
olarak Varlik, diizensiz bir kiitle y1gini olarak Olus* ve, Uzam “daha gokler olusmadan énce vard:” (ko mpv
ovpoavov yeveslay, iii.52. D a.g.e) Adeta bir tasarimcr olarak Tanri, apeironun sayilara gore devinen bir imgesini
olusturur ki zaman (ypovog) dedigimiz sey de bu imgedir. Yani sayilarla beraber olusan diizenli devinimler
“zaman’1 da meydana getirmistir.” Burada bilinmesi gereken dnemli nokta ise bizim zaman anlayigimiz ile
Aristo’'nun zaman anlayiginin farkli oldugudur. Bizim i¢in zaman, 6nceyi ve sonray1 (T0 TpOTEPOV KO VGTEPOV)
tam anlamiyla kapsar, ama Aristo i¢in (6) 6nce ve sonra (salt ardasiklik) devinim i¢inde vardir, ama bunlar
sayilabildikleri 6l¢iide zamandir.® (Yani “zaman” da bir diizen halindedir.) Bu da demektir ki ruh olmadan
zaman da olamaz, zira sayy1 sayan bir akil gereklidir. Iste tam bu noktada kanimca asil mesele baslar; insanin
teorik olarak var olmadigini tahayyiil ettiimizde zaman nasil var olacaktir? Ki miimkiin evrenler i¢inde insan
hig var olmayabilirdi de. Once ve sonra, sayabildigimiz igin varsa ve eger insan aklinin yoklugunda sayamiyorsak
“zaman” var olmadan 6nce bir zaman da vardir diyebiliriz. Boylece bu zaman ve i¢inde bulundugu uzam da
diizensiz olacakur. Ozetle bu diisiince silsilesi bizi, “zaman” varolmadan 6nce de devinim oldugu ancak, sayilar
araciliiyla apeirona diizen gelmeden 6nce, ortada sadece zamanin bigimsiz bir hammaddesi olan diizensiz
kiitle yiginlarinin hareketi oldugu sonucuna gétiiriir. Mevcut sonucu, Plutharkos (7) da Moralia kitabinin
Platon Sorgulamalari” kisminda dile getirir. Tiim bu kritik bize, Plato’nun bu fikirlerinin matematik temelli
bir metafizige dayanan goriisler oldugunu gosterir. Béylece anlamis oluruz ki, sonsuzlukta olan olus®, ve
tabi varolus, sonsuz zamanin akisina baglidir. Elbette su iddia dile getirilebilir; arkhe her ne ise oradan oraya
devinmektedir ve en nihayetinde 6zde degisen hicbir sey yoktur; demek ki degisim/evrim, yoktur. Ancak
devinim i¢in de zaman gereklidir, anlagilan o ki olusun oldugu yerde, ki o yerde de sonsuzluk vardir, zaman
da vardir. Bagka bir deyisle degisim/evrim vardir da diyebiliriz.

Yukarida da belirtildigi gibi arkhe, apeironik zamanda ve mekanda mevcudiyetini siirdiiriir. Her ne ise o olan
arkhenin, ki giiniimiizde bu maddenin” en basit anlamiyla atom oldugu disiiniiliir, felsefi agidan heterodoks
bir iddia ile bilginin kendisi oldugu da diisiiniilebilir. Her ne kadar gelenekte bilgi, 6zne ve nesnesin arasindaki
iligki'® stiresince ortaya ¢ikan olgu olarak tanimlansa da; maddenin kendisi olarak tanimlandigi durumda
artik 6zne kendisini nesne de yapabilir. Eger her sey nesne olabilecekse, 6zne nerededir? Aslen bilginin gergek
anlamda bir nesnesi ve 6znesi yoktur, sadece bilgi vardir ¢iinkii sonsuzlukta kendisini siirekli asan sinirsiz bir
varolus vardir. Tabii burada ana konumuzun insan ve onun bilgisinin mahiyeti olmasi nedeniyle sorgulanmasi
gereken asil problem; szz27lz insamn sinirsiz evreni bilip bilemeyecegidir. Bu bir baglamda gergekligin bilinip
bilinemeyeceginin de problemidir. Ciinkii mevcut gerceklik ancak ve ancak o varligin mevcut bilgisi kadar
olabilir.

Tikel gerceklik, dogrulugu (ki dogruluk sadece bir onermeye/diisiinceye aittir) saglayan varligin bir igse/ 6zelligidir.
Yani kendi icinde tutarls, tikel biittinligii olusmus ve dogru olan varlik ancak ve ancak kendi gergekligini
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bilecektir. Bu baglamda insanin zikel bilgisi ger¢ek anlamda bir bilgi olmayacakur. Ve elbette burada tutarlilik
derken 6nermeler kastedilmektedir. Gelenekte, bilgi kaynagi olmadigini diisiindtiglimiiz analitik 6nermeler (8)
varligin kendi i¢indeki biittinligiinden ve tutarliligindan kaynaklanir. Demek ki analitik 6nermeler sujenin
obje ile olan iliskisinden meydana gelmez, varligin kendi biitiinligii zaten bu 6nermeleri meydana getirir. Bu
onermeler de sujeyi olusturan maddelerin niceligi kadar olmalidir. Tiimel gergeklik ise, diisinceden bagimsiz
olarak var olan bir durum, olgu veya nesnedir. Bu tanim her ne kadar “ger¢eklik”in tanimi olsa da tikellik ile
arasindaki baglantinin daha rahat anlagilmasi agisindan sahsim adina bunu tiimel gergeklik olarak tanimliyorum.
(9) Tiimelin bilgisine ulasmak da aslinda tiimel bitiinliige ulagmakla ilgilidir. Obje ile suje arasinda, dahasi bir
tikel biitiinliik ile diger tikel biitiinliik arasindaki iligki ise uyumlnluk tstiinden degil, rutarlilik istiinden ilerler.
Tikel butiinliikler kendilerini agarak daha biiyiik tikellere yaklagirlar'' ve boylece seyler birbirleri hakkindaki
gercek bilgiye ulagmis olurlar. Bahsedilen bu siirekli kendisini agmayla da siirekli yanlis 6nermeler meydana
gelecektir. Kagirilmamasi gereken nokta, en basta da belirtildigi gibi, bilginin statik degil dinamik bir siire¢
oldugudur. Bu nedenle ortaya ¢ikan olumsal sentetik 6nermelerin yanlighiginin devamlilig s6z konusu degildir
clinkii asma ile meydana yeni bir tikel biitiinlitk meydana gelmistir ve ortada yeniden dogruluk vardir. Ancak
bu yeni tikel biitiinliigiin de kendisini asarken yeniden yanliglik zuhur ediyor olacaktir. Buradan ¢ikacak
sonug, insanin kendisi disindaki varliklar adina elde etmekte oldugu (ki bu devamli bir siiretir) tiim bilgiler
yanlistir. Sinirli insan sinirsiz bir evrende ancak ve ancak yanliglart bilecektir.

Oncesinde meselenin metafiziksel ve ardindan da epistemolojik kékenini ortaya koyduktan sonra en nihayetinde
etik kismina gegilebilir. Bittabi su soru sorulabilir: Sinirlt insan, sinirsiz evrende moral//immoral'* olani nasil
bilecektir? Yukarida da bilginin mahiyetinden bahsedildigi tizere, moral/immoral olanin ne oldugunun degil
ne olmadiginin bilinebilecegi malumdur. Ancak yine de duruma agiklik getirmekte daha iyi anlagilmasi adina
fayda vardir. Evrensel ahlak cercevesinde, etik ilkeler biitiinii ortaya koyabilmemiz icin epistemik olarak bunun
bilgisini aldigimiz bir belirlenmis 6l¢iit gerekir. Fakat sonsuzlukta tiimele yaklagirken, moral ya da immoral
onermelerin her zaman yanlis oldugu ve sadece yanlis olanlarin etik agidan bilinebilecegi', oncesinde anlatilan
felsefe baglaminda ¢ok rahat séylenebilir. Gériinen o ki evrensel bir ahlak teorisi olamaz. Binaenaleyh su noktaya
da dikkat ¢ekmek gerekir. Pratikte “Bir insana karst kibar olmak dogru bir davranisur.” 6nermesinin moral
bir onerme olarak dogru, “Bir insana kaba olmak dogru bir davranisur.” 6nermesinin de immoral bir inerme
olarak dogru oldugunu yaklagik olarak bilmekteyiz. Moral de olsa immoral de olsa, ayni anda birbiriyle zit
anlamlar tagtyan bu iki dnermenin dogru olusu nasil miimkiin olabilir?" Bu ayni zamanda, moral ve immoral
onermelerin ayni anda nasil miimkiin olabildiginin de sorusudur. Sebebi basittir: bu 6nermelerin analitik'
onermeler olmalarini saglayacak bir sinirlilik yokeur. Tiim ahlaki 6nermeler sentetik nermeler olarak olumsaldir,
apeironik uzamda ve zamanda stirekli bir devamlilik halindedir ve “6neriliyor” olmaktadir. Anlagilan sudur
ki, moral ya da immoral olan tiim bu 6nermeleri de sinirli insan aklinin kendisi kelimenin tam anlamiyla
uydurur. Oyleyse insan, moral/immoral olani uydurma ihtiyacini nereden edinir? Apeironda insanlar (veya
tiim diger varliklar) anlik ontolojik sinirlarini agarlar, béylece moral/immoral 6nermeler ortaya ¢ikmis olur.
Gergek o ki bu 6nermeler, insan sinirlari igindeyse kendi icinde tutarly bir etik teorisi olabilir. Moral de immoral
de kendi sinirlari icinde olacagindan kendi i¢inde tutarlt olacaktir; ama kendi disinda tutarly olmayacakur.

Son olarak, her ne kadar denemenin asil konusu olmasa da, su noktaya deginmekte fayda gormekeeyim.
Kendi icindeki sinirlilikta, A0yog (akil) da devreden ¢ikmakeadir; ¢iinkii ortaya atilan tanrisallik'® iddialarini
da temellendirecegimiz ve yine o temelleri de temellendirebilecegimiz (bu sekilde sonsuza kadar gidecektir) bir
kritik s6z konusu degildir."” Demek ki mevcut ve devamli bir akil i¢in de sonsuzluk gereklidir. Fakat sonsuz
kritigi akil ile yapiyorsak, bu sinirlt zihnimiz ile sonsuz bir kritik yapmak nasil miimkiin olacaktir? Dahast
aklimizla ortaya koydugumuz ve tiim sistemi onun stiine kurdugumuz apeiron, sinirli/sonlu bir akilla nasil
ortaya konabilir? Iste burada bir paradoks karsimiza ¢ikar ve agiklamast insanin varolusunun kendi icinde
degil, kendi disinda oldugudur. Asil olan kendi i¢cinde tutarl: olmak degildir, kendi disinda tutarli'® olmakur.
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SONNOTLAR

i.  Buradaki lineer sozciigii apeironun hareket yoniinii anlatmaktadir. Mahiyeti agisindan apeiron

hiperbolik degerlendirilebilir.

ii. MO altinct yiizyilda dpyn (arkhe) sozciigii giiniimiizde sanildigi gibi “ana madde” anlaminda degil, “kaynak,
depo” anlaminda kullanilmgtir. Islam felsefesindeki sudir sozctigiinii ise tam karsiladig1 séylenemez.

iii. ~ Her ne kadar antik Yunan filozoflarin: gelenek ve cografya agisindan tam anlamiyla ayirmak miimkiin
olmasa da, burada en genis anlamiyla bir ayrima gidilmistir.

iv. Burada adi gegen Varlik ve Olug bizim bahsettigimiz varlik ve olustan anlam bakimindan farklidur.

V. Timaios, 39. C, ®G £T0G EWELY OVK IGUGLY ¥POVOV OVTOL TG TOVT®V TAavaG [Insanlar gezegenlerin dolaniminin

zaman oldugunu neredeyse hi¢ anlamazlar.]

vi.  Philoponus, On Aristotle Physics, 223a28, the prior and posterior occur in movement, and time is these in

so far as they are numerable.

vil.  Moralia, Platonic Questions VIII, 1007. C, 10 6n kot [TAot@v gyn xpovov oo LLET OVPAVO
veveseoc. Xpovog & ouk v, ovde yop Talls 0vde LETPOV OVOEV 0VIE HLOPIGHOG OAAD KIVIGIG 0LOPLOTOG
oomep apoplog VAE YPOVOL KOl AGYNHAVIGTOS, EYEAKVGOOH OE TPOVOLO Kol KATAUAMBOVCA TNV [EV
KOGLOV aplo TV O ypovov emomoev. [That is just the reason too why plato said that time had come to be
simultaneously with heaven but there had been motion even before generation of heaven. Time there was not,
however, for there was not order either or any measure or distinction but motion indeterminate, amorphous
and unwroughtmatter, as it were, of time; but providence, when she took in tow and curbed matter with
shapes and motion with revolutions, simultaneously made of the former a universe and of the latter time.]

viii.  Buradaki olus ve varolus bir siireklilik arz eder.

ix. Burada madde sozciigii kullanilirken, yukarida anlauldig: sekilde, Aristoteles’e gonderme bulunuyor.

x.  Pekiburada bilgiyi insana ait gérmenin kokeni nedir? Giiney Italya geleneginin tiimelin (kendini
biitiinliigiini saglamus bir tikelin) bilgisini aramasinin sebebi kendilerini zamanda ve mekanda
asamamalaridir. Ama lonlar evrim fikriyle, yani zamansallikla, kendileri asarlar. Bu yiizden Giiney
Italyah[ar bilgiyi insanin bir triinii olarak gériirken, Tonlar tikellik sayesinde bilgiyi kendisinin dtesinde
goriir ki doga tizerine felsefe yapmalarinin da temeli budur. Burada “bilmek” eylemi sinirli insan
tarafindan yapilir, goriinen o ki sinirsiz evreni de bilemeyecektir. lon akliyla diisiindiigiimiizde goriiriiz
ki, evrendeki her varlik kendi tikel biitiinliigiinii olusturur. Varolus i¢in gereken sinirsizlikta sinirl
insanin nasil varoldugu daha mesakkatli bir konudur. Bu sebeple burada ele alinmayacaktir.
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xi.  Ancak tiimele hi¢bir zaman ulagamazlar.

xii.  Tiirkcedeki sozciik eksikliklerinden ve anlam kaymalarindan &tiirii moral ve immoral sézciiklerini kullantyorum.
xiii.  Dahasi, bilinmekte olacagt. ..

xiv.  Tabibunu diisiiniirken aslinda moral ve immoral kavramlarinin da birbirlerine zit oldugunu kabul ediyorum.
xv.  Zira analitik olma durumunda ahlaki bir varlik olarak insan, kendi ontolojik tanrisalligini yaratr.

xvi.  Ki tanrsallik, burada, kendi biitiinliigiinii olusturmus statik bir yapiya sahip olmak olarak diisiiniilebilir.
xvil. Buradan tanrisalligin irrasyonel oldugu ¢ikarimi rahatca yapilabilir.

xviii. Oyle ki bu “dis” varligin maddesel biitiinliigiiniin haricindeki tiim evreni ima eder. Yani nesnenin varolusu
ve bilgisi onun digindaki apeironik evrenin degillenmesiyle meydana gelir. Filhakika apeironik evren siirekli

degillendigi icin seyler varolur ve bilgisi meydana gelir.

Gapar D © 2017, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 185





