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OZET:

Giris ve Amag: Bu calismada Bagkent Universitesi Tip Fakiiltesi 2. dinem 6grencilerinin hayvan deneylerine
olan balkss agisinin Hukuk Fakiiltesi 2. sinif Ggrencilerinden istatistiksel olarak anlamly bir farklilik olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmigtrr. Caligmanin hipotezi, anketteki argiimanlara “Evet” yanits ve-
renler igerisinde kars: argiimanlar ile ikna olanlar (karst argiimanlara da “Ever” yanitr verenler) arasinda

Huluk Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamly bir fark vardu, bicimindedir.

Yontem ve Gereg: Calismada Joffe ve ark.in calismasinda yapilan anket Tiirkceye cevrilip kullanilmaistir
(1). Yapilan in degerlendirmeye gire Tip Fakiiltesi 2. sinif 6grencilerinden 29, Hukuk Fakiiltesi 2. sinif
agrencilerinden 59 kisi olmak iizere toplam 88 katilimerya anker uygulanmastir. Katlimeilara bilgilendirme
yapildiktan sonra, hayvan deneyleri ile ilgili once bir argiiman (A) sunulup bu argiimana katilsp katilmaditk-
lars ve her argiimans takiben karsi argiimanlarin (KA) argiimani daha az inandirict hale getirip getirmedigi

sorgulanmagstrr. Ayni zamanda kars: argiimanlar ile ikna olanlarin yiizdeleri karsilastirilmagtrr.
Bulgular: Katilimcilarin 29°u (%33,00) erkek, 59'u (%67,00) kadindsr.

Boliimlerin ikna olma yiizdelerine bakildiginda ise KAI.1 ve KA2.3 ile ikna olma oraninin her iki grupta
da diigiik oldugu goriilmektedir. KA1.1, KA1.2, KA2.2, KA3.1, KA3.2 ile ikna olan Tip égrencilerinin oran:
Hukuk ogrencilerinden fazladsr.

A5, A6 ve A7ye Tup igrencilerinin “Evet” yanits verme oran: Hukuk igrencilerine gore diigiiktiir.

KA5 ve KAG ile ikna olma yiizdelerinin her iki boliim igin de diisiik oldugu goriilmektedir. Tip ogrencilerinin
KA5 ve KA7 ile ikna olma orant Hukuk igrencilerinden diisiiktiin, KAG da ise yiiksektir.

A8, A1l ve A12de Tip ogrencilerinin “Evet” yanit verme orani Hukuk ogrencilerine gore yiiksek olup, A9
ve A10da ise diisiiktiir.

Ancak tiim bu oranlar arasindaki farklar istatistik olarak anlamis degildir.
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Tartisma ve Sonug: Anket, 29'u Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi ve 59°u Hukuk Fakiiltesi 6grencisi
toplam 88 dgrenciye uygulanmastir. Joffe ve ark.’in ¢alismasinda ise anket sorularimns 1220 tip disz, 194 1p

agrencisi ve 19 bilim insant olmak iizere toplam 1433 kisi yanitlamugstrr (1).

Joffe ve ark. arastirmalarinda tip egitimi almayan katilimeilar ile tip fakiiltesi dGrencileri arasindaki yiizde
Jarklarina iliskin bir “p degeri” verilmediginden bu farklarin istatistiksel olarak anlamls olup olmadiklarina

dair elimizde bir bilgi mevcut degildir (1). Bu nedenle karsilagtirma ancak yiizdeler arasinda yapilabilmistir.

Ornegin, KA1.1 ile bizim ¢alismamizda Hukuk 6grencilerinin ikna olma orani %14,30 iken, Joffe ve arkin
calismasinda tip disi katilimeilarda ikna olma oranini %92 dir. KA2.1, KA2.3, KA4, KA5, KA7, KA9.2,
KA9.4 ve KA11.1 ile Hukuk Fakiiltesi igrencilerinin ikna olma oranlarinin Tip Fakiiltesi 6grencilerinden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak oranlar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamly olmadigindan
hipotezimiz dogrulanamamugtir. Arastirmanin daha biiyiik bir drneklem genisligi ve daha heterojen bir kati-

limer grubuna wygulanmast ile sonucun degisip degismeyeceginin sorgulanmast onerilmektedir.

Anabtar kelimeler: Hayvan arastirmalari, hayvan deneyleri, etik.

ABSTRACT:

Introduction: In this study, it was aimed to determine whether the view of medical students (Baskent Uni-
versity Faculty of Medicine Term 2 students) from animal experiments is different from those who did not
receive medical education (Baskent University Faculty of Law Term 2 students) and if there is a difference, this
difference should be evaluated statistically. The hypothesis of this study is that there are significant differences in
Javor of law school students among those who responded “yes” to the arguments in the questionnaire and those

who are persuaded by counter arguments.

Methods: The survey conducted in the study of Joffe et al. was translated into Turkish by researchers (1). Ac-
cording to the preliminary study, a total of 88 participants, 29 of whom were 2nd grade students of the Faculty
of Medicine and 59 of the second year students of the Law Faculty, were administered the questionnaire. After
the participants had been informed, it was asked whether they were offered an argument (A) for animal ex-
periments and whether or not they participated in the argument and also it is questioned whether the counter
arguments (CA) make the argument less convincing. The percentage of those who were persuaded by counter

arguments was compared.
Results: Twenty-nine of the participants (33,00%) were male and 59 (67,00%) were female.

When the percentages of persuasion of the sections are examined, it is seen that the rate of convincing with

CAIL.1 and CA2.3 is low in both groups.

The proportion of medical students convinced by CA1.1, CA1.2, CA2.2, CA3.1, CA3.2 is higher than that

of Law students.
In A5, A6 and A7, Medical students are less likely to respond “Yes” than Law students.

The percentage of convincing with CAS and CAG seems to be low for both parts. The rate of convincing Med-
ical students with CA5 and CA7 is lower than that of Law students, whereas it is higher in CAG.

However, differences between all these ratios are not statistically significant.
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Discussion and Conclusion: In the study of Joffe et al., there is no information available on these differences
are statistically significant, since they do not give a “p” for the percentage differences in their research (1). This

comparison can only be made between the percentages obtained in our study.

For exaple, in our study with CAI. 1, the conviction rate of law students was 14.30%, while the rate of con-

vincing non-medical participants in Joffe et al’s study was 92%.

In CA2.1, CA2.3, CA4, CAS5, CA7, CA9.2, CA9.4 and CALl.1, it is seen that the Law students are more
convinced than the Medical students. However, these differences between the ratios were not statistically sig-
nificant, so our hypothesis was not confirmed. It is proposed to apply the survey to a larger sample size and a

heterogeneous group of participants.

Keywords: Animal researches, animal experiments, ethics.

GIRIS VE GENEL BiLGILER

Modern tibbin gelisi ile birlikte saglik alaninda atilan adimlarin, elde edilen gelismelerin insanlara uygulanabilirliginin
oncelikle hayvanlar tizerinde uygulanmasindan gectigi savunulmaktadir (2). Giiniimiizde hayvan hayatinin
degerinin sadece insanlara hizmet derecesi ile ol¢iilemeyecegi yoniindeki tartigmalar bu argiiman ile ters diisecek
fikirlerin varligini ortaya koymaktadir (3). Hayvanlar tizerinde yapilan deneylerin (HD) ubbi aragtirmalar
i¢in kaginilmaz oldugunu disiinen bireylerle, hayvan arasurmalarindan bitiintiyle vazgegilmesi gerektigini
diisiinenler arasindaki tartisma giindemde yerini korumaktadir (4). Insanlarin HD’ye bakis agist onlarin
sosyokiiltiirel nitelikleri ile dogrudan ilgili oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada tp egitimi alan 6grencilerin
HD’ye olan bakis agisinin tip egitimi almayan ogrencilerden farkli olup olmadig ve eger bir farklilik varsa
bu farkin istatistiksel olarak degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Calismanin hipotezi, anketteki argiimanlara “Evet” yanit1 verenler ierisinde karg: argiimanlar ile ikna olanlar
(kargi argiimanlara da “Evet” yanit1 verenler) arasinda Hukuk Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli bir fark
vardir, bicimindedir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma kapsaminda Bagkent Universitesi Tip Fakiiltesi (TF) Dénem 2 6grencileri ile Bagkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi (HF) 2. Sinif 6grencilerine anket uygulandi. Calisma déhilinde, Biyoistatistik Anabilim
Dalr'ndan alinan biyoistatistik 6n degerlendirmeye gére Tip Fakiiltesi 2. sinif dgrencilerinden 29, Hukuk
Fakiiltesi 2. sinif 6grencilerinden 59 kisi olmak tizere toplam 88 katilimciya anket uyguland:. Joffe ve ark.’nin
yayininda (1) kullandigs anket Tiirkgeye arastiricilar tarafindan cevrilerek uygulanmugtir. Anketin Tiirkge
gegerlilik ve giivenirligi daha 6nce yapilmadigindan ¢aligma bir anket uygulamasidir.. Elde edilen veriler SPSS
17.0 paket programiyla degerlendirilerek istatistiksel olarak yorumlanmistir.

Uygulanan anket igerisinde hayvan deneyleri ile ilgili on iki argiman (A) ve bu argiimanlara kargi goriis
belirten en az bir en fazla dort kargi argiiman (KA) bulunmaktadir. A1, A2, A3 ve A4 faydacilik ile ilgili;
A5, A6 ve A7 insan olmayan hayvanlarin 6zellikleri ile ilgili; A8, A9, A10, A11 ve A12 ise insanin istisnai
ozellikleri ile ilgili argtimanlardir. Argiimanlar hayvan deneylerini destekleyici nitelikte ctimlelerdir ancak bu
ifadeler de ahlaki olarak sorgulanabilir. Bunlara “Ever” yanitini verenler hayvan deneylerini destekledikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak karst argliimanlar da arglimanlarin destekledigi diisiinceye kargi olan ifadelerdir.
Katilimeilardan karsi argiimanlarin argiimani “daha az inandiricr” hale getirip getirmedigini degerlendirmeleri

istenmistir. Argiimana “Ever” yanitt verenler yani “hayvan deneylerini destekleyenler” icerisinde kargi argiimana
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da “Ever” yaniuni verenler yani kargt argiman ile ikna olanlar yani kargi argiiman ile “hayvan deneylerinin
ahlakiligini sorgulayanlarin orani ve bu iki boliim arasinda anlamli fark olup olmadig bu ¢alismanin konusudur.
Ayni sekilde argiimana “Ever” yaniti verenler ile kargi arglimana “Hayzr” yaniti verenler yani hayvan deneylerini

destekleyenler i¢cinde karg1 argiiman ile ikna olmayanlarin oranina ve oranlar arasindaki fark da ele alinmigtir.

Calisma icin gerekli 6rnek genisligi, “Pearson Ki-Kare Testi” igin etki genisligi w=0,30 olmak {izere %80
test glictinii %95 giiven diizeyinde saglayacak olan minimum 88 katlimei olarak hesaplanmistir. Bu 88
katulimcinin dagilimi ise TF ve HF nin 2. sinifindaki toplam 8grenci sayisina “agrrliga orantils” paylasurilarak,
Tip Fakiiltesi’'nden minimum 29 ve Hukuk Fakiiltesi'nden minimum 59 olacak sekilde yapilmustir.

Bu 6rnek genisligi galisma kapsaminda kullanilacak “Iki yiizde arast farkin énemliligi Z testi” igin gereken
ornek genisligini de kapsamakradir.

BULGULAR
Genel Bulgular

Calismaya katlan goniilliiler ile ilgili tanimlayici istatistik verileri su sekildedir:
Calismaya dahil olan 88 kisinin 29’u (%33,00) erkek, 59’u (%67,00) kadindir.

Yas degiskeni Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilim géstermediginden dolay: tanimlayici istatistik

olarak medyan(min-maks) seklinde verilmistir. Katulimeilarin yas dagilimu ile ilgili istatistik 20 (18-24) seklindedir.

Calismaya kaulanlardan 23 kisi (%26,10) evcil hayvan besledigini belirtirken, 65’1 (%73,90) ise evcil hayvan
beslemedigini belirtmistir.

“Siz hayvanlar iizerinde yapilan deneyleri destekliyor musunuz?” sorusuna kaulimeilar %50,00ser oranda “Ever”
ve “Hayzr” yanitini vermistir. Bu soruya “Evet” yanitini verenlerin %72,40’1 Tip Fakiiltesi, %39,00't Hukuk
Fakiiltesi 6grencisidir. Bu soru icin béliimler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tepit edilmistir
(p=0,003)

“Sizce hayvanlar iizerinde yapilan deneyler devlet tarafindan desteklenmeli mi?” sorusuna galismaya kaulan 51kisi
(%58,00) “Ever”, 37’si ise (%42,00) “Hayzr” yanitini vermistir.

Katlimeilarin anne ve baba egitim diizeyleri yiizdeleri ise Grafik 1'deki gibidir.

Kaulimeilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin yiizdeleri, boliimler arasindaki p degeri ve yine béliimlere
gore arglimanlara (A) “Ever” yanitini verenler arasinda kargt argtimanlarla (KA) ikna olanlarin ve olmayanlarin
oranlari ve bu oranlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini gésteren p degeri Tablo 1'de gériilmektedir.
0,05’ten kiigiik olan p degeri (*) ile gosterilmistir.

Faydacilik ile Ilgili Argiimanlar Agisindan Bulgular
Al, A2, A3 ve A4 faydacilik ile ilgili argiimanlardir. Tablo 1'de goriildigii gibi bu argiimanlara TF 6grencileri

HE &grencilerine gore daha yiiksek oranda “Ever” yanitni vermislerdir. Ancak bu argiimanlara verilen yanitlarin

oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin ikna olma yiizdelerine bakildiginda ise KA1.1 ve KA2.3 ile ikna olma oraninin her iki grupta da
disiik oldugu Tablo 1'de goriilmekeedir. KA1.1, KA1.2, KA2.2, KA3.1, KA3.2 ile ikna olan TF 6grencilerinin
orani HF 6grencilerinden fazladir. Ancak sadece KA1.2 ile ikna olan &grencilerin oranindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (Tablo 1). TF &grencilerinin KA1.2 ile ikna olma yiizdesi %85,00 ve HF 6grencilerinin ikna
olma yiizdesi yaklagik %57,00dir. Bu iki ylizde arasindaki yaklagik %27,9’luk farkin istatistiksel olarak 6nemli
olup olmadigi kurulan hipoteze gore cift yonlii olarak test edilmistir. Oran karsilagtirmasinda parametrik test
varsayimi saglanmadigindan Pearson Ki-Kare testi sonucuna gore; Tip 6grencilerinin Hukuk 6grencilerine
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gore KA1.2 ile ikna olma yiizdesi yaklagik olarak %28,00 daha yiiksektir ve bu fark %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir (Test istatistigi x*=4,214 ve p=0,040).
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Grafik 1: Katilimcilarin anne ve baba egitim diizeyleri

Tablo 1: Anket sorulari ve yamitlanma yiizdeleri ve p degerleri

Yanitlayan Bu ifade, ubbi aragtirmalarda  Asagidaki ifadeler argiiman:  Boliimlerde KA Béliimlerde

grup ve p de-  hayvan kullanmay: hakli kil-  daha az inandirict hale geti-  ile ikna olanla- KA ile ikna

geri mak icin yeterli bir neden mi?  riyor mu? rin yiizdeleri olmayanlarin

yuzdeleri

Evet (%) Hayir (%) Evet (%) Hayir (%)

Al: Hayvan deneyleri insanliga biiyiik yarar saglar.

Tip (n=29) 69,00 31,00

Hukuk (n=59) 47,50 52,50

p 0,057

KAL1.1: Insanliga biiyiik fayda saglayacak tbbi arastirmalarda hayvanlar kullaniliyorsa ayni sekilde insanlar da bu
deneylerde kullanilmalidir.

Tip 37,90 62,10 25,00 75,00
Hukuk 20,30 79,70 14,30 85,70
p 0,077 0,460 0,460

KA1.2: Eger hayvanlar aci1 ve iskenceyi tecriibe edebiliyorlarsa bu onlari hayvan deneylerinde kullanmamizi ahlaki

acidan belirsiz kilar.

Tip 86,20 13,80 85,00 15,00
Hukuk 69,50 30,50 57,00 43,00

p 0,089 0,040(%) 0,040(%)
A2: Hayvan deneyleri insanligin faydasi icin gereklidir.

Tip 72,40 27,60

Hukuk 54,20 45,80

p 0,102
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KA2.1: Hayvan deneyleri i¢in harcanan para, insani yardim icin harcanirsa, daha fazla insan fayda saglayabilir.

Tip 44,80 55,20 38,00 62,00
Hukuk 62,70 37,30 43,70 56,30
p 0,111 0,681 0,681
KA2.2: Hayvanlarin kullanmadig: ve bilimin ilerlemesine izin veren alternatif deneysel ydntemler mevcuttur.
Tip 86,20 13,80 80,90 19,10
Hukuk 74,60 25,40 65,60 34,40
p 0,213 0,226 0,226

KA2.3: Insanliga fayda igin deneylerde hayvanlarin kullanilmasi gereklidir ifadesinin Insanliga fayda iin deneylerde

insanlar kullanilmas: gereklidir ifadesinden daha fazla kabul gérmesinin nedeni belirsizdir.

Tip 48,30 51,20 38,00 62,00
Hukuk 49,20 50,80 40,60 59,40
p 0,938 0,853 0,853
A3: Hayvan deneylerinin alternatifi bulunmamaktadir.

Tip 55,20 44,80

Hukuk 44,10 55,90

p 0,327

KA3.1: Arastirmacilar hayvan deneylerinin alternatifleri igin yeteri kadar arastirma yapmamislardir. Ornegin yasalar
ilaglar: test etmek icin hayvan kullaniminin 6n kosul oldugunu séylediginden aragtirmacilar bagka bir yolun olmadi-
gin1 varsaymis olabilirler.

Tip 72,40 27,60 75,00 25,00
Hukuk 74,60 25,40 65,40 34,60
p 0,828 0,733 0,773

KA3.2: Hayvanlarin kullanilmadig alternatif arastirma metotlar: gelistirmek igin yeteri kadar caba sarf edilirse hay-

van deneyleri artik zar(iri olmayabilir.

Tip 89,70 10,30 93,80 6,20
Hukuk 79,70 20,30 73,10 26,90
p 0,241 0,127 0,127
A4: Insanlar i¢giidiisel olarak bilginin pesinden kosarlar.

Tip 44,80 55,20

Hukuk 45,80 54,20

p 0,934

KA4: Bu diisiince, insanlara zararli deneyler de dahil olmak iizere hemen hemen her seyi, bilgi edinmek adina kendi

iradelerine karst hakli kilabilir.

Tip 51,70 48,30 30,80 69,20
Hukuk 44,10 55,90 40,70 59,30
p 0,499 0,730 0,730
A5: Hayvanlar da diger hayvanlara zarar verir.

Tip 13,80 86,20

Hukuk 18,60 81,40

p 0,569
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KAS: Bu diisiince, hayvanlardan “bagka hayvanlara zarar verebiliriz” gibi bir ahlaki tavsiye almamizi belirlemez (Or-
negin hayvanlar kendi tiirlerinden olanlar1 6ldiirebilir ve tecaviiz edebilir, bu bizim de insanlart 8ldiirmemizi ve
insanlara tecaviiz etmemizi mesrulagtirmaz). Kisacast hayvanlar ahlaki ders verebilecek kapasitede degildirler.

Tip 75,90 24,10 25,00 75,00
Hukuk 72,90 27,10 45,50 54,50
p 0,765 0,604 0,604
A6: Hayvanlar gercek anlamda bir gey hissetmezler. Onlar sadece yasayan makinedirler.

Tip 3,40 96,60

Hukuk 11,90 88,10

p 0,197

KAG6: Bu, bir evcil bir kedinin ya da képegin mutluluk, hiiziin, korku ya da act gibi bir his olmadan yasayan bir
makine oldugu anlamina gelmez.

Tip 82,80 17,20 100,00 0,00
Hukuk 78,00 22,00 0,00 100,00
p 0,265 0,125 0,125
A7: Hayvanlar insanlara ait birer maldur.

Tip 6,90 93,10

Hukuk 15,30 84,70

p 0,265

KA7: Hayvanlar bir seyler arzulayabildiklerinden, kasitli olarak arzularini yerine getirmek icin harekete gecebilitler.
Bu seyi isteyenin ve elde etmek i¢in eyleme gecenin de kendileri oldugunu (kisitl: da olsa) anlayabilirler. Bundan
dolay: hayvanlar birer mal degildir.

Tip 89,70 10,30 0,00 100,00
Hukuk 76,30 23,70 11,10 88,90
p 0,135 1,00 1,00

A8: Insanlarin hayvanlardan daha fazla zihinsel yetenekleri vardir; dogru ile yanlist ayire etmek, empati kurmak,
gelecegi planlamak ve okumak ve konugabilmek gibi.

Tip 44,80 55,20
Hukuk 37,30 62,70
p 0,497

KAS8.1: Tiim insanlar bu yeteneklere sahip degildir. Bebekler, yeni doganlar ve agir derecede beyin hasarina ugramug
cocuklar veya yetiskinler (ileri derecede Alzheimer hastaligt olanlar) bu yeteneklere sahip degildirler. Bazi hayvanlar
bu insanlardan daha fazla kabiliyete sahip olabilirler.

Tip 72,40 27,60 61,50 38,50
Hukuk 57,60 42,40 50,00 50,00
p 0,178 0,502 0,502

KA8.2: Bu diisiince, tstiin yeteneklere sahip olanlarin, yetenekleri kisitli olanlara zarar vermesini hakli cikarur.
Hayvanlar aci ¢ekebiliyorsa, zihinsel yetenekleri diisitk oldugu i¢in onlart deneylerde kullanma diisiincesi anlagilir
degildir. Ornegin, bazen iistiin yetenekleri olan insanlarin [yetiskinler], daha az kabiliyete sahip olanlar [gocuklar]
icin bircok yiikiimliiliikleri vardir.

Tip 75,90 24,10 69,20 30,80
Hukuk 61,00 39,00 50,00 50,00
p 0,167 0,267 0,267

A9: Insanlar 6zel bir tiir veya gruptur. Biz bu tiirle daha fazla ilgilenmekteyiz ve kendi tiiriimiiz ile ilgili

yukiimliliklerimiz daha fazladir.

Tip 48,30 51,70
Hukuk 49,20 50,80
p 0,938
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KA9.1: Insanlardan daha gelismis bir tiir oldugunu diisiiniin. Bu diisiince, onlarin da deneylerde insanlart
kullanabilmelerini hakli ¢ikartir, ¢linkii onlar da kendi tiirlerine daha fazla 6nem vermektedirler.

Tip 65,50 34,50 64,30 35,70
Hukuk 54,20 45,80 48,30 51,70

p 0,314 0,311 0,311
KA9.2: Belki insanlar, aciy1 ve zevki deneyimleyen bir tiirdendir. Eger dyleyse, bizim tiiriimiiziin iginde de hayvanlar
vardir.

Tip 65,50 34,50 50,00 50,00
Hukuk 61,00 39,00 55,20 44,80

p 0,682 0,750 0,750

KA9.3: Belki insanlar, tecriibeleri, anilari ve tercihleri gerceklestirebilecek tiirdedirler. Eger dyleyse, bizim tiiriimiiziin

icinde de hayvanlar vardir.

Tip 62,10 37,90 50,00 50,00
Hukuk 52,50 47,50 44,80 55,20
p 0,398 0,750 0,750
KA9.4: Bir kisiye daha ¢ok deger vermenin daha az umursanan seylere zararinin dokunmasinin nedeni belirsizdir.
Tip 55,20 44,80 57,10 42,90
Hukuk 72,90 27,10 72,40 27,60
p 0,097 0,328 0,328

A10: Ahlaki gorevimiz sadece ayni gorevleri kabul edebilecek kisilere kargidir. Bu, toplumdaki insanlar arasindaki
bir sézlesmeye benzer. Hayvanlar béyle bir sézlesmeye dahil degillerdir, bundan dolay: da hayvanlara karst bir ahlaki
gorevimiz yokeur.

Tip 10,30 89,70
Hukuk 22,00 78,00
p 0,181

KA10: Bu diisiince, insanlarla bu sézlesmeyi yapamayacak hicbir canliya karst dogrudan manevi gérevimiz olmadigi-
n1 gosterir. Ornegin, bebekler ve agir beyin hasar goren insanlar.

Tip 86,20 13,80 100,00 0,00
Hukuk 49,20 50,80 7,70 92,30

p 0,001(*) 0,007(*) 0,007(%)
Al11: Evrim ve dogamiz, bir tiir olarak hayatimizi siirdiirdiigiimiizden emin olmamizi sart kosar.

Tip 69,00 31,00

Hukuk 52,50 47,50

p 0,142

KAT11.1: Yapmak i¢in evrimlegtigimiz geylerin (ne pahasina olsun hayatta kalmak) ahlaken yapmamiz gerek sey oldu-
gu belli degildir. Bir bagka deyisle, evrim manevi disiinceleri hesaba katmaz.

Tip 48,30 51,70 30,00 70,00
Hukuk 55,90 44,10 41,90 58,10
p 0,499 0,378 0,378

KAT11.2: Aragurmalarin tiim tiiriimiizii kurtaracags ihtimal dahilinde degildir. Aragtirmalar tiim insanligin degil baz1
insanlarin yararinadir.

Tip 58,60 41,40 50,00 50,00
Hukuk 57,60 42,40 41,90 58,10
p 0,929 0,572 0,572
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A12: Birini (insan1) kurtarmak i¢in bagka birini (bir hayvani) feda etmemiz gerekir. Bu tipki okyanusta bir cankurta-

ran botunda olmaya ve herkesin bogulmamast i¢in bottan birini denize atmaya benzer.

Tip 65,50 34,50
Hukuk 55,90 44,10
p 0,390

KA12: Cogu kisi, cankurtaran botunda kopek varsa insanlari kurtarmak icin 6nce kopegi atmak ister. Ancak, bu,
képeklerin denemelerde kullanilabilecegini gostermez. Ornegin bazilari da bottaki cocuklart kurtarmak icin bottan
yasli birini atmayi tercih edebilir. Ancak bu da yaglilarin deneylerde kullanilabilecegi anlamina gelmez.

Tip 62,10 37,90 47,40 52,60
Hukuk 61,00 39,00 33,30 66,70
p 0,924 0,319 0,319

Insan Olmayan Hayvanlarin Ozellikleri ile Ilgili Argiimanlar A¢isindan Bulgular

A5, A6 ve A7 insan olmayan hayvanlarin 6zellikleri ile ilgili argiimanlardir. Yine Tablo 1'de goriildiigii gibi bu
arglimanlarin tamamina TF 6grencilerinin “Ever” yanit verme orani HF 6grencilerine gore diisiikeiir. Fakat
her tig argiiman i¢in de bu fark istatistik agidan anlamli degildir.

Ogrencilerin ikna olma yiizdelerine bakildiginda da KA5 ve KAG ile ikna olma yiizdelerinin her iki fakiilte
icin de diisiik oldugu goriilmektedir. TF 6grencilerinin KAS5 ve KA7 ile ikna olma oran1 HF 6grencilerinden
distiketir, KAG'da ise daha yiiksektir. Fakat yine ikna olma oranlari arasindaki farklar da istatistik agidan
anlamli degildir. TF 6grencilerinden AG’ya “Ever” yanitini veren bir kisi KAG’ya da “Ever” yanitini verdiginden
bireylerin tamami n=1 (%100,00) ikna olmus; HF'de ise higbir 6grenci n=7 (%0,00) ikna olmamustir. Bu
iki ytizde arasindaki yaklasik %100’litk farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigi kurulan hipoteze
gore cift yonlii olarak test edilmistir. Oran kargilastrmast ve Pearson Ki-Kare parametrik test varsayimlari
saglanmadigindan Fisher’s exact testi sonucuna gore; TF 6grencilerinin HF 6grencilerine gore KAG ile tamami
ikna olmustur (n=1) ve bu fark %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmayip (p=0,125) n say1st
yetersiz oldugu i¢in sonug bu sekilde ¢tkmaktadir.

Insanin Istisnai Ozellikleri ile ilgili Argiimanlar Agisindan Bulgular

A8, A9, A10, A11 ve A12 insanin istisnai 6zellikleri ile ilgili argiimanlardir. Tablo 1’den de anlagildig: tizere
A8, A11 ve A12°de Tip 6grencilerinin “Ever” yanitt verme orant HF dgrencilerine gore yiiksek olup, A9 ve
A10da ise diigiiktiir. Ancak yine bu oranlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Boltimlerin ikna olma yiizdelerine bakildiginda ise TF 6grencilerinin KA8.1, KA8.2, KA9.1, KA9.3, KA10,
KA11.2 ve KA12 ile ikna olma yiizdeleri HF 6grencilerinden yiiksektir. Ancak sadece KA10 ile ikna olan
ogrencilerin oranindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. TF 6grencilerinin tamami n=3 (%100) KA10 ile
ikna olmus ve HF 6grencilerinin ise yaklagik %7,7’si (n=13) ikna olmugtur. Bu iki yiizde arasindaki yaklagik
%92,3’litk farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadig: kurulan hipoteze gore cift yonlii olarak test edilmistir.
Oran kargilagtrmast ve Pearson Ki-Kare parametrik test varsayimlart saglanmadigindan Fisher’s exact testi
sonucuna gore; TF ogrencilerinin HF 6grencilerine gore KA10 ile ikna olma yiizdesi yaklagik olarak %92
daha yiiksektir ve bu fark %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,007).

TARTISMA

Ogrencilerin hayvanlar iizerinde yapilan bilimsel aragtirmalarla ilgili goriislerini belirlemeyi amaglayan arastirmalar
mevcuttur. Ancak bu ¢aligmalardan higbirinin yontemi ve kullandigt anket tipi bizim ¢alismamizda kullanilana
benzememektedir. Bunlardan Yigit ve ark.’nin aragtirmasina bakildiginda, ilk bakista goze carpan farklilik yapilan
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calismanin uygulandig popiilasyonun bizim ¢alismamizdan farkli oldugudur (5). Yigit ve ark. ¢alismalarini
deney hayvani kullanim yetkisi olan kisiler tizerinde yapmuistir. Bu nedenle sonuglari kargilagtirmak imkan

dahilinde olamamaktadir.

Bir diger ¢alisma ise Dedeoglu ve Ozen’in galismasidir (6). Firat Universitesi biinyesinde bulunan farkls
fakiiltelerde 6grenim goren grenciler tizerinde yapilan bu ¢alismada tip 6grenci toplulugu disindaki tiim
ogrencilerin deneylerde hayvan kullanimina karst oldugu sadece tip 6grenci toplulugundakilerin hayvan
deneylerini destekledigi ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varmiglardir. Bizim
calismamizda da argiimanlar agisindan bakildiginda TF 6grencilerinde HF &grencilerine gére “Evet” yanit
verme oraninin yiiksek oldugu ancak aradaki farkin anlamli olmadigi sonucu ¢ikmugtir.

Joffe ve ark.’in (1) yaptg1 arastirmadan uyarlanan bu ¢alisma dahilindeki anket, (biyoistatistik 6n degerlendirme
sonucu elde edilen 6rneklem genisligi neticesinde) 29'u Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi Donem 2 ve 59’u
Hukuk Fakiiltesi 2. sinif 6grencisi olan toplam 88 6grenciye uygulanmistir. Joffe ve ark.’nin ¢alismasinda ise
anket sorularini 1220 tip egitimi almayan, 331 TF 6grencisinden 194’11 ise ve 319 bilim insanindan 19’u
yanitlamigtir (toplam 1433 kaulimer). Joffe ve ark. ayni anketi pediatri alaninda ¢alisan hekimler ve diger
saglik calisanlari tizerine de uygulamiglardir (7). Fakat bu ikinci ¢alismada tip egitimi almayan kaulimcilar
bulunmadigindan bulgular s6z konusu ilk ¢alisma ile karsilagtirilmigtir.

Joffe ve ark. aragtirmalarinda tip egitimi almayan katulimcilar ile TF 6grencileri arasindaki ytizde farklarina
iliskin bir “p degeri” vermediklerinden bu farklarin istatistik olarak anlamli olup olmadiklarina dair elimizde
bir bilgi mevcut degildir (1). Bu nedenle kargilastirma ancak yiizdeler arasinda yapilabilir.

Calismada kaulimcilarin yas dagilimu ile ilgili istatistik 20 (18-24) seklindedir. Joffe ve ark. ise calismalarinda
bir yas dagilimi vermemis sadece katulimecilarin yasinin 45’ten kiigiik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
katlimcilarin yas dagilimu ile ilgili olarak ¢alisma, Joffe ve ark.’in ¢aligmasiyla karsilagtirilamamaktadir.

Joffe ve ark.’na (1) gore up egitimi almayan kaulimcilarin %44’ ve TF 8grencilerinin ise %80’i HD’yi
desteklemektedir. Calismada ise hem TF hem de HF 6grencilerinin %50’si HD’yi destekledigi goriilmiistiir.

Faydacilik ile ilgili argimanlar agisindan bakildiginda A1, A2 ve A3’e “Ever” yaniti verme oranlarinin her
iki calismada da TF ogrencilerinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak A4’e bakildiginda, Joffe ve ark.’1in
calismasinda “Hayzr” yanitt verme orani arasindaki fark TF 6grencilerinde %78, tip egitimi almayan katulimcilarda
ise %52 civarindadir, calismamizda TF ve HF 6grencileri arasindaki fark %10 civarinda “Hayz” lehinedir (1).

Faydacilik ile ilgili arglimanlar agisindan goze carpan farkliliklardan biri ise KA1.1 ile ¢alijmamizda HF
ogrencilerinin ikna olma orant %14,30 iken, Joffe ve ark’in ¢alismasinda tip egitimi almayan kaulimcilarda
ikna olma oraninin %92 olmasidir. Joffe ve ark. calismasinda tip dist kaulimeilar 1220 kisidir ve fakat
makalede katilimeilarin demografik verileri ile ilgili ayrinuli bilgiler bulunmamaktadir. Yazarlar kaulimeilarin
demografik 6zelliklerini gosteren tabloyu ek olarak gonderdiklerini belirtmelerine ragmen yazida bu tablo
bulunmamaktadir. Ancak yine de tp dist kaulimeilarin sayisinin yiiksek oldugu ve yaslarinin 18-45 arasinda
oldugu bilgisi mevcuttur. Bizim ¢aligmamizdaki katilimcilar ile referans calismadaki katilimcilarin hem say1
hem de demografik 6zellikler bakimindan fakliligt bu farkliligt olusturmus olabilir.

Insan olmayan hayvanlarin 6zellikleri ile ilgili argiimanlar agisindan bakildiginda AS, A6 ve A7'de calismamizda
elde edilen oranlar ile Joffe ve ark.’nin elde ettikleri birbirine ¢ok yakindir. Yine bu argiiman setinde goze
carpan farklilik bizim ¢alismamizda KA7 ile HF &grencilerinin ikna olma oraninin %11,10, Joffe ve ark’nin
calismasinda tip dist katlimeilarda ikna olma oraninin %92 olmasidir (1). Yine ¢alismalara katilanlarin 6zellikleri
g6z oniine alindiginda, bu oran farkliligi da bir 6nceki oran farkliligy ile ayni durumdan kaynaklanmus olabilir.

Insanin istisnai 6zellikleri ile ilgili argiimanlar agisindan sonuglar ele alindiginda her iki arastirmada da A8,
A1l ve A12’ye “Ever” yanit verme orani TF 6grencilerinin daha yiiksek iken, A10°da ise tip dist katlimeilarin
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orant daha yiiksektir. A9’da ise calismada “Ever” yanit veren HF 6grencilerinin orani yiiksek iken, Joffe ve
ark’'nin alismasinda Tip 6grencilerinin orani yiiksektir (1). Bu kistmda géze ¢arpan farkliliklardan biri ise
bizim ¢alismamizda KA10 ile Tip 6grencilerinin (n=3) ikna olma oraninin %100, Joffe ve ark’nin ¢aligmasinda
ise bu oranin %28 olmasidir. Joffe ve ark. calismasinda 25 kisiden 7’si ikna olurken bizim ¢alismamizda zaten

A10’a “Evet” yanitini veren 3 kisinin tamami1 KA10 ile ikna oldugundan bu farklilik meydana gelmistir.

SONUC

Caligmamizda kullandigimiz argtimanlar hayvanlar tizerinde yapilan deneyleri destekler nitelikte argiimanlard.
Bu argiimanlara karst olusturulan karsi argiimanlarin ise bu argiimanlari daha az inandirict kilip kilmadiklarini
sorgulamak ¢aligmanin amaciydi.

Calismanin hipotezi ise anketteki argiimanlara “Eves” yaniti verenler igerisinde kargi argiimanlar ile ikna
olanlar (karst argiimanlara da “Eve” yanit verenler) arasinda Hukuk Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli bir
fark vardir, bi¢cimindeydi.

Sonug olarak argiimanlar agisindan bakildiginda faydacilik ile ilgili argimanlara TF &grencilerinin HF
ogrencilerine gore daha yiiksek oranda “Evet” yanitini verdigi, insan olmayan hayvanlarin ozellikleri ile
ilgili arglimanlarin tamamina TF &grencilerinin “Evet” yanitt verme oraninin HF &grencilerine gére dusiik
oldugu goriilmekeedir. Yani TF 6grencileri hayvan deneylerine HF 6grencilerine gore daha faydaci bir goriis
ile yaklastyorlar, denebilir. Insan olmayan hayvanlarin 6zellikleri ile ilgili argiimanlara ise HF 6grencileri daha
yiiksek oranda “Fver” demelerinin altinda yatan diisiince su sekilde agiklanabilir: s6z konusu argiimanlardan
A5’e (Hayvanlar da diger hayvanlara zarar verir.) HF 6grencilerinin yiiksek oranda “Ever”yanit vermesi sug
ve ceza duyarliliklarinin yiiksek olmast nedeniyle olabilir. Yine bu argiimanlardan A6’ya (Hayvanlar gergek
anlamda bir gey hissetmezler. Onlar sadece yasayan makinedirler.) yiiksek oranda “Ever” demeleri ise canlt
bilimi ile ilgili bilgilerinin sinirli olmasina baglanabilir. Ayni sekilde HF &grencilerinin A7’ye (Hayvanlar
insanlara ait birer maldir.) “Ever” yanit1 verme oranlarinin yiiksek olmast da onlarin miilkiyet hakk ile ilgili
distincelerinin baskin olmasina ve belki de hayvan haklarinin ancak insan miilkiyetinde olduklari zaman
korunabilecekleri yoniinde goriisleri bulunmaktadir, bigiminde yorumlanabilir.

[nsanin istisnai 6zellikleri ile ilgili argiimanlar agisindan bakildiginda A8, A11 ve A12'de Tip 6grencilerinin “Evet”
yaniti verme orant Hukuk 6grencilerine gore yiiksek oldugu, A9 ve A10da ise diisiik oldugu goriilmekeedir. Ancak
bu oranlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Insanin hayvanlara gore istisnai (ayricalikls) bir
canli oldugu goriisiinii savunan argiimanlara bakildiginda A8 ve A11’in yine canli bilimi ile ilintisi oldugu ve
TF 6grencilerinin bu argtimanlara biyoloji bilgilerini géz 6niine alarak verdikleri sdylenebilir. Ancak A12 tam
olarak insan merkezli bir yaklagimi ifade etmektedir. TF 6grencileri bu argiimana HF 6grencilerinden daha
yiiksek oranda “Evet” yanit1 vererek insan merkezli yaklagimlarini ortaya koymuglardir, yorumu yapilabilir. A9
ise kendi tirtimiize olan yiikiimliiliiklerimizin daha fazla oldugundan bahsetmektedir. HF 6grencileri bunu
bir hukuki yiikiimliilitk olarak yorumlamis olabilir ve bu nedenle “Evet” yaniti verme orant yiiksek olmus
olabilir. TF 6grencileri ise bu noktada daha az insan merkezli bir yaklagim sergilemis ve ytikiimliiliiklerinin

sadece insanlar yoniinde olmadigina dair bir diisiince sergilemislerdir.

Boliimler arasinda KA'lar ile ikna olma oranlarina bakildiginda ise KA2.1, KA2.3, KA4, KA5, KA7, KA9.2, KA9.4
ve KA11.1 ile Hukuk 6grencilerinin ikna olma oranlarinin Tip 8grencilerinden yiiksek oldugu goriilmekeedir.
Yani faydacilik ile ilgili argiimanlara zaten HF 6grencilerinin “Evet” yanit1 verme orani diisiiktii ve buradan
goriiliiyor ki bu argtimanlara “Evet” yanit1 veren HF 6grencilerinin KAlar ile ikna olma oranlari da yiiksektir.
Yani HF égrencileri “hayvan deneylerinin insanliga fayda sagladig1” goriisiine katlmamaktadirlar. Bununla
birlikte insan olmayan hayvanlarin zellikleriyle ilgili argiimanlara HF &grencilerinin “Evet” yanit verme

orani yiiksek iken bu argiimanlardan ikisine kargi olan KA'larla ikna olma oranlari da yiiksekeir. Yani HF
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ogrencileri her ne kadar mesleki bilgileri ile argiimanlari kabul etmis olsalar da 6nlerine siiriilen KA'lar onlart

ikna etmeyi saglamistr.

Ancak Alar ve KAlarin oranlart arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli olmadigindan hipotezimiz

dogrulanamamugtir. Aragtirmanin daha biiyiik bir 6rneklem genisligi ve daha heterojen bir katilimer grubuna

uygulanmasi ile sonucun degisip degismeyeceginin sorgulanmasi dnerilmekeedir.
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