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“Biyoetik Kurulu Yapisi ile Calisma Usul ve Esaslarina iligkin
Kilavuz” hakkinda Tiirkiye Biyoetik Dernegi’nin goriisii

Girig

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2015 yilinda “Tiirkzye Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem Plan: (2015-2018)”
ismiyle bir plan hazirlamis, plan 18 Haziran 2015’te Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir.»
Eylem Plan’nin amacinin, “Biyoteknoloji alaninda Ar-Ge ve yenilik ekosistemi kapasitesini gelistirerek iilkemizi
teknoloji gelistirebilen, yenilikei, katma dederi yiiksek ve kiiresel rekabete mygnn iiriinler diretebilen cekim merkezi haline
getirmek” oldugu belirtilmektedir.” Hizli gelisen alanlar arasinda gosterilmekte olan biyoteknolojinin, “yer:
imkanlar sunmasmm yanmda cevresel ve etik boyutlarma da dikkat cekilmekte”, konunun etik boyutu yapilan
analizlerde;

e Saglk Biyoteknolojisi agisindan zayif yonlerden biri olarak: “Biyoetik kavram: ve tfanumindaki
cksiklikler, biyoteknolojinin dneminin kamnoyn tarafindan yeterince anlasilmansys olmasy, Tiirkiye'ye teknoloji
transferi/ know-how aktarmunmn yeterli olmamast”

e Endstriyel Biyoteknoloji agisindan zayif yonlerden biri olarak: “Biyozeknolojinin endiistriyel kullanimi
ve etik yonlerine kamugynnun fagla ilgili gostermemest”

e Tarimsal Biyoteknolojiagisindan  “tehditler” bashgt alunda:  “Guda-giivenligi  ve  gitvenilirligi,
biyogiivenlik, biyoekonomi ile biyoetik gibi kavramlarm tanim ve alg: eksikliklerinin bulunmast”

biciminde ifade edilerek, “zayif yon” ve “tehdit” hanelerine yerlestirilmistir. Bu durum saptamasina
dayanarak Plan’in alt amaclarindan biri ‘ez kurallara wyan bir saglk  biyoteknolojisi sektirii olusturmak’”
biciminde tamimlanmus, ‘Saglsk Bakanlgs biinyesinde bir Biyoetik Kuruly kurmak” bu amaca yonelik
eylemlerden biri olarak Plan’da yer almustir. Kurul etik ilkeleri ve yasal diizenleme 6nerileri hazirlayacaktir:

“Biyoetik. Kurulu'nun, Universiteler ve diger paydaglarla ishirligi icinde yiiriitecedi calismalarla; uluslararas: etik
kilavnz ve standartlarm ve iyi wygulama orneRlerinin incelenerek  uluslararast standartlaria nymmin  etike
prensiplerin tamimilanmas: ve uygulanmas: igin gerekli yasal diizenlemelerin yapimas: ve yapilan calismalar
hakkinda kamnoyunun bilgilendirilmesi saglanacaktsr.”®

Ozetle; politika-yapicilar, Tiirkiye'yi Biyoteknoloji alaninda “&iiresel rekabete uygun iiriinler jireten” bir tilke
haline getirmeyi hedeflemis, bu hedefle uyumlu c¢alismalarin belli etik degerlerini gézetmesine katkida
bulunmak i¢in ulusal ¢apta bir Biyoetik Kurulu olusturulmasina karar verilmistir. Kurul’un tarihi arkaplant
ve kendisinden beklenen islev boyle 6zetlenebilir.

Ancak Saglik Bakanhgrnin web sayfasinda 27 Kasim 2015 tarihinde yayinlanan ve séz konusu Plan’a
dayandirilan “Biyoetik Kurulu Yapist ile Calisma Usul ve Esaslarina Tliskin Kilavuz” Kurulun yapy, isleyis
ve islevleri konusunda elestirel bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla gerceklesen teknolojik degisimler, teknolojinin bilimle
6zdes tutulmasina, hatta yasama olan dogrudan etkileri ile teknolojinin mutlaklastirilmasina, teknolojiye
sahip olanin bilgiye, giice sahip olmasina zemin hazirlamistir. Diinya ekonomik sistemlerine olan etkisiyle
teknolojinin olanaklarindan yararlanma gereksinimi tiketimi hizlandirmakta, hatta tiketimin 6zgtrlikle
6zdeslestirilmesi dustincesine neden olabilmektedir. Teknolojiye sahip olma ve kullanma ayricaliginin
yarattift erk, teknolojinin, erke sahip olanlarin ¢ikarlari dogrultusunda kullanilmasina, “ilerleme” s6ylemi ile

@ http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150627-15.htm
https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/bilim-sanayi-ve-teknoloji-bakanliginin-alti-strateji-belgesi-resmi-gazetede-yayimlanarak-yururluge-
girdi/2084
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teknolojinin yarattigi hasarin g6z ardi edilebilmesine olanak tanimaktadir. Eylem Plant da genel olarak ele
alindiginda, rekabeti ve katma degeri 6nceleyen bir anlayisa sahip oldugu gorillmektedir.

Degerlendirmenin diger kavramui olan ve Kilavuzun girisinde hatali bicimde tanimlanan biyoetik ise,
Warren Thomas Reich tarafindan Encyclopedia of Bioethics’te “moral bakis, kararlar, yonetim ve
politikalart kapsayacak sekilde yasam bilimlerinin ve saglik bakiminin moral boyutlarinin sistematik
calismasi, cesitli etik metodolojilerin interdisipliner isletilmesi” olarak tanimlamustir. Tanimda da gbrildigi
gibi kavram, insant agan tim canliligi kapsayan boyutuyla deger sorunlarinin ele alinmasint ve bunun ¢ok
farklt disiplinleri etkilemesi nedeniyle zorunlu olarak interdisipliner bir sekilde gerceklesmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica tanim, saglk bakimint da kapsamina alarak tp etigini de igerdigini ortaya
koymaktadir. Béylece canlilik diinyasindaki her tirli iletisimin, etkilesimin ve uygulamanin yarattigt deger
sorunlari biyoetik kavrami icine girmektedir. Kavramimn tip etigini asan s6z konusu boyutu kilavuzun ‘amag¢’
baslikli birinci maddesinde de ifade edilmektedir. Biyoetik Kurulu’nun da bu tanima paralel olarak “ad/k
bilimlers, yasam bilimleri ve yeni saglik politikalarmn etik boyutlarm:” ele alacagy belirtilmektedir. Ancak ‘Biyoetik’,
“Biyoetik Kurulu”nun olusumuna dayanak olan Eylem Plan’nda da kavrandigr tizere, sadece tibbi
uygulamalardan kaynaklanan deger sorunlarini degil, canllarla ilgili tim deger sorunlarini kapsayacak
bicimde genistit. Bu nedenle; kavram dogru tanimlanmali, Kurulun islevi Biyoetik’in dogru
anlamiyla yeniden bi¢imlendirilmelidir.

Biyoteknolojinin canlilik diinyasina ve canlilara miidahaleyi icermesinin yarattugi etik boyut ve ortaya
koydugu hizli degisimin deger tartismalart Gizerindeki etkiyi de hizlandirmasi, konunun etik acidan biran
once ele alinmasint zorunlu kilmaktadir. Ulkemizde Biyoteknoloji uygulamalarinin yaratabilecegi deger
sorunlarini 6nlemek, olusanlara yonelik olarak ise olanaklt en az deger harcayacak ¢6zim segenegi tizerine
gOriis Uretmek tzere 6zel amacl ulusal bir kurul olusturulmasi distincesini Dernek olarak olumlu
karsiliyoruz. Hizla gelisen ve cesitlenen yeni teknolojiler dikkate alindiginda bu tiir bir yapilanma gerekli
ve degerlidir. Ayrica biyoteknolojinin tiim canlilikla ilintisi ve bu multidisipliner yaklagimi
yansitabilmesi i¢in s6z konusu kurulun adinin ‘Biyoetik Kurulu’ olarak belirlenmesinin de 6nemli
oldugu diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte, Kurul’un olusturulmasindaki temel saik olan ve Eylem Plant’nda “Biyoteknoloji alaninda Ar-
Ge ve yenilik ekosistemi kapasitesini gelistirerek iilkentizi tekenoloji gelistirebilen, yenilifyt, katma dederi yiiksek ve kiiresel
rekeabete wygun diviinler diretebilen cefim merkezi haline getirmek” biciminde ifade edilen ig diinyasi merkezli
anlayisin, Kurul’un iglevini geregi gibi yerine getirmesi 6niinde 6nemli bir diigiinsel ve pratik
engel olugturacagint 6ngoriiyoruz. Insan ve toplum sagligiyla ilgili tiim politikalarda ve uygulamalarda
oldugu gibi Biyoteknoloji alanindaki uygulamalar da, oncelikle “kamma deger yiiksek ve Riiresel rekabete

2

wygunluk” OSlgitiyle degil, insan ve toplum yarari dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayni anlayisla,
Biyoteknoloji uygulamalarinin yaratacaglt deger sorunlari da, insan ve toplum vyarari, ayrica bunlarin
ayrilmaz parcast olarak gevre sagligi dncelenerek ele alinmalidir. Onceligin karliligs, verimliligi, rekabeti
artiracak uygulamalara / trtnlere verilmesi bu agidan basl basina bir sorun oldugu gibi, 6ncelik bu tirden
is dunyast Slgiitlerine verildiginde etik agisindan yapilacak degerlendirmeler ve Gnerilecek ¢oziimler de
kacinilmaz olarak kisith ve ister istemez is dinyasinin amag¢ ve kaygilarina odakli olacaktir. Oysa bu
tirden bir Kurul’un islevi is diinyasinin yeni teknolojik iiriinlerle katma deger saglamasina
yardimci olmak degil, s6z konusu uygulamalarin yaratabilecegi deger sorunlarim1 engellemek ya

da birey ve toplum yararina ¢ézmektir.

Kilavuz girisinde yer alan “Biyoetik Kurulu , wulusal ve nluslararast standartlar: takip ederek ilgili du Zenleyici
kurumlara, ilgili yasalarm gerektirdiklerine, basvuranlara ve topluma mygun olarak hareket etmek  sorumilulugnnu
tasimaktadrr” ifadesi bu agidan yetersizdir.

Ayrica, Kurul’un degerlendirmelerini hangi etik degerlerini dikkate alarak yapacagi konusunda Kilavuz’da
sadece “Biyoetik Kurnlu yaptigs incelemede temel etik ilkeleri gog onn— nde bulundurur.” ifadesine yer verilmesi,
konuyla ilgili evrensel degerlere, temel hak ve 6zgiirliiklere vurgu yapilmamasi bu konudaki kaygiy
artirmaktadir.
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Bu nedenlerle Dernegimiz;

e Kurul’un, temel olarak insan ve toplum yarari ile ¢evre sagligina hizmet edecek bigimde yeniden
kurgulanmasini,

e Kurul’'un amacinin teknolojik tiretimlerin “kiiresel rekabete”, piyasanin taleplerine uygun olmasini
saglamak degil, biyoteknoloji alanindaki gelismelerde dogabilecek etik sorunlarini engellemek,
olustugunda ise temel hak ve 6zgirliikleri, toplum yararini 6nceleyerek ¢6ztiim tretmek oldugunun
acikca vurgulanmasini,

e Yasam hakky, kisilik hakki, saglik hakki basta olmak tizere insan haklarina, hasta haklarina, kisilik
haklarindan kaynaklanan birey 6zgurliklerine ve 6zerklige saygt gésterme yiikimliliigiine, saglik
mesleklerinin meslek ahlaki kurallarina, ilgili uluslararasi diizenlemelerle glivence altina alinan
evrensel hak ve 6zgiirliklere 6zel olarak vurgu yapan bir degetlendirme yéntemi tanimlanmasint

onermektedit.

Etik degerlendirmeler, tim bilimsel calismalar gibi 6zgiirliik alanlarina gereksinim duyar. Bu nedenle,
uluslararasi metinler de dahil olmak {izere, olusturulacak kurullarin 6zerk yapilanmalart olmast gerektigine
her zaman vurgu yapilmakta ve bu yapilanmanin 6nemi belirtilmektedir. Ancak kilavuzda bdylesi bir
ozerkligin Biyoetik Kurulu’na saglanmayacagi, kurulun Saglik Bakanligi nezdinde teskil olunacaginin
ifadesiyle ortaya konmaktadir. Kurulun bakanlik biirokratlart ve UNESCO Biyoetik Thtisas Komitesi
temsilcisi disindaki Gyelerinin nasil tespit edilecegi belirtilmedigi icin bu kisilerin de bakanlik¢a atanacagi
distnilmektedir. Béylesi bir yapinin etik degerlendirmenin gereksindigi 6zgtrligl saglayamayacagt da cok
actktir.

Kurulun 6zerkligini ortadan kaldiran diger 6zellik ise kurulun yapist i¢indeki biirokrasiden gelen tyelerin
niceliksel olarak coklugudur. Béylesi bir yapilanma modeli kilavuzun 3.1 maddesindeki “Biyoetik Kurulu,
gorevlerinin tarafsizhigint etkileyebilecek tim 6n yargt ve etkilerden uzak durmalari saglanacak sekilde
olusturulmalidir” ifadesiyle celismektedir. Tim bunlarin yaninda kurulun kendine 6zgii sekretaryasmnin
kurulmamast, bu baglamda Tirkiye Tla¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu Klinik Daire Baskanligi’na bagl olmast
Kurulun 6zerkligini olumsuz etkileyebilecek diizenleme olarak degerlendirilebilir. Oysa Kurulun kendine
Ozgli sekretaryast olmast bagvuru sahipleri icin de giiven degerinin Uretilmesine katki sunabilecektir.
Kilavuzun ‘dokiimantasyon ve arsivleme’ baslkli 11. béliminde mahremiyetin 6nemsendigi algisinin
yaratilmast icin dosyalara ve arsive “sadece” idari personelin erisebilecegi belirtilmis olmakla beraber idari
personel tanimlamasinin belirsizligi, gliven degeri acisindan gerekli olan gizliligi rseleyebilecektir. Bu da
Kurula 6zgii sekretaryanin gerekliliginin baska bir gerekgesi olarak degerlendirilebilir.

Insan ve toplum yararinin éncelenmesi dogal olarak tiim asamalarda toplum katihiminin saglanmasint
gerektirmektedir. Bununla birlikte, gerek Kurul'un olusturulmasi stirecinde, gerekse de dngdriilen ¢alisma
bigiminde bu kosulun saglanmadigt gorilmektedir. Bu tir bir Kurul'un yapilandirilmast siirecine,
kendisinden beklenen islevle uyumlu olarak, ilgili tim taraflarin katilmasi beklenir. Ancak Biyoetik ve Tip
Etigi alanlarinda ilke capindaki temel uzmanhk dernegi olan Dernegimiz ile bu konuda iletigime
gecilmemis, yant sira, izleyebildigimiz kadariyla Gniversiteler, tip fakiltelerindeki Tip Tarihi ve Etik
anabilim dallar1, meslek Orgiitleri, saglk calisanlarini temsil eden Srgiitler, hasta Srgltleri gibi taraflarin
katkilar1 alinmamugtir. Kiavuz’un, dolaywisiyla da Kurul'un yapdanmasinin bu  yoniyle eksikli
tantmlandigint distiniiyoruz. Yukarida sayian taraflara Kurulun 6ngérilen ¢alisma biciminde tanimlanan
17 dye arasinda da yer verilmemistir. Diger deyisle meslek orgutleri, saglk calisanlarini temsil eden
orgiitler, hasta Orgiitleri, hak temelli 6rgiitler gibi taraflarin farkli g¢ikarlarini ve Onerilerini dile
getirebilecek Orgiitler Kurul iginde seslerini duyuramayacaktir. Dernek olarak; Tirkiye Biyoetik
Dernegi, Turk Tabipleri Birligi, Tirk Dishekimleri Birligi, Tiurk Eczacilarn Birligi, Turk Veteriner
Hekimleri Birligi, Tiirk Hemsireler Dernegi, Hasta ve Yakinlarinin Haklari ve benzeri hasta haklar
derneklerinin Kurul’da temsil edilmesini éneriyoruz. Biyoetik alaninda calisarak goriis olusturacak bir
Kurul’da sadece bir Tip Etigi uzmanina yer verilmis olmast uygun degildir. Kurul tyeleri arasinda Tip
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Etigi uzmanlarinin (ya da doktora egitimi almis olanlarin) sayisinin artirilmasi Kurul gériislerinin
etik acisindan hakli cikarilabilirligi acisindan son derece 6nemlidir. Kurulda yer alan doért klinik dal
uzmaninin (Kadim Hastaliklar: ve Dogum, Cocnk Saghgs ve Hastaliklar:, Genel Cerrahi ve Psikiyatri) hangi Olciitle
belirlendigi, 6rnegin 1(; Hastaliklar1, Anesteziyoloji ve Yogun Bakim, Acil Tip ve Enfeksiyon Hastaliklari
gibi yiiksek teknoloji kullanimina actk ve genis kapsamli klinik alanlarindan tyelere de yer verilmedigi acik
degildir. Uye sayisinin fazla artmamast gibi bir kaygt ile hareket ediliyorsa, konuyla ilgili gériilecek klinik
dallarindan uzmanlara, alanlarinin uzmanlik dernekleri araciligiyla ulagilarak danigmanlik
alinmast tercih edilebilir.

Biyoteknolojinin kullanildigt ve etkiledigi alanlar, genel kabul gbren saglk tanimi, saglik kavraminin
bilesenleri ile kurula adint veren biyoetik kavrami bir bitiin olarak ele alindiginda, Kurulun tiye yapisinin
sOz konusu biyoetik kavraminin genis bakis acisint saglayamayacagt gorilmektedir. Biyoteknolojinin
tarimsal ve endistriyel Gretimdeki payinin artisi, dinyanin biyoekonomi siirecine girmis olmast ile bu
tretimlerin ve biyoteknoloji kullaniminin canlilik Gzerindeki etkileri, cevresel etkileri ve tim bu
uygulamalarin insan sagliginda, insan varolusunda yaratacagl degisimlerin degerler baglaminda ele
alinabilmesi, biirokrasiden ve c¢ogunlugu tip mensubu olan tyelerden farkli yapilanma gereksinimi
yaratmaktadir. Etik degerlendirmeye alinacak konularin nitelikli degerlendirilebilmesi amactyla ziraat, cevre,
gida mithendisi, veteriner hekim, biyolog gibi teknik elemanlar yaninda felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi
alanlardan sosyal bilimcilerin kurulda yer almasi caligmalara zenginlik katacaktir. Kurulun o6zgurlik
iddiasinda bulunabilmesi i¢in de yonetimle iletisimi saglayacak tek bir biirokrat disindaki tyelerin alanlarin
uzmanlik dernekleri, meslek odalart tarafindan belitlenmesi uygun olacaktir. Tip agiehklt Gye yapist ve
sekretaryanin Klinik Arastirmalar Daire Bagkanligina birakilmasi, kurulun Biyoetik Kurulu olarak degil, bir
gesit arastirma etik kurulu gibi gbrillmekte oldugu, saghk alaninda biyoteknoloji driinleriyle ilgili etik
degerlendirme yapacagi icin de adinin biyoetik olarak belirlendigi diistincesini yaratmaktadir.

Egitim

Biyoetik Kurulu tyelerinin almalari gereken egitimden, Kiavuzun 4.6. maddesinde sadece “Biyoetik Kuruln
dyelers, gerekli editimleri almalidsr.” ifadesiyle s6z edilmektedir. Ancak kilavuzda zorunlu tutulanin ne egitimi
oldugu ve bu egitimlerin kimler tarafindan, hangi standartta verilmesi gerektigi gibi temel unsurlarinin
olmadig dikkati ¢ekmektedir. Bir etik kurulunda, hele ki ulusal ¢apta ve esdegeri bulunmayan bir etik
kurulunda gorev alacak tyelerin uygun bicimde etik ¢éziimleme yapma ve goris olusturabilmeleri icin, bu
amaca yonelik olarak yapilandirilmis belli bir egitim almalar1 gerekir. Ancak bdyle bir egitim
sonrasinda evrensel degerlerle hakli cikarilabilen gérisler olusturulabilir. Bu misyonu yerine getirecek bir
egitimin belli bir standartta, tarafsiz ve bilimsel temellere dayanmast i¢in Dernegimiz bu konuda elinden
geldigince katkida bulunmaya hazirdir.

Kurulun ¢aligsma yontemi

Goriig almak amaciyla yapilan bagvurulart degerlendirmek Kurulun gérevleri arasinda sayilmakta ve 7.6
maddede yer almaktadir. Ancak bu maddede belirtilen bagvuruyu kimin (gercek kisi/tuizel kisi/idare) ve
nasil yapacagi hakkinda hicbir agiklayict bilgi olmamasi bir eksiklik olarak karsimiza c¢ikmakta ve bu
noktalarin da agtkliga kavusturulmast gerekmektedir. Benzer sekilde 8.1. maddede basvurularin zamaninda
ve belirlenen inceleme yontemi dogrultusunda incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kilavuzda zaman
ve inceleme yOntemi kavramlari ile ilgili herhangi bir aciklayiciik yer almadigt icin neyin belirtilmek
istendigi anlagilamamaktadir. Alanlarinin uzmanlarindan olusmus 6zerk bir kurulun bir dosyayt nasil
inceleyecegini kendisinin karar verebilecegi, karar vermesi gerektigi, ylikimlilik duygulart ile
degerlendirmeyi makul bir siirede bitirecekleri ortada iken bu maddedeki ifade, ydntemin ve zamanlamanin
sinirlanarak kurul tzerinde baskt olusturulacagt kaygist yaratmaktadir. Zamanin belitleneceginin
belirtilmesine karsin 9.1. maddede ise tartisma icin yeterli zaman ayrilarak degerlendirme yapilmasiyla karar
alinmasi gerektiginin sGylenmesi ise gézden ka¢mus, ancak geliski yaratan bir hata olarak degerlendirilmistir.
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Kurulun toplanmasinin baskan veya baskan vekilinin istegi veya sekretaryanin talebine baglt oldugu 5.4.
maddesinde ifade edilmektedir. Oysa hizla gelisen ve tim canliligi etkileyen bir teknolojinin yarattigt
ikilemleri ele alacak bir kurulun toplanmasini istege baglt olmaktan kurtarmak, gereksinimleri karsilayacak
siklikta diizenli toplantt yapmasint saglamak gereklidir.

Etik degetlendirmenin nitelikli olabilmesi, genel kabul gbrebilmesi icin olusturulan argiimanlarin degetle
birlikte bilimsel bilgiye, veriye dayandirilarak temellendirilmesi gereklidir. Kurulun bdylesi bir calisma
yapabilmesi icin bilgiye ulagiminin saglanabilmesi amactyla kamu ve 6zel kurumlardan gerekli destegi
gbrmesinin saglanmasi ve yasal baglayiciligt saglayabilmesi icin bu durumun kilavuzda belirtilmesi uygun
olacaktr.

Kurul kararinin olusturulmasi

Etik degerlendirme yapma yukimliligi ile yasanacak deger catismalarina ¢bzim Onerisi olusturma 6devi
olan Biyoetik Kurulu'nun dogast geregi danisma organt olma konumu séz konusudur. Bu dogal yaklasim
Kurulun gérev ve yetkilerinin belirtildigi kilavuzun 7. bolimiinde de tavsiye karari vermek, goris bildirmek
gibi ifadelerle acikca ortaya konmaktadir. Kilavuz’da Kurul’'un degerlendirme yonteminin “karar alma”
biciminde oldugu belirtilmektedir. Etik kurullar1 hukuki degerlendirme yapan kurullardan farkli olarak,
‘karar almak’ yerine ‘g6riis” olustururlar. Buradaki amag, Kurul iyeleri icinde dile getirilen farkli gériislerin
gerekeeleriyle ifade edilebilmesi ve bdylece danismanlk verilen mercilere konunun farkli boyutlarinin
gosterilerek daha duyarlt ve Ozenli kararlar alinmasinin saglanmasidir. Dantsma organi yapist ile etik
degerlendirme yapan bir kurulun, icract bir organ olmamasi nedeniyle cogunluga dayanan karar alma
zorunlulugu yerine, deger catismasinin ¢Ozimi i¢in belli bir modelleme tzerinde ortaklasmaya,
ortaklasilamadigt durumlarda da ortaya ctkan farkli modelleri iceren sonucun iletildigi bir isleyis
mekanizmasina sahip olmasmin, etigin dogasina daha uygun olacagi dustnilmektedir. Bu nedenle
Dernegimiz, Kurul'un degetlendirme yoOnteminin “goriis olusturma” bigiminde yeniden
tanimlanmasini, oylama ile goriis olusturulmamasini dnermektedir.

Sonug

Etik degerlendirmelerin bitini yakalayabilmesi icin degeri merkeze alarak gerceklestirilmesi, su anda var
olan kosullar1 verili olarak kabul edip degerlendirmeye bu kosullardan baslamamasi gerekliligi ve ancak bu
yaklasimla degerlendirmenin niteliginin artirtlabilecegi ve gercekei ¢6ziim Onerilerinin ortaya konabilecegi
alanin genel kabulidir. Sonu¢ olarak bu gergeklikler g6z Oniine alinarak, yeni bir teknolojinin
yaratabilecegi deger kayiplarinin en aza indirilebilmesi, yasanabilecek etik ikilemlerin ¢6ztimlenebilmesi icin
etik degerlendirmenin gergeklestirilebilmesi amacityla olumlu bir girisim olan Biyoetik Kurulu kurma
¢alismalarinin ve bu Kurulun calisma ilkelerinin olusturulabilmesi i¢in yayinlanan kilavuzun gereksinimleri
karsilayacak sekilde hayata gecirilmesi Onemlidir. Bu nedenle yayinlanmis olan kilavuz elestiriler
dogrultusunda tekrar ele alinarak evrensel etik ilkelere gore, canlilik, insan ve toplumu merkeze alan
anlayisla yenilenmeli ve bu asamada da alanin uzmanlik 6rgltlerini calismalara katarak ortaklagmanin
zemini hazirlanmalidir.

Tiirkiye Biyoetik Dernegi © 2015, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 278



