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Evlilik 6ncesi saglik kontrollerinde cinsel yonelime dayali ayrimcilik;
Akpinar’in Tiirkiye Biyoetik Dergisi'nde yayinlanan yazisi iizerine
degerlendirme

Tugrul ERBAYDAR®

Saglik kontrollerinin amaci, saglik hizmeti vermek midir; yoksa beden polisligi yapmak midir? Akpinar’in
Tirkiye Biyoetik Dergisi'nde yayinlanan olgu ¢alismasi (1), Foucault’ nun ubbin asil amacinin bedenleri ve

toplumsal yagami denetim altina almak oldugu savini akla getiriyor.

Barig Sulu ve Aras Giingor’iin evlenme isteginin engellenmesinin aslen yasal veya tibbi bir dayanag: yokrur.
Ciinkii, evlilik oncesi saglik kontrolleri temelde evlilikle iligkili olabilecek saglik sorunlarini énleme
amacini tasir. Bu kapsamda saglik muayenesini zorunlu kilan ve daha sonraki tiim yoénetmelik ve
genelgelerin temelini olusturan 1930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu’nun (2) bu konudaki hiitkiimleri
ise giinimiizde uygulanamaz niteliktedir. Ctinkii bu kanunda bugiin bilimsel olarak gegerli olamayacak
bazi tibbi islemler zorunlu tutulmakta, islevsel olabilecek tarama testlerinden ise hi¢ bahsedilmemektedir.
Bu durumda yasanin bugiin tasidig1 tek anlam, bir ibbi muayene ve rapor siirecini zorunlu kilmasidir. Bu
muayenenin ve raporun kapsami ve izlenecek prosediitler giincel ubbi yaklagimlar, diger mevzuat
hitkiimleri ve genel etik ilkeler dogrultusunda yeniden tanimlanmak zorundadir (3,4). Bugiinkii isleyisi
diizenleyen yonetmelik ve genelgeler de bu temelde hazirlanmistir ve amag evlenecek kisileri denetlemek

degil, koruyucu hizmetleri sunmakur (1,4-7).

Baris Sulu ve Aras Giingor'iin evlenmelerinin, saglik raporu verilmeyerek engellenmesinin tbbi bir
dayanaginin olmadigini yersiz olarak sevk edildikleri hastaneden alinan tubbi rapor belgelemistir (1).
Hastaneye sevk isleminin sterilite 6n tanisina dayandirilmasi zaten tiimiiyle anlamsizdur, ¢iinkii evlenmek

i¢in dogurgan olmak gibi bir kosul yokrur.

Biri kadin digeri erkek kimligine sahip iki kisinin evlenmesini 6nlemenin yasal dayanaginin olmadigs da
cok aciktr. Uluslararasi insan haklari mevzuatinda evlenme hakki ve ayrimciliga ugramama hakk:
temelinde ¢ok agik ilkeler vardir (8,9). Ulusal mevzuatta da soz konusu evliligi onleyecek bir dayanak
olmadig1 gibi, anayasal esitlik hakki ve saglik hizmetlerinde ayrimciligi 6nleyen gesitli diizenlemeler son
derece nettir (10). Bu yiizden, konunun kisa ya da uzun bir siiregte, ulusal ya da uluslararasi hukuk
diizleminde olumlu bir ¢oziime kavusmasi yiiksek olasiliktir. Ancak, konu hukuki olarak ¢oziimlense de bu

stirecin neden yasandigi sorusu ortadan kalkmis olmayacaktir.

Yasal ve bilimsel herhangi bir dayanagi olmadigina gére, Barig Sulu ve Aras Giingdriin evlenmelerinin
engellenmesi, esas olarak haklar, 6zgiirlikler ve saglik hizmet siirecinin bu hak ve ozgiirliikleri engelleyici
bir arag olarak kotiiye kullanilmasi yani istismar edilmesi baglaminda incelenmelidir. Hak ve 6zgiirliikler
temelinde konuyu ele aldigimizda, evlenecek kisilerin yasal diizlemde erkek ve kadin kimligine sahip
olmalarinin 6nemi de ortadan kalkmaktadir. Ciinkii yasalar izin verse de vermese de ayni ya da farkli
cinsiyetten birisiyle birlikte olmak, birlikte yasamak ve bu birlikteligi yasal diizlemde de bir ortak-yasama

yani evlilige doniistiirmek ya da doniistiirmemek her yetigkin bireyin temel kisisel hakkidir ve insan haklar:
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literatiiriinde ¢ok iyi bilindigi gibi, hicbir hak yasalar tarafindan engellenmekle hak olmaktan ¢ikmaz.

Aslinda, lezbiyen, gay, biseksiiel, transseksiiel ve interseks (LGBTI) bireyler ve onlarin yasantlari —tipki
heteroseksiiel kadin ve erkek bireyler ve onlarin yasanulari gibi- standart bir kaliba sigmayacak
cesitliliktedir. Ancak, devlet ve onun temsil ettigi heteroseksist normatif yapi, kadin ve erkegi oldugu gibi
LGBTI bireyleri de tektiplestirmeye ve bu tektip tanim igerisinde kadin-kadin ve erkek-erkek evlilikleri
engelleyerek arzu ettigi denetimi saglamaya calismakeadir. Baris Sulu ve Aras Giingdr ise tam bu noktada,
farkli yasal cinsiyetlere sahip iki LGBTI birey olarak yasal sinirlamalarin olusturdugu heteroseksist
parmakliklar arasindan styrilirken, saglik raporu verilmemek suretiyle engellenmeye calisgiimistir. Burada,
gardiyanlarin elinden kagan tutuklunun pesine diisen bir cezaevi doktoru gibi, tbbin son norm-koruyucu
olarak devreye girisine tanik oluyoruz. Baris Sulu ve Aras Giingér olayi, bu agidan, tbbin toplumsal

islevinin ne oldugunu sorgulamamiza yol acan bir olaydir.

Elbette tip dedigimiz yekpare degil, kendi icinde ¢esitli dinamikleri ve geliskileri barindiran bir yapi. Bu
yapt icinde, bir tarafta —bu olayda oldugu gibi- ubbin beden kontrolii ve toplum normlarinin ve bu
normlar dogrultusunda giinlitk yasamin diizenlenmesi agisindan iglevleri yer aliyor; diger tarafta ise bireyin

yararini ve dzerkligini gozeten, haklar ve 6zgiirliikler yaklagimiyla sunulan saglik hizmetleri bulunuyor.

Baris Sulu ve Aras Giingdr olayina haklar ve ozgiirliikler perspektifinden bakugimizda, LGBTI
kimliklerinden dolay: kisilerin ayrimciliga ugradiklari, cinsel yasanulariyla ilgili insan haklarinin, diger bir
ifadeyle cinsel haklarinin ihlal edildigi agiktir. Insan haklari literatiiriiniin cinsel yasam gergevesinde
yeniden okunmasi ve bu alanda gesitli uluslararasi sézlesmelerin ve mahkeme kararlarinin incelenmesi
yoluyla hazirlanan bir metin olan “Cinsel Haklar: Bir IPPF Bildirgesi”, cinsiyet kimlikleri, cinsel
yonelimleri, bedensel 6zellikleri, dis gériintimleri, saglik durumlari, yasam bigimleri ve diger ozellikleri ne
olursa olsun herkesin, karsilikli rizaya dayali olmak kosuluyla, kendi istedigi kisiyle ve istedigi tarzda
birlikte olabilme, bunu yasal evlilik biciminde ya da evlilik olmaksizin gergeklestirebilme ve kisisel
ozellikler, yasam bigimi ve evlilikle ilgili tercihler nedeniyle kamusal ve 6zel alanda ayrimciliga ugramama
hakk: oldugunu vurgulamaktadir (11,12). Devletin bu haklar karsisindaki sorumlulugu ise bu haklar:
cignememek, bagskalari tarafindan ¢ignenmesine izin vermemek ve bu haklart giivenceye alacak yasal ve
idari diizenlemeleri yapmak seklinde ozetlenebilir. “Cinsel Haklar: Bir IPPF Bildirgesi” metni heniiz
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu herhangi bir uluslararasi anlagma ile resmiyet kazanmamugstir; ancak, ¢ok
uzun ve ok genis katlimli uluslararast bir hazirlik siirecinin tirtinti olarak, gesitli bolgesel uluslararas:

sozlesmeler ve ¢ok sayida hukuksal siire¢ acisindan 6nemli bir referans metin olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada, yazinin ilk ciimlesinde sordugumuz, saglik kontrollerinin amacinin ne oldugu sorusuna geri
donecek olursak, saglik kontrolleri sagligin korunmas ve gelistirilmesi amacina yénelik olarak, insan odakls
olarak yapilabilecegi gibi; devletin bedenler iizerinde bir denetleme mekanizmasi olarak, bir tir beden
polisligi yaklasimiyla da uygulanabilir. Elbette, haklar ve 6zgiirlikler cercevesinden bakugimizda
savunulmasi gereken, bireyin yarar1 ve otonomisi temelinde sagligin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
yaklagimdir. Cinsel saglik ve cinsel yasamla iligkili konular s6z konusu oldugunda, siyasi otoritenin ya da
idari yapilarin ubbi hizmetlere ahlak normlarini koruma islevini yiikleme isteginin reddedilmesi ve cinsel

haklar perspektifinin savunulmasi, konunun dogas: geregi, daha da 6zel bir 6nem tagimaktadir.
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