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Amag: Bu ¢alismanin amaci, hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyini belirlemek ve mesleki ve kisisel 6zellikler ile déniisimci
onderligin bireysel yenilikgilik Gizerindeki etkisini incelemektir.

Yéntem: Arastirma, kesitsel tiirde olup 315 hemsire Uizerinde ytiritilmustir. Veriler, “Bireysel Yenilikgilik Olcegi, Kiiresel Déniistimcii
Liderlik Olgegdi” ve hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine yonelik bilgi formu ile toplanmistir. Verilerin analizi igin t-test, one-way
ANOVA, korelasyon ve regresyon analizi kullaniimistir.

Bulgular: Hemsirelerin bireysel yenilikgilik puani ortalamasi 59,41 (SS=9,41) ile orta diizeyde bulunmustur. Bireysel yenilikgilik
diizeyi siniflandinldiginda %2,9'unun "yenilikgi", %13,7’sinin “6ncil”, %42,5'inin “sorgulayici” ve %34'liniin “kuskucu” gurubunda yer
aldigi belirlenmistir. Bireysel yenilikgilik ile donlisimci 6nderlik arasinda olumlu yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir
(r=0,66; p<0,05). Mesleki ve kisisel degiskenler, bireysel yenilik¢ilik puaninin toplam varyansinin %47’sini agiklamistir (R?=0,47;
p<0,01). Doniisimci onderlik eklendiginde bu oran %62'ye yiikselmistir (R?=0,62; AR?=0,15; p<0,01). Yas, meslekte ¢alisma siresi
ve egitim degiskenleri bireysel yenilik¢iligin anlamli yordayicilari olarak belirlenmistir (p<0,01).

Sonug: Arastirma bulgulari, hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin gelistiriimesi bakimindan agik bir alan oldugunu ve
donlstiimci onderligin hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini desteklemede 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Saglik
kurumlarinda doniisimcii onderlik becerilerinin tesvik edilmesi ve hemsirelerin mesleki gelisimine yonelik yenilikgi egitim
programlarinin yayginlastiriimasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bireysel yenilikgilik, donisliimci dnderlik, hemsireler.

Abstract

Aim: This study aims to determine the level of individual innovativeness among nurses and examine the effects of professional and
demographic factors and transformational leadership on individual innovativeness.

Method: The research was conducted as a cross-sectional study involving 315 nurses. Data were collected using the Individual
Innovativeness Scale, Global Transformational Leadership Scale, and information form on socio-demographic and professional
characteristics of nurses. Analyses included t-tests, One-way ANOVA, correlation, and regression.

Results: The mean individual innovativeness score was 59.41 (SD=9.41), indicating a moderate level. Classification of
innovativeness levels showed that 2.9% were "innovators," 13.7% were "early adopters," 42.5% were "late majority,' and 34% were
"laggards." A positive and moderate relationship was found between individual innovativeness and transformational leadership
(r=0.66; p<0.05). Professional and demographic variables explained 47% of the total variance in individual innovativeness (R?=0.47;
p<0.01), increasing to 62% when transformational leadership was included (R?=0.62; AR?=0.15; p<0.01). Age, years of experience,
and education were significant predictors of individual innovativeness (p<0.01).

Conclusion: The findings reveal a need to improve nurses’ innovativeness and highlight the critical role of transformational
leadership in fostering innovative behavior. Promoting transformational leadership skills and implementing innovative professional
development programs are recommended in healthcare settings.
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Saglik hizmetlerinde yenilikgilik (inovasyon), siirekli degisen saglik ortamlarinda orgitsel verimlilik ve etkinligi saglamak
icin 6nemli bir konu olmaktadir (Sarikdse ve Tirkmen, 2020). Yenilikgilik, yeni fikirler ve ¢oziimler iiretme yetisini
belirtmekte olup bu yetenek, bir 6rgitiin genel yenilik performansini artirmada biyik bir onem tagimaktadir (Jiang ve
ark., 2023). Yenilikgilik, sadece yeni bir fikir yaratmayi degil, ayni zamanda degisime uyum saglamak igin yeni yontemlerin
uygulanmasini, iyilestirmeleri ve bellek yapilari ile is modellerinde donilisiimi de igermektedir (Stilgenbauer ve Fitzpatrick,
2019).

is yeri baglaminda yenilikgilik kavrami; yenilikgi is davranisi, calisan yenilikgi davranigi veya is yerindeki yenilikci davranig
gibi gesitli sekillerde ele alinabilmektedir. Bu ¢caligmada, daha genis bir anlam igermesi bakimindan (Batra ve Vohra, 2016)
“bireysel yenilikgilik” kavrami kullaniimistir. Bireysel yenilikgilik, bir kisinin bir yeniligi nasil algiladigini ve ona nasil tepki
verdigini belirleyen kalici bir 6zellik ya da egilim olarak tanimlanmaktadir (Asurakkody ve Shin, 2018). Bireysel yenilikgilik,
bir bireyin veya baska bir birimin bir 6rgutteki diger tiyelerle karsilastiriidiginda yeni fikirler, siiregler, Girlinler veya hizmetlere
uyum saglama derecesini belirtmektedir (Sarikose ve Tiirkmen, 2020).

Hemsirelikte yenilikgilik, bireysel yenilik¢i davraniglarin desteklenmesiyle dogrudan iligkilidir. Hemsirelikte yenilik, “meslek
tyelerinin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak, teknolojilerden, sistemlerden, kuramlardan ve ilgili paydaslardan/
ortaklardan yararlanarak yaratici bir sekilde yeni calisma yontemleri Giretmelerini ve gelistirmelerini destekleme; boylece
hemsirelik uygulamalarini daha da gelistirme ve degerlendirme” olarak tanimlanmistir (McSherry ve Douglas, 2011).
Hemesirelikte bireysel yenilikgilik, yeni fikirler tretebilme ve bunlari uygulamada yaratici ¢oziimlerle yasama gegirebilme
yetenegi anlamina gelmektedir (Heydari ve ark., 2023). Bireysel yenilikgi hemsireler, yaratici sorun ¢ézme stireglerine
etkin olarak katilan ve kurumlarinda yenilikgi uygulamalari yagsama gegiren kisilerdir (Machon ve ark., 2019). Hemsirelikte
bireysel yenilikgilik, hemsirelerin bakim hizmetlerinde iyilestirme firsatlarini belirlemesini icermektedir (Frith, 2023). Bu
baglamda bireysel yenilikgilik, bakim kalitesini artirmak ve saglik hizmetlerinde stirekli iyilestirme kiiltiiriini desteklemek
icin yasamsal 6neme sahiptir (Gindogdu ve ark., 2022).

Uluslararasi Hemsireler Konseyi'ne gore hemsirelik yenilikleri, diinya genelinde saglik sistemlerinin ilerlemesinde temel
bir kaynak olmaktadir. Ancak hemsirelerin saglik hizmetlerindeki yenilikgi katkilari nadiren taninmakta, duyurulmakta veya
hemsirelik diinyasi ve genel halkla paylasilmaktadir (International Council of Nurses [ICN], 2009). Saglk calisanlarinin
islerinde yeniligi nasil destekleyecegi ve uygulayacagi, saglik hizmetlerinde uzun siredir devam eden bir sorun olmaktadir
(Hewko, 2022). Hemsireler, hastalar ve topluluklarla dogrudan temas halinde olduklari igin sorun alanlarini ve gerekli
yenilikgi ¢ozimleri daha derinlemesine anlamlandirabilmektedir. Ancak tiim hemsireler, kendilerini yenilik¢i olarak
gormemekte ya da yenilik yapmalar igin gereken destege sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle hemsirelerin, bu alanda
onderlik (liderlik) yapmasini saglayacak bireysel ve kurumsal &zelliklerin hangilerinin yenilikgiligi artirdigini belirlemek
blyik 6nem tasimaktadir (Leary ve ark., 2024).

Onderlik bigimleri calisanlarin yenilikgi davranislarini sekillendiren énemli bir etmen olarak 6ne gikmaktadir. Hemsirelikte
yenilikgi davranisg onderlik ve yonetim yoluyla desteklenebilir (Asurakkody ve Shin, 2018). Déniigimci 6nderler, calisanlari
kendi cikarlarinin otesine gegmeye ve kurumsal vizyonu benimsemeyi destekleyerek kurumsal yeniligi artirmaktadir.
Bu onderler, entelektiiel uyarim, duygusal cekicilik ve yenilik hedeflerini net ve gidiileyici bir hale getirme becerisiyle
calisanlar harekete gegirmektedir. Donlisimci dnderlik, dedisim odakli olup yeniliklerin baglatiimasini ve yonetilmesini
saglamaktadir. Dontigimci onderlik, ¢alisanlarin nderlerine glivenip saygi duydugu ve kurumsal hedeflere ulagmak igin
gorev tanimlarinin 6tesinde gaba gostermeye yonelten bir 6nderlik bigimidir (Boamah ve ark., 2018). Déniigiimci 6nderler,
calisanlarin bakis agilarini genigleten, onlar 6rgiitiin misyonu ve degerlerine baglamayi kolaylastiran ve kisisel ¢ikarlarinin
otesinde ortaklasa hedeflere yonelmelerini saglayan énderlerdir (Lavoie-Tremblay ve ark., 2015).

Déniisiimeii 6nderligin bireysel yenilikgilik iizerindeki etkisi, gesitli yaklasimlar araciligiyla gerceklesmektedir. Oncelikle
dontisimci onderler, calisanlarin psikolojik olarak gliclenmesini saglayarak onlarin 6zglivenlerini ve yaraticiliklarini
artirmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin yenilikgi fikirler Giretme ve uygulama konusunda daha istekli olmalarini saglamaktadir.
Ornegin; Masood ve Afsar (2016) tarafindan yapilan bir calismada, déniisiimcii énderligin psikolojik giiclendirme, bilgi
paylasimi ve icsel giidillenme yoluyla hemsirelerin yenilik¢i is davranislarini destekledigi belirtilmistir. ikinci olarak
dontisiimci onderler, bilgi paylasimini destekleyerek ¢alisanlarin birbirlerinden 6grenmelerini ve ortak bir yenilikgilik kiilttra
olusturmalarini saglamaktadir. Bu durum, ozellikle hemsirelik gibi takim ¢alismasinin 6nemli oldugu alanlarda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Zhu ve Tabajen (2024) tarafindan yapilan bir galismada, donlisimct 6nderligin bilgi paylagimi ve
takim galismasini destekleyerek bireysel yenilikgiligi artirdigi belirlenmistir. Son olarak doniisiimci énderler, ileri goriigli
yaklagimlari, uzmanlklar ve destekleyici bir kiiltiir olusturma becerileri dogrultusunda galisanlarin yenilikgi davranislar
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sergilemesini saglamaktadirlar (Afsar ve Umrani, 2019). Bu yaklasim, galisanlarin kurumsal hedeflere bagliliklarini artirarak,
yenilikgi ¢ozlimler Gretmelerini desteklemektedir. Situmorang ve arkadaslar (2023) tarafindan yapilan bir galigsmada,
donilisimcl onderligin ¢alisanlarin igsel glidilenmesini artirarak yenilik¢i ¢alisma davranislarini ve basarim dizeylerini
olumlu yénde etkiledigi belirtilmistir.

Hemsirelerin bireysel yenilikgiligi iizerinde mesleki ve kisisel dzelliklerinin dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin; yas,
egitim diizeyi ve mesleki deneyim gibi etmenler, hemsirelerin yenilikgi davraniglarini sekillendirebilmektedir (Dy Bunpin
ve ark., 2016; Erol ve ark., 2022). Leary ve arkadaslar (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bireysel yenilikgilik ile
yas arasinda olumlu iliski oldugu belirtilmistir. Yash hemsireler, genellikle daha fazla deneyime sahip olmalari nedeniyle
sorun ¢ozme ve yenilikgi ¢oziimler tiretme konusunda daha yetkin olabilirken, geng hemsireler ise yeni teknolojilere ve
yontemlere daha agik olabilmektedir. Erol ve arkadaslar (2022) tarafindan yapilan bir galigmada, bireysel yenilikgilik puani
ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, deneyim ile bireysel yenilikgilik arasinda olumlu anlamli iliski bulunmustur.
Mesleki deneyim, hemsirelerin karsilastiklari zorluklara yenilikgi ¢ozimler Gretme becerisini gelistirebilmektedir. Hewko
(2022) tarafindan yapilan bir caligmada, egitim diizeyinin galisanlarin yenilikgi davraniglarinin olumlu bir belirleyicisi
oldugu saptanmistir. EGitim diizeyi, hemsirelerin bilgi birikimini ve yenilik¢i uygulamalara olan yatkinligini artirmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismada, déniisiimci 6nderlik ile beraber hemsirelerin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin bireysel yenilikgilik
tizerindeki etkisinin incelenerek alan yazina katki saglanmasi 6ngorilmustur.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu ¢alismada, hemsirelerde bireysel yenilikgiligin belirleyicileri incelenerek, doniisiimcii
onderlik ile mesleki ve kisisel 6zelliklerin etkisinin ortaya konulmasi amaglanmis olup arastirma, kesitsel tipte tasarlanmistir.

Arastirmanin Sorulari: Arastirma sorulari asagidaki sekilde belirlenmistir.
Hemsirelerin bireysel yenilikcilik diizeyleri hangi diizeyde dagihm gostermektedir?
Hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri mesleki ve kisisel 6zelliklerine gore fark gostermekte midir?
Donusiimci 6nderlik, bireysel yenilikgilik Gzerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zamani: Arastirma bir egitim ve arastirma hastanesinde 15 Ekim — 15 Kasim 2024 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi: Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bélgesindeki bir ilde bulunan bir
egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapmakta olan 871 hemsire olusturmaktadir. Bu calismada 6rneklem biyikliga
belirlenirken Green'in (1991) 6nerdigi formiile gore her bir bagimsiz degisken ile bagimh degisken arasindaki iligkiyi test
etmek igin gerekli 6rneklem blyiklugu (Akt: Simbiloglu ve Stimbiloglu 2005), n>104+m (m: bagimsiz degisken sayisi)
hesaplanmis ve n=104+8=112 hemsire olarak belirlenmistir. Bir diger yaklasim, bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in 15-
20 gozlem sayisi olacak sekilde 6rneklem buyiikligi belirlenmesi (Akbulut ve Capik, 2022) olup buna gore arastirmada
ulasilmasi gereken orneklem biyiikliginin 120-160 arasinda olmasi gerekmektedir. Calismada, belirlenen 6rneklem
biiylkliginln tizerine gcikmak hedeflenmistir. Ancak anket yanitlama oraninin diisiik olabilecegi ve eksik verilerin analizleri
etkileyebileceg@i dislnildigiinden, 400 anket dagitilmistir. Bu yaklagim, eksik veya gecersiz yanitlarin analiz siirecini
olumsuz etkilemesini 6nlemek ve daha gtivenilir sonuglar elde etmek amaciyla benimsenmistir.

Arastirmaya, klinik birimlerde (6rnegin; i¢ hastaliklari ve cerrahi birimler, ameliyathane, acil birimi, yogun bakim vb.)
calisan ve galismaya goniilli katilmayr kabul eden hemsireler alinmistir. Klinik birimler disindaki birimlerde gorev yapan ve
calismaya goniilli katiimayi kabul etmeyen hemsireler, arastirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirmaya 315 hemsire
gonilld katihm saglamistir. Anketlerin yanitlanma orani %78,75 bulunmustur.

Calismanin orneklem yeterliligini degerlendirmek amaciyla, regresyon analizi bulgularina dayal olarak geriye donuk bir
posthoc gii¢ analizi yapilmistir. Gpower programi kullanilarak yapilan analizde, anlamlilik diizeyi (a = 0.05) ve 6rneklem
biyikligl (n = 315) parametreleri temel alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde Adim 1 igin etki biyikltigu (f2 = 0.89) ve
Adim 2 igin etki blylklugi (f2 = 1.63) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, her iki adimda da galismanin érneklem giicii
(1-B) 0,99 hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, ¢caligmanin yeterli 6rneklem buyiikligiine sahip oldugu belirtilebilir (Cohen,
2013).

Veri Toplama Araglari: Veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Kullanilan anket formu, “Bireysel Yenilikgilik

Olcegi, Kiiresel Doéniisiimeii Onderlik Olcegi” ve hemsirelerin kisisel ve mesleki ézelliklerine ydnelik bilgi formu olmak iizere
i¢c kisimdan olusturulmustur.
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Hemsirelerin Kigisel ve Mesleki Ozelliklerine Yénelik Bilgi Formu: Aragtirmada kullanilan anket formunda katilimcilarin yas,
cinsiyet, meslekte ve hastanede galisma siresi, gorev yapilan birim, galisma sekli ve egitim durumlarini belirlemeye yonelik
7 soruya yer verilmigtir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi: Olgegdin 6zgiin sekli Hurt ve arkadaslari (1977) tarafindan bireylerin degisime yonelik egilimlerini
olgmek lizere gelistirilmistir. Tirkge gegerlik ve givenirlik galismasi Kiliger ve Odabasi (2010), Naillioglu Kaymak ve
arkadaslar (2022) ve Kemer ve Altuntas (2017) tarafindan yapilmistir. Belirtilen galigmalarda 6lgedin Cronbach alpha
degeri sirasiyla 0,82, 0,83 ve 0,82 bulunmustur. Bu ¢calismada 6lgegin Cronbach alpha degeri 0,94 olarak hesaplanmis olup
Olgedin yiiksek giivenirlige (Alpar, 2013) sahip oldugu gorilmistir. Bireysel yenilikgilik 6lgedi 20 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin 12'si olumlu, 8'i ise olumsuz énerme icermektedir. Olgek 5'li Likert (Kesinlikle katilmiyorum - 1 ile Kesinlikle
katiliyorum - 5) seklinde puanlandirimaktadir. Olgedin genel puaninin hesaplanmasi igin 8nce olumlu maddelerden alinan
puanlar toplanmakta, ardindan olumsuz maddelerden alinan puanlar toplanarak ¢ikarma islemi yapilmaktadir. Elde edilen
puan bireysel yenilikcilik puani olarak ele alinmaktadir. Olcekten 80'in iizerindeki puan alanlar “yenilikgi”, 69 ile 80 arasinda
puan alanlar “6ncii”; 57 ile 68 arasinda puan alanlar “sorgulayici”; 46 ile 56 arasinda puan alanlar “kuskucu” ve 46'nin altinda
puan alanlar “gelenekgi” olarak siniflandiriimaktadir. Ayrica genel olarak, 68'in Gzerinde puan alan kisiler yiiksek derecede
yenilikci olarak kabul edilirken, 64'lin altindaki puan alan kisiler diisiik derecede yenilik¢i olarak degerlendirilmektedir (Hurt
ve ark. 1977).

Kiiresel Déniisiimeii Onderlik Olgegi: Ozgiin dlgek, Carless ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilmis olup 7 maddeden
olugsmakta ve her bir madde sirasiyla yoneticilerin vizyon, personel gelisimi, destekleyici 6nderlik, gliclendirme, yenilikgi
duslinme, ornek olma ve karizma ozelliklerini degerlendirmektedir. Olcek, 5'li Likert (Kesinlikle katiimiyorum - 1 ile
Kesinlikle katiliyorum - 5) seklinde puanlandirimaktadir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve guvenirligi bu galisma kapsaminda
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bunun icin énce dil gegerliligi yapilmistir. Olgegin orijinal dili ingilizce'dir. Olgegln Tilrkge
dil gegerliligi geviri-geri ceviri teknigi (Sousa ve Rojjanasrirat, 2011; Yu ve ark., 2004) kullanilarak saglanmistir. Olcegin yapi
gegerliligini sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda x2/df=1,346; RMSA=0,033; CFI=0,992;
GFI=0,997; AGFI=0,966 bulunmustur. Buna gore kiiresel doniisiimci onderlik 6lgeginin iyi uyum indekslerine sahip oldugu
(Meydan ve Sesen, 2009) ve tek faktorli yapisinin dogrulandigi sGylenebilir. Bu ¢alismada 6lgegdin Cronbach alpha degeri
0,95 olarak hesaplanmistir. Olgegin gelistirildigi calismada (Carless ve ark., 2000) Cronbach alpha degeri 0,93 bulunmustur.
Buna gore 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu belirtilebilir (Alpar, 2013).

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama siireci, yiiz yiize anket uygulama yontemiyle gergeklestirilmistir. Anketler, katimcilara
elden dagitilmis ve katilimcilarin anketleri kendi baslarina doldurmalar saglanmistir. Bu yontem, katiimcilarin anket
sorularini daha rahat ve diriist bir sekilde yanitlamalarina olanak tanimaktadir. Ayrica anketlerin dagitimi sirasinda
katiimcilara galigmanin amaci ve verilerin gizliligi hakkinda bilgi verilerek, gonillilik esasi vurgulanmistir.

Veri Analizi: Arastirma verileri, Statistical Package for Social Science 20 (SPSS 20) programi ile analiz edilmistir.
Katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim gibi mesleki ve kisisel ozellikleri ile bireysel yenilikgilik puani ve dénisimci onderlik
puanlari tanimlayici istatistikler (ortalama, siklik ve yiizde) ile degerlendirilmistir. Bireysel yenilikgilik puani ve déniigimci
onderlik puaninin mesleki ve kisisel degiskenlere gore fark gosterip gostermedigini dederlendirmek igin iki ortalama
arasindan farkin dnemlilik testi (Independent Sample t test) ve One-way ANOVA testleri yapiimistir. One-way ANOVA testinde
gruplar arasinda anlamli fark olmasi durumunda post hoc testi olarak Tamhane T2 testi yapiimistir. Dediskenler arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon, eta katsayisi ve Cramer V katsayisi ile degerlendirilmistir. Mesleki ve kisisel degiskenler ile
dontisimci onderligin bireysel yenilikgilik davranigina etkisi coklu hiyerarsik regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Coklu
hiyerarsik regresyon analizinde, once kisisel degiskenler ardindan doniisimciu 6nderlik degiskeni modele eklenmistir.
Verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini degerlendirmek icin basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmistir.
Donlsimcl onderlik puani basiklik degeri -0,98; carpiklik degeri 0,26 bulunmustur. Bireysel yenilikgilik puani i¢in bu
degerler sirasi ile 0,13 ve 0,38 bulunmustur (Tablo 2). Basiklik ve ¢arpiklik dederlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi normallik
varsayiminin karsilandidi seklinde degerlendirilmektedir (Giirblz, 2019).

Arastirmanin Etik Yonii: Aragtirmanin yapilabilmesi igin etik kurul izni (Tarih: 14.05.2024; Karar No: 2024/03-37) alinmistir.
Anketlerin dagitimi sirasinda katilimcilardan bilgilendirilerek, gonilli onamlari alinmistir.

Arastirmanin Sinirliliklari: Bu galisma, sadece bir kamu hastanesinde galisan hemsireler tizerinde yapilmis olup bu durum,
arastirma sonuglarinin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6z-bildirime dayali anketler
kullanilmistir. Bu yontem, katilimcilarin kendi yeteneklerini veya davraniglarini oldugundan farkh algilama egilimi nedeniyle
yanllik riskini tagimaktadir. Ayrica ¢alismada, sadece belirli kisisel ve mesleki degiskenler ve doniisimcii onderlik ele
alinmistir. Bireysel yenilikgiligi etkileyebilecek orgitsel kiiltir, is doyumu, egitim olanaklari ve teknolojik altyapi gibi diger
olasi etmenler degerlendiriimemistir.

A. Yildiz. SHYD 2025;12(1):140-150
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Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin mesleki ve kigisel 6zelliklerinin dagilimi (N:315)
n %
Yasg (Ort.=32,05; SS=6,75) <30 146 46,3
>30 169 53,7
Cinsiyet Kadin 263 83,5
Erkek 52 16,5
Egitim Lise-Onlisans’ 77 24,4
Lisans 177 56,2
Lisansustu? 61 19,4
Meslekte GCalisma Siiresi <10 211 67,0
(Ort.'= 8,01; SS%=6,77) >10 104 33,0
Hastanede Galigma Siiresi <5 222 70,5
(Ort.'=4,84; SS?=4,48) >5 93 29,5
Birim Acil Servis 43 137
Cerrahi Servisler 83 26,3
Dahili Servisler 99 31,4
Ameliyathane 31 9,8
Yogun Bakimlar 59 18,7
Calisma Sekli Sadece Giindiiz 85 27,0
Gece-Giindiiz 230 73,0

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma
121 Lise, 56 Onlisans,
257 Yiiksek lisans, 4 Doktora.

Arastirmaya katilan 315 hemsirenin yas ortalamasi yaklasik 32'dir. Meslekte g¢alisma siiresi ortalamasi yaklasik 8 yil ve
hastanede calisma siiresi ortalamasi yaklasik 5 yildir. Onemli bir kismi (%83,5) kadin olup lisans mezunu olanlar (%56,2)
¢ogunluktadir. Hemsirelerin %31,4'G i¢ hastaliklari birimlerde; %26,3' cerrahi birimlerde gérev yapmaktadir. Katilimcilarin
biyiik bir kismi (%73) gece ve gilindiiz vardiyasinda galigsmaktadir (Tablo 1).

Katihmcilarin bireysel yenilikgilik puani ve doniisiimcii onderlik algist ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Bireysel Yenilikgilik ve Déniigiimcii Onderlik Olgeklerine iligkin tanimlayici istatistikler (N:315)

Cronbach

Min-Mak Ort. (SS) Alpha Basikhk Carpikhk

Déniigiimcii Onderlik 1-5 3,01 (1,14) 0,94 -0,98 0,26
Yenilik¢ilik Genel Skor 38-86 59,41 (9,41) 0,95 0,13 0,38
Yenilikcilik Kategorileri-1 n %

Yenilikgi (>80 puan) 9 2,9

Oncii (69-80) 43 13,7

Sorgulayici (57-68) 134 42,5

Kuskucu (46—56) 107 34,0

Gelenekgi (<46) 22 7,0
Yenilikcilik Kategorileri-2 n %

Yiiksek derecede yenilikgi Yenilikgi (>68) 52 16,5

Dislik derecede yenilikgi (<64) 225 71,4

Min: Minimum, Mak.: Maksimum, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma

144

www.shydergisi.org



Hemgirelerde bireysel yenilik¢iligin belirleyicileri

wETic,
R

%

Determinants of individual innovation in nurse

o
Inyao

2011
Y6He®

Donligimeci onderlik puani ortalamasi 3,01 (SS=1,14) (maksimum 5; minimum 1) bulunmustur. Bireysel yenilikgilik
puani ortalamasi 59,41 (SS=9,41) (maksimum 86; minimum 38) bulunmustur. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik puani
siniflandinldiginda sadece %2,9'unun “yenilik¢i” ve %13,7'sinin “6ncii” oldugu belirlenmistir. Onemli bir kismi (%42,5)

P
[

“sorgulayici” iken %34'l “kuskucu” 6zelliktedir. Diger bir siniflamada hemsirelerin %16,5
geri kalan 6nemli bir kisminin (%71,4) “dusiik derecede yenilikgi oldugu gorilmistir (Tablo 2).

ylksek derecede yenilikgi” iken

Tablo 3'te hemsirelerin bireysel yenilikgilik puanlarinin ve doniisiimcii 6nderlik puanlarinin mesleki ve kisisel degiskenlere

gore fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 3. Katiimcilarin Bireysel Yenilikgilik ve Déniigiimcii Onderlik Olgek puanlarinin mesleki ve kisisel degiskenlere

gore karsilagtirilmasi (N:315)

n Bireysel Yenilikgilik Déniisiimcii Onderlik
Degiskenler Ort. (SS) Ort. (SS)
Yas
<30 146 63,37 (8,81) 3,29 (1,09)
>30 169 55,99 (8,54) 2,76 (1,13)
t=7,51; p<0,001 1=4,23; p<0,001
Cinsiyet
Kadin 263 59,46 (9,59) 3,02 (1,15)
Erkek 52 59,13 (8,51) 2,94 (1,11)
t=0,23; p=0,82 t=0,467; p=0,64
Egitim
A. Lise-Onlisans 77 51,65 (5,45) 2,27 (0,78)
B. Lisans 177 59,85 (8,21) 3,08 (1,15)
C. Lisansusti 61 67,95 (8,67) 3,75 (0,96)
F=76,28; p<0,001 F=35,617; p<0,001
Post hoc': A<B, A<C, B<C Post hoc': A<B, A<C, B<C
Meslekte GCalisma Siiresi
<10 211 61,68 (9,60) 3,12 (1,12)
>10 104 54,80 (7,04) 2,78 (1,15)
t=7,19; p<0,001 t=2,53; p=0,020*
Hastanede Calisma Siiresi
25 222 61,43 (9,44) 313(1,14)
>5 93 54,60 (7,40) 2,71 (1,07)
1=6,22; p<0,001 1=2,98; p<0,001
Birim
Acil Servis 43 58,53 (9,40) 2,96 (1,16)
Cerrahi Servisler 83 58,85 (8,65) 2,93 (1,15)
Dahili Servisler 99 58,84 (9,75) 3,01 (1,16)
Ameliyathane 31 61,41 (9,61) 3,08 (1,17)
Yogun Bakimlar 59 60,72 (9,59) 3,12(1,11)
F=0,90; p=0,467 F=0,29; p=0,884
Calisma Sekli
Sadece Giindiiz 85 55,86 (7,28) 2,77 (1,16)
Gece-Gindiiz 230 60,72 (9,76) 3,09 (1,12)
t=-4,18; p<0,001 t=-2,25; p=0,028*
Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma
1Tamhane’s T2
F: Tek Yonli ANOVA, t: Bagimsiz gruplarda t testi
*p<0,05
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Tablo 3 incelendiginde; yasi 30 ve altinda olan hemsirelerin yasi 30'dan biyiik olanlara gore meslekte ¢alisma siiresi 10 yil
ve altinda olanlarin 10 yildan fazla olanlara gore hastanede galisma stiresi 5 yil ve altinda olanlarin 5 yildan fazla olanlara
gore egitim durumu daha yiiksek olan hemsirelerin egitim durumu daha diislik olanlara gore ve gece ve giindiiz vardiyasinda
calisan hemsirelerin sadece giindliz vardiyasinda galisanlara gore bireysel yenilikgilik puaninin ve doniigimci onderlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Arastirmada hemsirelerin bireysel yenilikgilik puanlari ile doniigimci
onderlik puanlarinin yas, egitim, meslekte ¢alisma siiresi, hastanede galisma siiresi ve ¢alisma sekli dediskenlerine gore
anlamli fark gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Cinsiyet ve gérev yapilan birim dediskenlerine gore bireysel yenilikgilik puani
ile doniislimci 6nderlik puanlarinda anlamli fark gérilmemistir (p>0,05).

Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin mesleki — kisisel 6zellikleri, doniisiimcii 6nderlik ve bireysel yenilikcilik davranigi arasindaki
korelasyonlar (N:315)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Yas' 1

2. Cinsiyet? 0,042 1

3. Egitim? 0,142 0,02° 1

4. Meslekte Calisma Siiresi’ 0,89 0,06° 0,22% 1

5. Hastanede Calisma Siresi’ 0,71°" 0,06° 0,19 0,83 1

6. Birim* 0,23 0,10° 0,07° 0,182 0,13 1

7. Galisma Sekli? Q878" 0,12° 0,10° 0,48 0,41=" @72 1

8. Déniisiimcii Onderlik! -0,21 0,032 0,43 -0,21° -0,19* 0,06° 0,132 1

9. Bireysel Yenilikgilik' -0,41°" 0,012 0,57°" -0,39°" -0,36% 0,10° 0,23 0,66°" 1

Korelasyon katsayilari: *p<0,05, **p<0,001 ) B
2 Eta katsayisi; ® Cramer V katsayisi; © Pearson korelasyon katsayisi; ' Siirekli sayisal veri; 2 Iki kategorili niteliksel veri; 3 Ug kategorili niteliksel veri; * Bes
kategorili niteliksel veri.

Bireysel yenilikgilik puant ile doniisiimcii 6nderlik puani arasinda orta diizeyde olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlaml
iliski bulunmustur (r=0,66; p<0,05). Bireysel yenilikgilik puani ile yas, meslekte galisma siiresi, hastanede galigma siiresi
arasinda ise olumsuz yénde anlamli iligki bulunmustur (p<0,05). Bireysel yenilikgilik puani ile egitim arasinda olumlu
yonde ve orta diizeyde iligki bulunmustur (p<0,05). Bireysel yenilikgilik puani ile gorev yapilan birim ve cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli iliski bulunmamustir (p>0,05).

Donisiimci onderligin ve mesleki-kisisel degiskenlerin, bireysel yenilikgilik davranigi tizerindeki etkisini belirlemek {izere
yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Doniisiimcii onderligin ve mesleki ve kisisel ozelliklerin bireysel yenilikgilik davranigi ilizerindeki etkisini
belirlemek iizere yapilan hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari (N:315)

Bireysel Yenilikgilik Davranisi

Degiskenler* B B t p VIF Durbin-Watson
Adim 1 F (6-308)=48,43, p<0,001, R=0,70, R>=0,47 1,97

Yas -0,78 -0,59 -6,02 <0,001 514

Meslekte Caligma Siiresi -0,48 -0,34 -2,84 <0,001 8,73

Hastanede Galisma Siiresi -0,28 -0,13 -1,81 0,071 3,27

Calisma Sekli (Gece-glindiiz)' 1,72 0,08 1,72 0,086 1,33

Egitim (Lisans)? 735 0,40 7,67 <0,001 1,54

Egitim (Lisanstustl)? 16,22 0,68 13,47 <0,001 1,54
Adim 2 F(7-307)=74,81, p<0,001, R=0,79, R?=0,62, AR?>=0,15

Déniisiimeii Onderlik 3,56 0,43 10,97 <0,001 1,29

Referans Kategoriler: 'Sadece giindiiz, 2Lise-6nlisans.
*Tablo 3'te yer alan mesleki ve demografik degiskenlerden bireysel yenilikgilik puaninin anlamli farklilik gosterdigi degiskenler regresyon analize dahil
edilmigtir.
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Coklu baglanti ve otokorelasyon sorununun olup olmadigini degerlendirmek igin Durbin- Watson katsayisi ile Varyans
Sisme Faktor (Variance Inflation Factor-VIF) katsayilarina bakilmigtir. Durbin- Watson katsayisinin 1,5 ile 2,5 arasinda
VIF degerlerinin ise 10'dan az olmasi beklenmektedir (Biiyiikdztiirk 2011). Aragtirmada Durbin- Watson katsayisi 1,97 ve
VIF degerleri 1,29 ile 8,73 arasinda bulunmustur. Yas, meslekte ve hastanede galisma sureleri, egitim ve galisma sekli
degiskenleri kontrol degiskenleri olarak adim 1'e eklenmistir. Donlisimci onderlik degiskeni ise ana belirleyici (main
predictor) olarak adim 2'ye eklenmistir. Aragtirmada donlsimci onderligin bireysel yenilikgilik davranisinin anlamli bir
yordayicisi oldugu belirlenmistir (p<0,001). Doniisimci onderliin modele eklenmesi bireysel yenilikgilik puanindaki
toplam varyansi anlamli sekilde artirmistir. Mesleki ve kisisel degiskenler, bireysel yenilikgilik puanindaki toplam varyansin
%47'sini (R?=0,47; p<0,001) aciklamaktadir. Donlisimcii onderlik modele eklendiginde ise bu oran %62'ye (R?=0,62;
AR?=0,15; p<0,001) yiikselmistir. Arastirmada ayrica mesleki ve kisisel dediskenlerden yas, meslekte ¢alisma siiresi ve
egitim degiskenlerinin bireysel yenilikgilik davranisinin anlamli yordayicilari oldugu goériilmistir (p<0,001). Hastanede
calisma siresi ve ¢alisma sekli degiskenlerinin ise bireysel yenilikgilik davranigi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tartigsma

Bu calismada hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve mesleki-kisisel 6zellikleri ile dontisimci onderligin bireysel
yenilikgilik Gzerindeki etkisi arastinlmistir. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik puani ortalamasi, genel olarak orta diizeyde
bir yenilikgilige denk gelmektedir. Hemsirelerin biyilk bir kisminin “sorgulayici” ve “kuskucu” gruplarinda yer aldigi
gorllmustir (Tablo 2). Bu durum, hemsirelerin yeniliklere tamamen agik olmaktan daha ¢ok yeniliklere karsi dikkatli bir
yaklagim sergilediklerini diisiindiirmektedir. Ote yandan, hemsirelerin yalnizca %16,5'inin “yilksek derecede yenilikgi”
gurubunda yer almasi, saglik sektoriinde yenilikgiligin desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Arastirma bulgular, alan
yazinda hemsirelerin yenilikgilik diizeylerini artirma gerekliligine isaret eden galigmalarla uyumlu bulunmustur. Ornegin;
Glindogdu ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan bir galismada, hemsirelerin ortalama bireysel yenilikgilik puaninin 65,19
oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada %34,9'unun kuskucu, %34,4'iniin sorgulayici, %17,3'Unlin gelenekgi, %12,2'sinin 6nci
ve yalnizca %1,2'sinin yenilikgi oldugu belirlenmis olup elde edilen sonuglarin hemsireler arasinda genel olarak distik bir
yenilikgilik dlizeyine isaret ettigi goriilmiistir. Sarikdse ve Tirkmen (2020) tarafindan yapilan bir galigmada ise hemsirelerin
yaklasik yarisi (%47,6) yenilikgi ya da 6ncii gurubunda yer alirken; yarisindan fazlasinin (%52,4) sorgulayici, kuskucu ya da
gelenekgi gurubunda yer aldigi goriilmustiir. Baksi ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan bir galismada, hemsirelerin orta
diizeyde yenilikgi olduklari ve genel olarak bakildiginda yenilikgilik puanlari agisindan gogunlukla sorgulayici grupta (%40,7)
olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde Gezginci ve Oztas (2021) tarafindan yapilan galismada da hemsirelerin “sorgulayici”
yaplya sahip oldugu saptanmistir. Buna gore hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin gelistirilebilir bir gizli glice sahip
oldugu soylenebilir. Bu durum, hemsirelerin yenilikgilik diizeylerini artirmak igin saglik sektoriinde doniisimci onderlik gibi
yenilikgiligi destekleyen énderlik yaklagimlarinin benimsenmesinin nemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin bulgular, donisimci onderligin bireysel yenilikgilik davraniginin anlamli bir yordayicisi oldugunu
gdstermektedir (Tablo 5). Onderlik degiskeninin modele eklenmesi, bireysel yenilikgilik puanindaki toplam varyansi anlamli
bir sekilde artirmistir. Bu sonug, donisimci onderlik 6zelliklerinin, calisanlarin yenilikgi davranislarini desteklemede
onemli bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Alan yazinda doniisiimci onderligin ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilikgi
davraniglarini artirdigina yonelik bulgular bu sonuglari destekler niteliktedir. Cagliyan ve arkadasglari (2021) tarafindan farkli
sektorlerde (gida, insaat, kagit/matbaa, mobilya ve plastik) calisan bireyler izerinde yapilan bir ¢calismada, déniisimci
onderligin orgltsel 6grenme ve yenilikgilik tzerinde olumlu etkisinin oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde Akgiin ve
Saribudak (2023) tarafindan okul yoneticileri Gizerinde yapilan bir ¢aligmada, déniisiimci 6nderlik ile bireysel yenilikgilik
arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Saglik sektoriinde yapilan arastirmalarda da bu iliski belirlenmis olup
Sarikdse ve Tirkmen (2020) ve Masood ve Afsar (2017) tarafindan hemsireler {izerinde gergeklestirilen galismalarda,
donislimel onderlik ile bireysel yenilikgilik arasinda bir iligki oldugu belirtiimistir. Ayrica Weng ve arkadaslari (2015)
tarafindan hemsireler lizerinde yapilan bir calismada, doniisiimci 6nderlidin bireysel yenilikgiligin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, déniisimci onderligin saglik sektoriinde bireysel yenilikgiligi destekleme giictine dikkat
¢cekmektedir. Ayrica arastirma bulgulari, donisiimci 6nderlik bigiminin yenilikgi davranislarin gelistiriimesi igin bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu galismada yas ve meslekte galisma siiresi ile bireysel yenilikgilik arasinda olumsuz iligki oldugu (Tablo 4) ve yas ve
meslekte ¢aligma siresinin bireysel yenilikgilik davraniginin olumsuz yordayicilari oldugu (Tablo 5) gériilmistir. Bu bulgu,
yenilik¢ilik davranisinin yas ve deneyimle birlikte azalabileceg@ine isaret etmektedir. Daha deneyimli veya ileri yaslardaki
hemsirelerin, klinikte yapilan uygulamalara alismis olmalarinin degisime yonelik gekincelerini artirabildigi, ayrica bu bireylerin
yeniliklere karsi daha dikkatli yaklasiyor olabileceklerini diisiindiirmektedir. Diger yandan daha geng ve meslekte daha kisa
sireli deneyime sahip hemsirelerin, kariyerlerinin basinda olmalari nedeniyle 6grenmeye ve yeniliklere daha acik olduklar
ongorilmistir. Ancak alan yazin incelendiginde bu konuda farkli arastirma sonuglarinin elde edildigi goriilmektedir. Erol

A. Yildiz. SHYD 2025;12(1):140-150
147



Hemgirelerde bireysel yenilik¢iligin belirleyicileri

wETic,
R

%

Determinants of individual innovation in nurse

o
Inyao

N
Y6He®

ve arkadaslarn (2022) tarafindan hemsireler izerinde yapilan bir ¢aligmada, yas ve galisma siiresi ile bireysel yenilikgilik
puani arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirtilmistir. Glindogdu ve arkadaslarinin (2022) ¢alismasinda, yasga daha
biyik ve ¢alisma siiresi daha uzun olan hemsirelerin daha yiiksek bireysel yenilikgilik puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Tams ve Dulipovici (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise yasl bireylerin bilgi teknolojilerini kullanma konusunda
genglere oranla daha az yenilikgi oldugu saptanmistir. Bunun nedeni olarak yash kullanicilarin kendilerini daha az yaratici
hissettiklerini ve bu alginin, onlarin bilgi teknolojileriyle daha az yenilik yapmasina yol agtigi belirtilmistir. Alan yazinda yas
ve meslekte galisma stiresi ile bireysel yenilikgilik arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalarda, farkl ve geliskili sonuglarin
bulunmasi, konunun daha derinlemesine arastiriimasi gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, hemsirelerin egitim dizeyi ile bireysel yenilikgilik puanlari arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
(Tablo 4) ve egitim diizeyinin bireysel yenilikgiligin anlamli bir yordayicisi oldugunu (Tablo 5) gdstermistir. Bu bulgunun
daha 6nce yapilmis calismalarin sonuglari ile tutarl oldugu sodylenebilir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda da egitim diizeyi
daha yiiksek hemsirelerin bireysel yenilikgilik puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmistir (Dy Bunpin ve ark., 2016;
Erol ve ark., 2022; Glindogdu ve ark., 2022). Aslan ve arkadaslari (2024) tarafindan yapilan bir galismada, egitim diizeyi
daha yiiksek hemsirelerin bireysel yaraticilik diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Song ve arkadaslari (2023)
tarafindan hemsireler lizerinde yapilan ¢alismada, egitim diizeyi yiiksek hemsirelerin egitim diizeyi daha diisiik hemsirelere
gore yenilikgilik yetenekleri puanlari arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar, editimin bireylerin yeniliklere
acik olma ve yaratici diistinme yeteneklerini gelistirmede énemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bu diizeyleri etkileyen doniisiimci onderlik ile kisisel ve
mesleki 6zellikler incelenmistir. Bulgular, hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu
ve bir kisminin yeniliklere dikkatli yaklastigini gostermektedir. Dontigsimci onderlik, bireysel yenilikgiligin anlamh bir
yordayicisi olarak one ¢ikmis, yas ve meslekte calisma siresinin yenilikgiligi olumsuz; egitim diizeyinin ise olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar, saglk sektoriinde yenilikgi uygulamalari desteklemek igin doniistimci onderlik
biciminin benimsenmesi ve hemsirelerin mesleki gelisimine yonelik stratejiler gelistiriimesi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle yas ve meslekte calisma siiresi arttikca yenilikgilik diizeyinin azalmasi, deneyimli hemsirelere yonelik zel
stratejiler gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda, deneyimli hemsirelere is zenginlestirme, kariyer planlama ve
yenilik siireglerinde kogluk, mentorluk veya degdisim ajani gibi Ust roller verilmesi, yenilikgilik diizeylerini artirabilmektedir.
Ayrica egitim diizeyinin yenilikgilik Gzerindeki olumlu etkisi g6z oniine alinarak, hemsirelerin lisansistu egitim ve sertifika
programlarina katihminin desteklenmesi onerilmektedir. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerini artirmak, saglik
hizmetlerinde kaliteyi artirmak igin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda saglik kuruluglarinin yenilikgiligi destekleyen
bir kiiltir olusturmasi ve hemsirelerin bireysel yenilik¢i yetenegini gelistirecek uygulamalara odaklanmasi onerilmektedir.
Saglik kurulusglarinin yenilikgiligi destekleyen bir kiiltiir olugturmasi igin somut adimlar atilmaldir. Ornegin; yenilikgi fikirlerin
paylasiimasi ve uygulanmasi igin diizenli beyin firtinasi toplantilar diizenlenebilir. Yenilikgi projeler igin biitge ayrilabilir ve
basarili projeler ddullendirilebilir. Ayrica, hemsirelerin yenilikgi fikirlerini uygulamaya gegirebilmeleri igin gerekli kaynaklar
ve zaman saglanmalidir. Bu tiir uygulamalar, hemsirelerin bireysel yenilikgi yeteneklerini gelistirecek ve saglk hizmetlerinde
kaliteyi artiracaktir. Ayrica gelecekte yapilacak calismalarin, farkli hastane tiirlerini ve bolgeleri kapsamasi ve bireysel
yenilikgiligi etkileyen orgiitsel etmenlerin ayrintili sekilde ele almasi 6nerilmektedir.
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sonuglarin analizi ve yorumlanmasi: AY; aday makalenin hazirlamasi: AY. Yazar sonuglar gozden gegirdi ve makalenin son
halini onayladi.

Etik Kurul Onay:: Batman Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Tarih: 14.05.2024 - Karar No: 2024/03-37).
Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Finansal Destek: Yazar ¢alismanin finansman destegi olmadigini beyan eder.

Katilimci Onami: Katilimcilarin bilgilendirilmis onamlar alinmistir.

Author Contribution: The author confirm contribution to the paper as follows; study conception and design: AY; data
collection: AY; analysis and interpretation of results: AY; draft manuscript preparation: AY. The author reviewed the results
and approved the final version of the manuscript.

Ethics Committee Approval: Batman University Ethics Committee approval was obtained (Date: 14.05.2024 - Number:
2024/03-37).

Conflict of Interest: The author declare that there is no conflict of interest.

Funding: The author declare that the study has no financial support.

Informed Consent: Informed consent of the participants were obtained.

www.shydergisi.org

148



Hemgirelerde bireysel yenilik¢iligin belirleyicileri

wETic,
R

%

Determinants of individual innovation in nurse

o
Inyao

N
Y6He®

Kaynaklar
Afsar, B. & Umrani, W. A. (2020). Transformational leadership and innovative work behavior: The role of motivation to learn, task complexity
and innovation climate. European Journal of Innovation Management, 23(3), 402-428. https://doi.org/10.1108/EJIM-12-2018-0257
Alpar, R. (2013). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistiksel yéntemler. Ankara, Tirkiye: Detay Yayincilik.

Akbulut, 0. & Capik, C. (2022). Gok degiskenli istatistiksel analizler icin &rneklem biyiikliigii. Journal of Nursology, 25(2), 111-116.
https://doi.org/10.5152/JANHS.2022.970637

Akgiin, N. & Saribudak, D. (2023). Okul yoneticilerinin algiladiklari dontigimsel liderlik davraniglari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasindaki iliski. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 495-519. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2023-1227453

Asurakkody, T. A. & Shin, S. Y. (2018). Innovative behavior in nursing context: A concept analysis. Asian Nursing Research, 12(4), 237-244.
https://doi.org/10.1016/j.anr.2018.11.003

Aslan, Y., Atalay, H. N. & Yeter, E. (2024). Saglik ¢alisanlarinin bireysel yaraticilik diizeyleri ve organizasyondaki yenilikgi iklim arasindaki
iliskinin incelenmesi. Saglik Profesyonelleri Arastirma Dergisi, 6(3), 164-176. https://doi.org/10.57224/jhpr.1439287

Baksi, A., Surlict, H. A. & Kurt, G. (2020). Hemsirelerin bireysel yenilikgilik davranislari ve bu davraniglari etkileyen faktorlerin incelenmesi.
Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, (2), 310-315. https://doi.org/10.31067/0.2020.269

Batra, S. & Vohra, N. (2016). Exploring the linkages of cognitive style and individual innovativeness. Management Research Review, 39(7),
768-785. https://doi.org/10.1108/MRR-03-2014-0047

Boamah, S. A, Laschinger, H. K. S., Wong, C. & Clarke, S. (2018). Effect of transformational leadership on job satisfaction and patient
safety outcomes. Nursing Outlook, 66(2), 180-189. https://doi.org/10.1016/j.outlook.2017.10.004

Buyukozturk, S. (2011). Sosyal bilimlerde veri analizi el kitabi. Ankara, Turkiye: Pegem Yayinevi.

Carless, S. A.,, Wearing, A. J. & Mann, L. (2000). A short measure of transformational leadership. Journal of Business and Psychology, 14,
389-405. https://doi.org/10.1023/A:1022991115523

Cohen, J. (2013). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Newyork, USA: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203771587

Gagliyan, V., Attar, M. & Kiilahl, S. (2021). Donuisimet liderligin, orglitsel inovasyon uzerindeki etkisinde orgitsel 6grenmenin araci rold.
Eskigsehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 16(1), 124-145. https://doi.org/10.17153/oguiibf.872569

Dy Bunpin lll, J. J., Chapman, S., Blegen, M. & Spetz, J. (2016). Differences in innovative behavior among hospital-based registered nurses.
Journal of Nursing Administration, 46(3), 122-127. https://doi.org/10.1097/NNA.0000000000000310

Erol, 0., Unsar, S,, Yacan, L. & Giines, A. (2022). Innovation characteristics of nurses and their attitudes toward evidence-based nursing.
Journal of Education and Research in Nursing, 19(1), 33-39. https://doi.org/10.5152/jern.2022.55563

Frith, K. H. (2023). A call for all nurses to innovate. Nursing Education Perspectives, 44(4), 265.
https://doi.org/10.1097/01.NEP.0000000000001160

Gezginci, E. & Oztas, B. (2021). Cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin tiikenmislik ve yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, 24(2), 361-374.

Guindogdu, N. A,, Giindiiz, E. S., Demir, C. & Turan, 0. 0. (2022). Evaluation of the individual innovation status of the nurses. Karya Journal
of Health Science, 3(3), 284-289. https://doi.org/10.52831/kjhs.1159687

Glrbiiz, S. (2019). AMOS ile yapisal esitlik modellemesi. Ankara, Tirkiye: Segkin Yayincilik.

Hewko, S. J. (2022). Individual-level factors are significantly more predictive of employee innovativeness than job-specific
or organization-level factors: Results from a quantitative study of health professionals. Health Services Insights, 15, 1-15.
https://doi.org/10.1177/11786329221080039

Heydari, N., Rakhshan, M., Torabizadeh, C. & Salimi, G. (2023). Research article Individual innovation from the perspective of nursing
students: A qualitative study. BMC Nursing, 22(1), 163. https://doi.org/10.1186/s12912-023-01311-y

Hurt, H. T., Joseph, K., & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human Communication Research, 4, 58-65.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2958.1977.tb00597 .x

International Council of Nurses (ICN). (2009). Delivering quality, serving communities: nurses leading care innovations [Internet]. Geneva,
Switzerland: International Council of Nurses. https://www.farmerhealth.org.au/sites/default/files/2009_International_Nurses_Day_
PDF_437kb.pdf (Erigim Tarihi: 22.11.2024)

Jiang, S., Wang, J., Zhang, R. & Liu, O. (2023). Innovation climate for individual motivation and innovation performance: Is innovative
behavior a missing link? Journal of Innovation & Knowledge, 8(4), 100440. https://doi.org/10.1016/j.jik.2023.100440

Kemer, A. S. & Altuntas, S. (2017). Adaptation of the individual innovativeness scale in nursing profesion: Turkish validity-reliability study.
Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 14(1), 52-61. https://doi.org/10.5222/HEAD.2017.052

A. Yildiz. SHYD 2025;12(1):140-150
149


https://doi.org/10.1108/EJIM-12-2018-0257
https://doi.org/10.5152/JANHS.2022.970637
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2023-1227453
https://doi.org/10.1016/j.anr.2018.11.003
https://doi.org/10.57224/jhpr.1439287
https://doi.org/10.31067/0.2020.269
https://doi.org/10.1108/MRR-03-2014-0047
https://doi.org/10.1016/j.outlook.2017.10.004
https://doi.org/10.1023/A
https://doi.org/10.4324/9780203771587
https://doi.org/10.17153/oguiibf.872569
https://doi.org/10.1097/NNA.0000000000000310
https://doi.org/10.5152/jern.2022.55563
https://doi.org/10.1097/01.NEP.0000000000001160
https://doi.org/10.52831/kjhs.1159687
https://doi.org/10.1177/11786329221080039
https://doi.org/10.1186/s12912-023-01311-y
https://doi.org/10.1111/j.1468-2958.1977.tb00597.x
https://www.farmerhealth.org.au/sites/default/files/2009_International_Nurses_Day_PDF_437kb.pdf
https://www.farmerhealth.org.au/sites/default/files/2009_International_Nurses_Day_PDF_437kb.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jik.2023.100440
https://doi.org/10.5222/HEAD.2017.052

Hemgirelerde bireysel yenilik¢iligin belirleyicileri

wETic,
R

%

Determinants of individual innovation in nurse

o
Inyao

N
Y6He®

Kiliger, K. & Odabasi, H. F. (2010). Bireysel yenilikcilik dlgegi (BYO): Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(38), 150-164.

Lavoie-Tremblay, M., Fernet, C., Lavigne, G. L. & Austin, S. (2016). Transformational and abusive leadership practices: impacts on novice
nurses, quality of care and intention to leave. Journal of Advanced Nursing, 72(3), 582-592. https://doi.org/10.1111/jan.12860

Leary, M., Demiris, G., Brooks Carthon, J. M., Cacchione, P. Z., Aryal, S. & Bauermeister, J. A. (2024). Determining the innovativeness of nurses
who engage in activities that encourage innovative behaviors. Nursing Reports, 14(2), 849-870. https://doi.org/10.3390/nursrep14020066

Machon, M., Cundy, D. & Case, H. (2019). Innovation in nursing leadership: A skill that can be learned. Nursing Administration Quarterly,
43(3), 267-273. https://doi.org/10.1097/NAQ.0000000000000361

Masood, M. & Afsar, B. (2017). Transformational leadership and innovative work behavior among nursing staff. Nursing Inquiry, 24(4),
€12188. https://doi.org/10.1111/nin.12188

McSherry,R. 0. B. & Douglas, M. (2011). Innovationin nursing practice: Ameans to tackling the global challenges facing nurses, midwives and
nurseleadersandmanagersinthefuture. JournalofNursingManagement,19(2),165-169.https://doi.org/10.1111/j.1365-2834.2011.01241.x

Meydan, C. H. & Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari. Ankara, Tirkiye: Detay Yayincilik.

Naillioglu, M., Sahin, C. C. & Yilmaz, F. G. (2022). Bireysel Yenilikgilik Olcegi'nin okul ydneticileri igin uyarlanmasi: Tiirkge gegerlik-giivenirlik
calismasli. Humanistic Perspective, 4(2), 307-333. https://doi.org/10.47793/hp.1054256

Sarikose, S. & Turkmen, E. (2020). The relationship between demographic and occupational variables, transformational leadership
perceptionsandindividualinnovativenessinnurses. Journal of Nursing Management,28(5),1126-1133. https://doi.org/10.1111/jonm.13060

Situmorang, G. R, Riadi, S. S. & Achmad, G. N. (2023). Individual behavior and transformational leadership on innovative work behavior and
employee performance. Indonesian Journal of Multidisciplinary Science, 2(8), 2915-26. https://doi.org/10.55324/ijoms.v2i8.502

Song, J., Yang, Z., Zhang, Z. & Huang, Q. (2023). The correlation analysis between organizational justice, knowledge-hiding behaviour and
Nurses' innovation ability: A cross-sectional study. Nursing Open, 10(8), 5366-5375. https://doi.org/10.1002/nop2.1774

Sousa, V. D. & Rojjanasrirat, W. (2011). Translation, adaptation and validation of instruments or scales for use in cross-
cultural health care research: A clear and user-friendly guideline. Journal of Evaluation in Clinical Practice, 17(2), 268-274.
https://doi.org/10.1111/}.1365-2753.2010.01434.x

Stilgenbauer, D. J. & Fitzpatrick, J. J. (2019). Levels of innovativeness among nurse leaders in acute care hospitals. The Journal of Nursing
Administration, 49(3), 150-155. https://doi.org/10.1097/NNA.0000000000000729

Stimbiilogly, K. & Stimbdiloglu, V. (2005). Klinik ve saha arastirmalarinda érnekleme yontemleri ve 6rneklem biiyikligi. Ankara, Tlrkiye: Alp
Ofset Matbaacilik.

Tams, S. & Dulipovici, A. (2024). The creativity model of age and innovation with IT: Why older users are less innovative and what to do
about it. European Journal of Information Systems, 33(3), 287-314. https://doi.org/10.1080/0960085X.2022.2137064

Weng, R. H., Huang, C. Y., Chen, L. M. & Chang, L. Y. (2015). Exploring the impact of transformational leadership on nurse innovation
behaviour: A cross-sectional study. Journal of Nursing Management, 23(4), 427-439. https://doi.org/10.1111/jonm.12149

Yu,D. S, Lee, D. T. & Woo, J. (2004). Issues and challenges of instrument translation. Western Journal of Nursing Research, 26(3), 307-320.
https://doi.org/10.1177/0193945903260554

Zhu, X. & Tabajen, R. C. Exploring the link between transformational leadership and teacher innovation. International Journal of Education
and Humanities, 16(3), 83-87. https://doi.org/10.54097/a6660y88

www.shydergisi.org

150


https://doi.org/10.1111/jan.12860
https://doi.org/10.3390/nursrep14020066
https://doi.org/10.1097/NAQ.0000000000000361
https://doi.org/10.1111/nin.12188
https://doi.org/10.1111/j.1365-2834.2011.01241.x
https://doi.org/10.47793/hp.1054256
https://doi.org/10.1111/jonm.13060
https://doi.org/10.55324/ijoms.v2i8.502
https://doi.org/10.1002/nop2.1774
https://doi.org/10.1111/j.1365-2753.2010.01434.x
https://doi.org/10.1097/NNA.0000000000000729
https://doi.org/10.1080/0960085X.2022.2137064
https://doi.org/10.1111/jonm.12149
https://doi.org/10.1177/0193945903260554
https://doi.org/10.54097/a6660y88

