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OZET

GIRIS: Bigcimsel olmayan iletisimin bir boyutu olan dedikodu ve sdylentiler, acik iletisimin ve hasta mahremiyetinin
yasamsal dneme sahip oldugu saglk bakim organizasyonlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

AMAC: Bu calismada hastanelerde karsilagilan dedikodu ve sdylentilerin konusu, kimler arasinda gergeklestigi,
karsilasma sikligi, hemsirelerin dedikodu ve sdylentilere iligkin tutumlarinin ortaya konmasi amaglandi.

YONTEM: Tanimlayici ve kesitsel nitelikteki bu calismanin verileri, Istanbul’da bir 6zel, bir kamu Universitesi ve bir
egitim arastirma hastanesinde calisan 572 génulli hemsireden 12 soruluk kisisel bilgi formu ile Dedikodu ve Séy-
lenti Tutum Olgegi kullanilarak toplandi. Verilerin degerlendiriimesinde, betimleyici analizler (say1, ylzde, ortalama
ve standart sapma) kullanildi.

BULGULAR: Arastirmaya katllan hemsirelerde alt boyut puan ortalamalannin tanilama=2,60+0,57;
nedenler=3,69+0,51; etkilenme=2,04+0,60 ve tepkiler=2,71+0,57 oldugu bulundu.

Hemsirelerin en ¢ok hemsirelerle (%68,7), kurumlarina yénelik konularda (%33,6) konustuklari, hi¢ dedikodu ve
soylentiyle karsilagsmadigini séyleyenlerin ise yalnizca %1,9 (n=11) oldugu bulundu.

SONUC: Hemsirelerin dedikodu ve séylenti tutumlarinin genellikle olumsuz olmasina karsin; siklikla kendi mes-
lektaslaniyla, kurumla ilgili konularda dedikodu yaptiklari sonucuna ulagildi. Yoéneticilerin dedikodu ve sdylentilerin
6neminin farkinda olmasi, kontrol etmeye yoénelik stratejiler gelistirmesi, dedikodu ve séylentilerden bilgi saglama
yoluna gitmemesi, dedikodu ve sdylentilerin yikici etkilerinin azaltilmasindaki roltintin farkinda olmasi énerilir.

Anahtar kelimeler: ileti§im, hemsirelik, tutum

ABSTRACT

INTRODUCTION: Gossip and rumours, an aspect of informal communication, can be seen in health care organiza-
tions where open communication and patient privacy are of great importance.

AIM: In this study it was aimed to reveal the topics of gossip and rumours, their incidence and among whom they
spread, and nurses’ attitudes towards gossips, and rumours in hospitals.

METHODS: Data of this descriptive and cross-sectional study were collected from 572 voluntary nurses in a private,
a public university and a training and research hospitals in Istanbul through 12-item personal questionnaire form and
Gossip and Rumour Attitude Scale. Descriptive analysis (number, percentage, mean and standard deviation) was
used in the evaluation of these data.

RESULTS: Among nurses participating in this study, the following mean sub dimension scores were obtained: iden-
tification, 2.60+0.57 pts; reasons, 3.69+0.51 pts; being affected, 2.04+0.60 pts and reactions, 2.71+0.57 pts. It was
found out that nurses talked with the nurses (68.7%) about their institutes (33.6%), and only 1.9% (n=11). Of them
said that they haven't faced with gossip or rumour.

CONCLUSION: Although nurses generally have negative attitudes toward gossip and rumours, it has been conclu-
ded that they often gossip with their colleagues about their institute. The executives are suggested to be aware of
their roles in knowing the importance of gossip and rumours, development of strategies to control them, not getting
information from gossip and rumours and reducing the destructive effects of gossip and rumours.
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GiRiS

Organizasyonlarda iletisim, sinirlar belirlenmis ve belirli kurallar dogrultusunda yapilandiriimis bigimsel (resmi,
formal) iletisim kanallan ve kisilerarasi iligskilerden dogan ve herhangi bir yapilandirmaya dahil olmayan bigimsel
olmayan (dogal, resmi olmayan, informal) iletisim kanallari araciligiyla ger¢eklesmektedir. Ancak cogu zaman orga-
nizasyonlarin resmi yapilarinin ortaya koydugu bigimsel iletisim sistemi calisanlarin ve kurumun gereksinimlerine
bitinuyle yanit verememektedir. Clinkli organizasyon yapisinin yarattigi bicimsel iletisim, her zaman gergegi yansit-
mamakta ve belirli konularda susarken, belirli konularda da gergegi saklayabilmektedir. Bigimsel iletisim kisilerin 6zel
durumlarini dikkate almamakta, igerigi ciddi ve kuru olmakta, espri icermemektedir. Iste bigimsel iletisimin yetersiz
kaldigi boyle ortamlarda bigimsel olmayan iletisim ortaya ¢ikmaktadir (Kazanci, 2004).

Diinyanin en eski medyasi olarak isimlendirilen dedikodu ve séylenti (Kapferer, 1992), iletisim slrecinin bigimsel
olmayan boyutunu olusturmaktadir. Glindelik yasamda uzak kalinamayan, bazen yakinilan, bazen kizilan ama bir
sekilde dahil olunan sosyal ortamlardir (Solmaz, 2006). Dedikodu ve sdylentiler, bazen organizasyonun tim paydas-
lari bazense surekli olarak belirli bir grup icerisinde gerceklesmekte, bunun sonucunda da organizasyonda amaglari
dogrultusunda hareket etmeyen gruplar olusabilmektedir (Kogel, 2007). Yani bigcimsel olmayan iletisim, 6zellikle de
dedikodu, calisanlar arasinda gruplasmalara neden olmaktadir. Gruplagmalar, ekip ruhunun yok olmasi anlamina
gelmekte ve ekip ruhunun olmadidi yerde de verimlilikten s6z edilememektedir (Kiliglioglu, 2008). Dedikodunun en
basit olumsuz etkisi genellikle kisinin adini kétiye ¢ikarmasi ve dedikodu yapana zaman kaybettirmesidir (Thomas
ve Rozell, 2007; Kilighoglu, 2008; Nefer, 2009). Ayrica dedikodu, bireyler arasinda iletisim kopukluklarina neden
olabilmekte ve bir takim faaliyetler sonucu yogunlasarak toplumu etkiler hale gelebilmektedir (Solmaz, 2004).

Diger yandan bicimsel olmayan iletisimin organizasyonlar iin yararli olabilecegi de belirtimektedir. Oncelikle bicim-
sel olmayan iletisim yapi icinde yer alan kisiler igin bir tatmin ve destek unsuru olup, kurum iginde hizli haberlesme
kaynagini olusturmaktadir (Solmaz, 2004; Waddington ve Fletcher, 2005; Thomas ve Rozell, 2007). Uygun sekilde
yoOnetilen iletisim aglari, herhangi bir is ortaminda calisanlarin moralini diizeltme, kurum iginde sosyallesmeyi sag-
lama, grup normlari igin bir rehber olma gibi érgute yararli olabilecek bircok amaca hizmet etmektedir. Dedikodular
ise cesitlilik ve farklilik katarak morali artirmakta ve bu sayede bazi rutin isler bile dayanilir hale gelebilmekte, hatta
bir takim ruhu kaynagi olarak kabul edilebilmektedir (Thomas ve Rozell, 2007).

Organizasyonlarda dedikodu ve sdylentiler, lizerine yapilan ¢alisma ve arastirmalar yeterli diizeyde olmasa da y6-
netim tarafindan kesinlikle ihmal edilemeyecek bir olgu durumundadir. Bu 6zellikle yanlis bilgilendirmenin ve dikkat
dagitici iletisimin 6limcil hatalara yol agabildigi saglik sektdru icinde gegerlidir. Saglik sektorl yiksek stres altinda
calismayi gerektirmekte ve yalnizca saglik hizmeti veren kisiler arasinda acik ve dogru bir bilgi alisverisi oldugu tak-
dirde basariya ulasilabilmektedir. Yiksek stresli calisma ortami olan hastanelerde, ¢alisanlar arasindaki dedikodular
da fazla gérulmektedir. Dedikodunun bu denli fazla olmasi ginlik verilen saglik hizmetini aksatabilirken ¢zellikle
hemsire gibi saglik personeli Gizerinde de derin bir etki birakmaktadir (Thomas ve Rozell, 2007).

Hemsireler, dedikodunun yaratiimasi ve yaylimasi konusunda, hastanelerde birincil bakim veren personel arasinda
ilk siralarda yer almaktadir (Thomas ve Rozell, 2007). Meslek Uyelerinin ¢ok farkli egitim dizeylerinden gelmesi,
¢ogunlugunun kadin olusu, is ortamindaki stres, cesitli bireysel gereksinim ve beklentiler, rol ve sorumluluklarin be-
lirsizligi, kurum icindeki genel belirsizlikler gibi faktdrler hemsireler arasinda bigimsel olmayan iletisimin var olmasi
ve slrdirtimesine kaynak olusturmaktadir (Yildinm, 2009). Saglik hizmetleri yoneticilerinin de hemsireler arasinda-
ki bu dinamigin farkina varmasi ve dedikoduyu kontrol altina almak igin gesitli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir
(Thomas ve Rozell, 2007).

Sonug olarak, bilimsel yazina bakildiginda dedikodu ve sdylentilerin ortaya ¢ikma nedenleri agiklanmakta, olumlu
ve olumsuz 6zelliklerinden bahsedilmekte, iyi yonetilmesinin dnemi vurgulanmaktadir. Hemsirelik yazinina bakildi-
ginda ise ulkemizde bu alanda sinirli sayida calisma yapildigi gériilmektedir. Bu ¢alismada farkli olarak hemsirelerin
dedikodu ve sdylentileri nasil tanimladiklari, nasil etkilendikleri ve nasil tepkiler verdikleri ortaya konarak, bu bilgiler
dogrultusunda dedikodu ve sdylentilerin yonetimi amaciyla uygun stratejilerin olusturulmasina katki saglanacaktir.
Ayrica yonetici hemsirelerde, dedikodu ve sdylentilerin etkileri hakkinda farkindalik yaratmanin yani sira arastirma-
cilar tarafindan bundan sonra yapilacak calismalara da kaynak olusturulacaktir.

YONTEM

Arastirmanin amaci: Bu calismada, hastanelerde karsilagilan dedikodu ve séylentilerin konusu, kimler arasinda
gerceklestigi ve karsilasma sikligi belirlenerek, hemsirelerin dedikodu ve sdylentilere iliskin tutumlarinin ortaya kon-
mas! amaclanmistir.
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Arastirmanin tiirii: Arastirma tanimlayici ve kesitsel niteliktedir.

Arastirmanin evren ve érneklemi: Arastirmanin evrenini, istanbul ili Avrupa bélgesinde yer alan ve en fazla hem-
sirenin gorev yaptig bir kamu Universitesinin iki tip fakiltesi hastanesi, Saglik Bakanligina bagl bir egitim arastirma
hastanesi ve bir 6zel hastanede calisan hemsireler olusturmaktadir. Aragtirmanin érneklemi ise kolayda érnekleme
ybéntemi ile ulasilabilen ve katilimda génuillu olan 572 génulliden olusmustur.

Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi: Aragtirmanin verileri Aralik 2009-Subat 2010 tarihleri arasinda, kisisel
bilgi formu ve “Dedikodu ve Sdylenti Tutum Olgegi (DSTO)” kullanilarak toplanmistir.

¢ Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin dedikodu ve sdylenti tutumlarini etkileyeceg@i dustinilen kisisel ve mesleki
ozellikleri ile (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim duzeyi vb.), dedikodu ve sdylentilerin en ¢ok hangi gruplar
arasinda yapildigi, konusu, sikligina ve alinacak énlemlere yénelik dort sorudan olugsmaktadir.
Dedikodu ve Séylenti Tutumu Olgegi: Eskin Bacaksiz ve Yildinm (2013) tarafindan hemsire 6rnekleminde gelisti-
rilmis olan Olgek, dort alt boyutta (Tanilama, Nedenler, Etkilenme ve Tepkiler alt boyutlari) 5’li likert tipteki toplam
61 dnermeden olusmaktadir. Olgek alt boyutlarinin ic tutarlik katsayilan 0,77-0,90 arasinda degismektedir. Olcek
alt boyutlarinin her biri birbirinden bagimsiz degerlendiriimekte ve 6élgek toplam puani Gizerinden bir degerlendir-
me yapilmamaktadir.

Tanilama alt boyutu puan ortalamasinin disuk olmasi katilimcilarin dedikodu ve sdylentileri tanimlamaya yénelik
tutumlarinin olumsuz, yiksek olmasi olumlu oldugunu géstermektedir.

Nedenler alt boyutu puan ortalamasinin disiik olmasi dedikodu ve sdylentilerin herhangi bir nedene baglanamaya-
cagl, yuksek olmasi ise dedikodu ve sdylentilerin belirli nedenlere bagli olarak ortaya ciktigini gdstermektedir.

Etkilenme alt boyutu puan ortalamasinin diisiik olmasi dedikodu ve sdylentilerin kisisel ve kurumsal etkilerinin olum-
suz oldugunu, ylUksek olmasi ise olumlu oldugunu géstermektedir.

Tepkiler alt boyutu puan ortalamasinin disuk olmasi kisilerin verdigi tepkilerin siddetinin beklenenin ustiinde oldu-
gunu, ylksek olmasi ise tepkilerin beklenen diizeyde oldugunu géstermektedir.

Verilerin analizi: Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 21.00 (istanbul Universitesi lisansli) programi araciligi ile
betimleyici analizler (say1, ylzde, ortalama ve standart sapma) kullaniimistir.

Arastirmanin etik yonii: Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin istanbul 1 No’lu Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
etik uygunluk onayi (24.11.2009 tarih B-011 karar numarasi) alindiktan sonra ¢alismanin yapilacag kurumlardan
resmi izinler alinmistir. Veri toplama formlari dagitiimadan énce birim ydneticileri ile gérusulerek ¢alisma hakkinda
bilgi verilmistir. Arastirmaya katilan génulltler ¢alismanin amaci hakkinda sézIU olarak bilgilendirilerek, yazili onam-
lart alinmistir.

Arastirmanin sinirhliklan: Arastirmanin bulgulari, ¢alismanin gerceklestirildigi tarihler arasinda evreni olusturan
kurumlarda c¢alisan hemsireler ile sinirhdir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan hemsirelerin kisisel 6zellikleri incelendiginde; cogunlukla kadin (%95,5), evli (%51,2) 24 yas
ve altinda (%25,5) ve lisans mezunu (%46,2) oldugu ve gelirlerinin kendilerine ancak yettigini belirttigi (%54,4)
bulunmustur. Mesleki 6zelliklerine bakildiginda ise gogunlugun Universite hastanelerinde (%73,8), yatan hasta ser-
vislerinde (%43,4), hemsire pozisyonunda (%85,1) surekli ya da ¢ogunlukla giindliz (%45,1) ¢alistigi, kurumda ve
meslekte ¢alisma surelerinin 1-5 yil arasinda (kurumda=%32,3, meslekte=%25,9) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1: Katilmcilarin DSTO Alt Boyut Puan Ortalamalari (N:572)

Ort.=SS

Tanilama Alt Boyutu 2,60+0,57

Yoneticiler dedikodu ve soylentileri bilgi saglamada kullanir. 3,06+1,02
Eglenmek igin yapilan konusmalar dedikodu ve séylenti sayiimaz. 2,86+1,02
Dedikodu ve sdylentileri dikkate alanlar genellikle zayif kisilikteki insanlardir. 2,38+1,00
Dedikodu ve séylentiler zaman kaybina neden olur. 2,14+0,99

Nedenler Alt Boyutu 3,69+0,51

Yoénetimin galisanlara esit ve adil davranmamasi dedikodu ve séylentilerin artmasina 4,03+0,90
neden olur.

Beklenmeyen terfi ve 6diller dedikodu ve sdylentilerin artmasina neden olur. 4,02+0,82
Dedikodu ve sdylentiler kigilerin bir seyleri paylasma gereksinimindan kaynaklanir. 3,25+1,01
Farkli meslek gruplarinin bir arada oldugu ¢alisma ortamlarinda dedikodu ve sdylentilerle 3,24+0,88
daha sik karsilasilir.

Etkilenme Alt Boyutu 2,04+0,60

Dedikodu ve sdylentiler bazen isten ayriimalara neden olabilir. 2,17+0,91
Dedikodu ve sdylentiler cogaldik¢a ¢alisanlarin kuruma baghhgr azalir. 2,03+0,85
Sdylenti ve dedikodular ¢alisanlarin birbirine olan gliveninin azalmasina neden olur. 1,83+0,60
Soylenti ve dedikodular ¢alisanlarin moralinin bozulmasina neden olur. 1,79+0,84

Tepkiler Alt Boyutu 2,71+0,57

EY1 Hakkimda dedikodu yapildigini fark ettigimde kavga ¢ikartirnm. 3,83+0,98
EY2 Hakkimda dedikodu yapildigini fark ettigimde isten ayrilmayi distnGrim. 3,76+1,03
ED2 Hakkimda dedikodu yapildigini fark ettigimde o kisilerle arama mesafe koyarim. 1,82+0,92
ED1 Hakkimda dedikodu yapildigini fark ettigimde sinirlenirim. 1,66+0,82

EY* = En Yiksek, ED** En Dusguk

Tablo 1’de katilimcilanin 6lgek alt boyutlarindan aldiklar puan ortalamalarina ve her alt boyutta en yiksek ve en
dlsuk puan ortalamasina sahip olduklar ikiser dnerme 6rnegine yer verilmektedir. Tablo incelendiginde en dusik
puan ortalamasinin etkilenme alt boyutunda (2,04+0,60) en ylksek nedenler alt boyutunda (3,69+0,51) oldugu,
tanilama alt boyutu puan ortalamasinin 2,60+0,57; tepkiler alt boyutunda ise 2,71+0,57 oldugu bulunmustur. Ka-
tihmcilarin tanilama alt boyutunda en ylksek puan ortalamasina sahip oldugu énermeler “yoneticiler dedikodu ve
sOylentileri bilgi saglamada kullanir (3,06+1,02) ve “eglenmek icin yapilan konusmalar dedikodu ve sdylenti sayil-
maz (2,86+1,02)” iken en dislk puan ortalamasi “dedikodu ve sdylentiler zaman kaybina neden olur (2,14+0,99)”
6nermesidir. Nedenler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi “yénetimin ¢alisanlara esit ve adil davranmamasi
dedikodu ve soylentilerin artmasina neden olur (4,03+0,90)” ve “beklenmeyen terfi ve ddlller dedikodu ve sdylen-
tilerin artmasina neden olur (4,02+0,82)” dnermelerinde iken, en dusik puan ortalamasi “farkli meslek gruplarinin
bir arada oldugu ¢alisma ortamlarinda dedikodu ve séylentilerle daha sik karsilasilir (3,24+0,88)” 6nermesindedir.
Etkilenme alt boyutundaki ifadelerin ¢ogu ters ifade olup bunlar arasinda en ylUksek puan ortalamasinin “dedikodu
ve sOylentiler bazen isten ayrilmalara neden olabilir (2,17+0,91)” dnermesinden, en disik puan ortalamasinin ise
“sOylenti ve dedikodular g¢alisanlarin moralinin bozulmasina neden olur (1,79+0,84) énermesinden alindigi saptan-
mistir. Son olarak tepkiler alt boyutu incelendiginde; bu alt boyuttaki 5nermelerin de gcogunlukla ters sdylendigi ve en
yuksek puan ortalamasinin “hakkimda dedikodu yapildigini fark ettigimde kavga ¢ikartirnm (3,83+0,98)” dnermesi,
en dlsuk puan ortalamasinin ise “hakkimda dedikodu yapildigini fark ettigimde sinirlenirim (1,66+0,82)" énermesi
oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Katimcilardan, hemsirelerin sdylenti ve dedikodu yaptiklar gruplari siralamasi istenmis ve elde edilen siralama
Tablo 2'de verilmistir.




Dedikodu ve séylentiler
Gossip and rumors

Tablo 2: Séylenti ve Dedikodu Yapilan Gruplarin Siralamasi (N:572)

1. sirada 2. sirada 3. sirada 4. sirada 5. sirada
n % n % n % n % n %

Hemsireler 393 68,7 44 77 43 75 54 9,4 26 4,5
Hekimler 29 51 179 31,3 35,1 40 70 33 58
Hastabakicilar 29 51 148 25,9 28,8 50 8,7 77 13,5
Hastalar ve yakinlari 28 49 86 15,0 9,8 18,4 28,1
Destek hizmet calisanlari 4 77 33 5,8 2,1 31,1 22,9
Diger (aile, arkadas, vb.) 5 09 0 O 0,2 0,9 0,3

Tablo 2 incelendiginde; hemsirelerin birinci sirada hemsirelerle (%68,7) dedikodu ve sdylenti yaptiklari, ikinci sirada
hekimlerle (%31,3), Gglincl sirada hastabakicilarla (%28,8), dérdiincii sirada destek hizmet galisanlaryla (%31,1),
son sirada ise hasta ve hasta yakinlariyla (% 28,1) sdylenti ve dedikodu yapildigini séyledigi belirlenmistir.

Katilimcilardan karsilastiklar dedikodu ve sdylentilerin iceriklerine iligkin goruslerini siraladiklar bulgular Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3: Dedikodu ve Soylenti Konularinin Siralamasi (N:572)

1. sirada 2. sirada 3. sirada 4. sirada
n % n % n % n %

Kuruma yénelik konular 192 33,6 227 39,7 49 8,6 89 15,6
Kisisel konular 156 27,3 162 28,3 96 16,8 101 177
GuUnluk yasama ait konular 107 18,7 90 15,7 130 22,7 172 30,1
Hasta ve yakinlar hakkindaki konular 62 10,8 47 8,2 230 40,2 143 25,0

Siralamada kuruma yonelik konular (%33,6) ilk sirada yer almakta, hemen ardindan ikinci sirada kisisel konular
(%28,3) gelmektedir. Hasta ve yakinlar hakkindaki konular (%40,2) Gglinci sirada yer alirken, giinlik yasama iligkin
konular (%30,1) son sirada belirtiimektedir (Tablo 3).

Katimcilara dedikodu ve sdylentilerle karsilagsma sikliklar soruldugunda, alinan yanitlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Dedikodu ve Soylentilerle Karsilasma
Sikhigr (N:572)

n %

Hic 1 1,9
Hemen hemen hi¢ 14 24
Nadiren 77 13,5
Bazen 166 29,0
Siklikla 190 33,2
Cok sik 66 11,5
Hemen hemen her giin 48 8,4

Katilimcilarin %33,2’sinin “siklikla; %29’unun ise “bazen” segenegini isaretledigi, “hi¢ (%1,9)” ya da “hemen hemen
hi¢ (%2,4)” segenegini isaretleyenlerin toplaminin ise %4,3 oldugu saptanirken; “hemen hemen her giin” dedikodu
ve sdylentilerle karsilastigini ifade edenlerin ise 48 kisi (%8,4) oldugu bulunmustur (Tablo 4).
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TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, katilimcilarin dedikodu ve sdylentileri olumsuz tanimladiklar orta-
ya ¢ikmistir. Bu durumun toplumun genelindeki dedikodu ve sdylentilere ydnelik gériisun olumsuz olmasi ile iligkilen-
dirilebilecegi dustinilmektedir. Bulgular dedikodu ve sdylentilerin en basit etkisinin zaman kaybi oldugu (Kogel, 2007),
dedikodu ve sdylentilerin kisi ve kurumlarin imajina zarar verdigi (Solmaz, 2004) konusundaki yazinla benzerlik gos-
termektedir. Benzer sekilde Galikusu ve arkadaslarinin (2013) ¢alismalarinda da katiimcilarin dedikodular hakkinda
en fazla “insanlarin kendi ¢ikarlari igin kullandidi bir arac oldugunu” ve “arkadaslik iliskilerini bozdugunu” diisundUkleri
ve bu nedenlerle karsi ¢iktiklar raporlanmistir. Diger yandan dedikodu ve sdylentilerin sosyal iliskilere katkida bulun-
dugu (Calikusu ve ark., 2013), yoneticiler i¢in ¢alisanlarin; duygu, diisince ve davraniglarini yansittigi, her zaman
gercekleri yansitmasalar da 6rgut ikliminin olumlu ya da olumsuz géstergesi oldugu gibi gerekgelerle (Eroglu, 2005)
olumlu yénlerinin ortaya kondugu calismalar da bulunmaktadir. Leblebici ve arkadaslarinin (2009) ¢calismalarinda
katihmcilarin, herkesin bazen dedikodu yaptidi ve iyi insanlarinda dedikodu yapabilecedi yénindeki géruslerin des-
teklendigi, katiimcilarin dedikodu ve sdylentilerle ilgili olumsuz bir tutum iginde olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Nedenler alt boyutunda ortalama puan agirliginin yiksek oldugu gérilmektedir ki bu durum hemsirelerin dedi-
kodu ve sdylentileri daha ¢ok olumsuz kaynakl nedenlere bagladiklari ve mevcut kosullarin dedikodu ve séylen-
tilerin olusmasini destekledigi gérisunde oldugu seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin agirlikl olarak ydénetimin
calisanlara esit ve adil davranmamasi, beklenen terfi ve édllerin gerceklestiriimemesi, kurum igi ¢atismalarin etkin
yonetilememesi ve etik degerlerin zayif olmasi ile ydnetim stratejilerinin agik ve seffaf olmamasi gibi nedenlerle,
kurumun ydnetim ve isleyisine iliskin sorunlar dedikodu nedeni olarak gérdikleri saptanmistir. Arastirmaya katilan
hemsireler; acgik, herkes tarafindan bilinen, adil bir ydnetim tarzi sergilenmediginde érgut icinde dedikodu ve séylen-
tilerin olusmasinin ve yayilmasinin beklenen bir durum oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Eroglu'nun (2005)
calismasinda da kurumsallagsmadan dnceki kati hiyerarsik yapi ve merkezcil yénetim; bilginin paylasiimamasi ya da
az paylasilmasi, tatmin edici olmamasi, saklanmasi, kisitlanmasi, ¢arpitilmasi durumlarinin yani sira ¢alisanlarin
merak duygulariyla ilgili olarak maas artis dénemleri de dedikodu nedeni olarak gdsterilmistir. Solmaz’in (2003)
calismasinda sdylentilerin en ¢ok belirsizlik ve bilgi eksikligi durumlarinda ortaya ¢iktigi bulunmustur. Glvensizligin
baskin oldugu bir 6rgitsel iklim, dedikodu ve séylentilerin sikligini artirmaktadir (Difonzo ve Bordia, 2000). Calikusu
ve arkadaslar (2013), dedikodu ve sdylentilerin en fazla ydnetim kaynakli nedenlerden kaynaklandigini belirlerken;
“beklenmeyen terfi ve ddullerin” ydnetim kaynakli, “kurumda yasanan kokli degisikliklerin” ise kurum kaynakli dedi-
kodu ve sdylenti nedeni oldugunu bulmuslardir. Bakirci ve arkadaslar (2012) 6gretmenler ile yaptiklar gérismeler-
de, dedikodu ve sodylentilere gerekce olarak kiskanclik, cekememezIik, suphecilik gibi kisisel 6zellikler ve amagsiz-
lik, bos zaman fazlahigini gésterirken; Altuntas ve arkadaslar (2014) ise hemsirelerin ¢ogunlukla sinirlendiklerinde,
birileriyle konugma ihtiyaci hissettiklerinde ya da stresli olduklarinda bilgiyi yayma, elestirme ya da rahatlama amagli
olarak dedikodu yaptiklarini belirtmiglerdir.

Etkilenme alt boyutunda ortalama puan agirliginin distik olmasi sonucunda, dedikodu ve sdylentilerin, hemsireler
ve kurum Uzerindeki etkilerinin olumsuz oldugu gérulmektedir. Arastirmaya katilan hemsirelerin, sdylenti ve dediko-
dulann etkileri konusundaki géruslerini ifade ederken, agirlikh olarak ¢alisanlarda moral bozukluguna neden olaca-
g1, calisanlarin birbirine olan glivenlerinin azalacagi, ¢alisanlar arasinda gruplagsmalara yol agacag ve ¢alisanlarda
stres yaratacag ifadelerine ylksek katilim goésterdikleri saptanmistir. Bu géruslerin hepsi dedikodu ve sdylentilerin
kisiler Uzerindeki etkilerine yonelik olup, hemsirelerin dedikodu ve sdylentileri tanilamaya yoénelik olumsuz tutumlari-
nin hem nedeni hem de sonucu olarak gérilebilmektedir. Solmaz’in (2003) ¢calismasinda katilimcilarin yariya yakini
dedikodu ve sdylentilerin, calisanlar arasinda giiven kaybi yasanmasinda, moralin azalmasinda, kiginin itibarinin
azalmasinda, stresin artmasinda etkili oldugunu belirtirken, arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Bakir
Arabaci ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda da dedikoduya maruz kalan égretmenlerin en ¢ok Uzintt duyduklart,
ofkelendikleri, 6rgutten uzaklastiklar ve moral erozyonu yasadiklarini bulunmustur.

Dedikodu ve soylentilerin kurumsal etkilerine yénelik géruslere bakildiginda ise, hemsirelerin en fazla katildig ifa-
denin kurumun imajinin zarar gérecegi oldugu, ardindan da sirasiyla ydnetim ve calisanlar arasina giiven kaybina
yol acacag, is verimliliginin azalacagi, kuruma bagliligin azalacagi ve bazen isten ayriimalara neden olabilecegi
ifadelerinin geldigi gériilmektedir. Bu bulgular bilimsel yazindaki diger ¢alismalarla (Solmaz, 2003; Eroglu, 2005;
Leblebici ve ark., 2009; Ozaralli ve Torun, 2011; Calikusu ve ark., 2013) benzerlik gdstermektedir.

Dedikodu ve sdylentilerin olumlu etkileri arasinda, isletme iginde etkinlik, verimlilik ve érgutsel baghhgr arttirmak
icin kullanildigi belirtiimektedir (Eroglu, 2005). Leblebici ve arkadasglar (2009), dedikodu ve sdylentilerin rahatlatici
oldugu ve érgutte olup bitenden haberdar kildig, kariyer yikseltmenin bir yolu oldugunu bulurken; Calikusu ve arka-
daslarn (2013) da ¢alismalarinda dedikodu ve séylentilerin olumlu etkisi olarak “problem ¢ézmede kullanilabilecegi”
ve “insanlari psikolojik olarak rahatlattigi” ifadelerine ylUksek katihm saptanmistir. Bu galismada ise, Calikusu ve
arkadaslarinin (2013) calismasinin aksine “bazen problem ¢dézmede kullanilabilecedi” ve “dogru bilgiye ulasma-
yI hizlandiracagr” gérusleri, hemsgireler tarafindan benimsenmemis, ifadelere katim disik olmustur. Bu bulgular
dogrultusunda dedikodu ve sdylentilerin kisisel agidan hemsireleri, érgltsel agidan da kurumu olumsuz etkiledigi

sonucuna varilabilir.

L
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Tepkiler alt boyutunda ortalama puan agirliginin orta diizeyde olmasi, dedikodu ve sdylentilere ydnelik tepkilerin
beklenen dlizeyde oldugu; kavga cikartmak, isten ayrilmak ya da aglamak gibi asiri tepkiler yerine araya mesafe
koyma gibi kabul edilebilir streglerin izlendigi anlamini tagimaktadir. Bu alt boyutta hemsirelerin en fazla “sinirleni-
rim” ifadesine, sonrasinda sirasiyla araya mesafe koyma, tziilme, hayal kirikligina ugrama, kendini iftiraya ugramis
hissetme ve bunu yapanlardan nefret etme ifadelerine katildigi gériilmektedir. Calikusu ve arkadaslarinin (2013) ca-
lismasinin aksine, Bakir Arabaci ve arkadaslarinin (2012) calismasinda, benzer olarak hi¢ umursamayacagini ifade
eden katilimci sayisinin disiik olmasi da hemsirelerin bu durumu umursayacaklarn seklinde yorumlanabilir. Aile ile
paylasma durumuna katilimin da yuksek oldudu, bunun toplumun sosyal yapisiyla iligkili olabilecegi dusinilmek-
tedir. Dedikodu yapan kisilerin Ustlere sikayet edilmesi, cezalandirimalarinin saglanmasi gibi érgitsel dizeydeki
tepkilere katihm, kisisel duzeydeki tepkilere oranla daha dustk bulunmustur.

Hemsireler aglama, isten ayrilimay diisiinme ve kavga ¢ikarma seklindeki tepkilere daha diisik oranda katiimiglar-
dir. Bu durum hemsirelerin dedikodu ve sdylentilerden olumsuz etkilenmelerine ragmen, tepkilerinin kisisel dizeyde
kalacadi ancak aglama ve kavga cikarma gibi istenmeyen davraniglarda bulunmak yerine dedikodu yapan kisilere
yOnelik araya mesafe koyma gibi daha pasif tepkiler verecegi, tepkilerinin Calikusu ve arkadaslarinin (2013) raporla-
digi gibi cogunlukla isten ayriima boyutuna ulagmayacagi seklinde yorumlanabilir. Ek olarak isten ayrilmaya ydnelik
tepkinin diistik olmasinin, kamu hastanelerinde calisan hemsirelerin kadro durumlariyla iligkili olabilecegi dusinul-
mektedir. Hemsirelere ydnelik kisisel durum degiskenleri arasinda calisilan stati (kadrolu, s6zlesmeli ya da taseron)
sorgulanmadigindan, bu duruma yénelik bir analiz yapilamamistir.

Hemsirelerin ilk sirada kendi meslektaslaryla dedikodu yaptiklari ve bu bulgunun Altuntas ve arkadaslarinin (2014)
calismasiyla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Altuntas ve arkadaslari (2014) hemsirelerin gogunlukla ayni birimde
birlikte galistiklari hemsire arkadaslan ya da farkl birimlerde galisan meslektaslari ile dedikodu yaptiklarini ra-
porlandirmistir. Bu durumda ayni meslek ve cinsiyete sahip olmanin yani sira ¢alisma sarelerinin biyUk kismini
beraberce ayni isi yaparak gecirmenin, ayni kurumsal ve yénetsel politikalara maruz kalmanin énemli derecede
etkili oldugu dustnllmektedir. Siralamada hemsirelerden sonra hekimler ve hasta bakicilar yer almaktadir ki yine bu
meslek gruplar hemsirelerin en cok iligki icinde oldugdu, karsilikl olarak birbirlerine bagh fonksiyonlari olan meslek
gruplarini olusturmaktadir. Burada birlikte calisma faktérinin énemi ortaya ¢ikmakta ve birlikte ¢alisan kisilerin
sosyallesme ihtiyaci neticesinde bicimsel iliskilerin disina ¢ikildigi ve bicimsel olmayan iligkilerin dedikodu ve séy-
lentilerin olusmasina zemin hazirladigi belirtilebilinir. Son siralarda ise hemsirelerin daha az iletisim iginde olduklar
destek hizmet g¢alisanlariyla birlikte hasta ve hasta yakinlari yer almaktadir Altuntas ve arkadaglar (2014) da hem-
sirelerin yoneticileri ya da hastalaryla daha az dedikodu yaptiklarini raporlamistir, Bu durumun Saglik Bakanhgi
ve Universite hastanelerinde is yogunlugu, 6zel hastanede ise bakim verilen kisilerin sosyal profili ile iligkili oldugu
disutnilmektedir. Bunun yaninda bu bulgu, hemsirelerin hasta ve hasta yakinlari ile hastanin bakim gereksinimleri
dogrultusunda profesyonel gercevede iletisim kurmasindan da kaynaklanmaktadir.

Dedikodu ve soylentilerin igerigine iliskin siralamada kuruma yonelik konular %33,6 ile ilk sirada yer almaktadir.
Altuntas ve arkadaslar (2014) hemsirelerin cogunlukla ¢alisma kosullari ve kurumsal politika ve uygulamalar, yone-
ticilerinin yénetim tarzlarn hakkindaki konularda, Solmaz (2003) ile Calikusu ve arkadaslarinin (2013) ¢alismalarinda
ise daha ¢ok kurum i¢i dedikodu ve sdylenti Gizerinde duruldugu belirtiimektedir. Bunun disinda kisilerin paylasma
intiyaci ve merak duygusunun sonucu olarak da kisisel konular ikinci sirada yer almaktadir. Hasta ve hasta yakinlari
ile ilgili konularda dedikodu ve sdylentilerin de siklikla duyulmasi, hasta mahremiyeti ve hasta glivenligi agisindan
dasunduriict olsa da 24 saat hasta ve yakinlari ile iletisimde bulunan hemsirelik grubu igin bigimsel olmayan iligki-
lerin gelismesi meslegin profesyonel kimligi ile ¢elisse de yasanan bir durumdur.

Son olarak hemsirelerin dedikodu ve sdylentilerle karsilasma sikliklari degerlendirildiginde %33,2’sinin siklikla,
%8,4’Unln ise hemen hemen her glin karsilastigi gérilmektedir. Solmaz'in (2003) ¢alismasinda da katilimcilarin
%24,1’i haftada bir defa, %13,6's1 ise giinde bir defa ve giinde bir defadan fazla karsilastiklarini ifade ettigi rapor-
lanmistir. Benzer sekilde Bakir Arabaci ve arkadaslarinin (2012) calismasinda, 6égretmenlerin %93,75’i egitim ku-
rumlarinda dedikodu ve sdylenti mekanizmasinin oldugunu ve maruz kaldigini ifade etmistir. Buna gére dedikodu
ve sOylentilerin yaygin oldugu ve katilimcilarin yarisindan fazlasinin siklikla ve daha fazla dedikodu ve sdylenti
duyduklari sdylenebilir.

SONUC

Arastirmada; hemsirelerin dedikodu ve sdylentileri olumsuz tanimladiklar ve bunun yéneticilerin dedikodu ve sdy-
lentileri bilgi saglama amacli kullandiklarini disunmelerinin yaninda dedikodu ve sdylentiler nedenlerinin yéneti-
cilerin ¢calisanlara esit ve adil davranmamasi gibi olumsuz durumlardan kaynaklandigi saptanmistir. Dedikodu ve
soylentilerin hem calisanlar hem de kurumlar Gizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ancak tepkilerin cogunlukla kisisel
dizeyde kaldi§i ve isten ayrilma ya da kavga ¢ikartma gibi blyuk sorunlara yol agmadigi da goérilmektedir. Ek olarak
hemsirelerin en ¢ok kendi meslektaslar ile dedikodu ve sdylenti yaptigi ve cogunlukla kuruma yonelik ya da kisisel
konulara yénelik oldugu da ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug¢ da katilimcilarinin gogunun
“siklikla” dedikodu ve sdylentilerle karsilastigini ifade etmis olmalaridir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; érgitlerde informal iletisimin bir boyutu olarak ortaya ¢ikan de-
dikodu ve séylentilerin dneminin fark edilmesi ve 6nlemeye yonelik stratejiler gelistirilerek agik ve herkesge bilinen
bir 6rgut politikasinin benimsenmesinin yaninda olumsuz ¢alisma kosullarinin diizeltiimesi énerilebilir. Diger yandan
hizmet i¢i egitim programlarinda hasta guvenligi ve mahremiyeti konusunda egitimlerin planlanmasi, hastalar ya
da hasta yakinlari ile ilgili konularda dedikodu ve sdylentilerin yayilimasini énlemede yararli olabilmektedir. Yonetici
hemsirelerin, astlan Gzerinde dedikodu ve sdylentilerden bilgi saglama yoluna gittikleri seklinde bir algi oldugunu
fark etmeleri ve bunu énlemede astlari ile iletisimde daha agik olmalari dnerilebilir.
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