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Amag: Hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilik, klinik karar verme diizeyi ve klinik uygulamalara yonelik tutumu arasindaki
iligkiyi belirlemektir.

Yontem: Tanimlayici ve iliski arayici tiirdeki galismanin verileri 1 Kasim-31 Aralik 2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin
érneklemini bir kamu Universitesinde 6grenim géren 266 hemsirelik dgrencisi olusturmustur. Veriler, “Ogrenci Tanitim Formu,
Lisans Diizeyinde Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Oz Yeterlilik Olgegi, Hemsirelikte Klinik Karar Verme Olgegi ve Hemsirelik
Ogrencilerinde Klinik Uygulamalara Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel
testler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii ANOVA testi ve Pearson korelasyon testi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirmada 6grencilerin Akademik Oz Yeterlilik Olgegi toplam puan ortalamasi 51,86 (SS:5,91), Klinik Karar Verme Olgegi
toplam puan ortalamasi 93,42 (SS:13,83) ve Klinik Uygulamalara Yénelik Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi 96,86 (SS:12,96)
bulunmustur. Ogrencilerin akademik 6z yeterlilikleri ile klinik karar verme diizeyleri arasinda olumsuz yénde zayif diizeyde iligki
(r=-0,407; p<0,001), akademik 6z yeterlilikleri ile klinik uygulamalara ydnelik tutumlari arasinda olumlu yonde zayif diizeyde iligki
saptanmistir (r=0,309; p<0,001). Ogrencilerin klinik karar verme diizeyleri ile klinik uygulamalara yénelik tutumlari arasinda olumsuz
yonde zayif diizeyde anlamli iliski belirlenmistir (r=-0,481; p<0,001).

Sonug: Ogrencilerin akademik 6z yeterliliklerinin artmasinin klinik uygulamalara yénelik olumlu tutumlarini arttig ve klinik karar
verme diizeylerini azalttigi saptanmistir. Hemsirelik egitimi programlarina kuramsal ve uygulamali egitim arasindaki dengeyi
saglamaya yonelik ders icerikleri eklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik, klinik karar verme, 6grenci, 6z yeterlilik, tutum.

Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the relationship between nursing students' academic self-efficacy, clinical decision-making
level and attitude towards clinical practice.

Method: The data of the descriptive and relationship-seeking study were collected between November 1 and December 31, 2023.
The sample of the study consisted of 266 nursing students studying at a public university. The data were collected using the
Student Introduction Form, the Academic Self-Efficacy Scale for Undergraduate Nursing Students, the Clinical Decision-Making
Scale in Nursing, and the Attitude Scale for Clinical Practices in Nursing Students. Data were analyzed using descriptive statistics,
independent t-tests, one-way ANOVA, and Pearson correlation tests.

Results: In the study, the average score of the students from the scales was 51.86 (SD:5.91) on the Academic Self-Efficacy Scale,
93.42 (SD:13.83) on the Clinical Decision-Making Scale and 96.86 (SD:12.96) on the Attitude Scale towards Clinical Practices,
respectively. There was a weak negative correlation between students' academic self-efficacy and clinical decision-making levels
(r=-0.407; p<0.001), and a weak positive correlation between their academic self-efficacy and their attitudes towards clinical
practice (r=0.309; p<0.001). A weak negative correlation was found between students' clinical decision-making levels and their
attitudes towards clinical practices (r=-0.481; p<0.001).
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Conclusion: It was found that increasing students' academic self-efficacy increased their positive attitudes towards clinical practice
and decreased their clinical decision-making levels. It is recommended to add course contents to ensure the balance between
theoretical and practical education in nursing curricula.

Keywords: Nursing, clinical decision-making, student, self efficacy, attitude.

Girig

Hemesirelik egitimi 6grencilerin hem kuramsal hem de uygulama alanlarinda bilgi ve beceri yeterliligine sahip olmalarini
gerektirmektedir (Ibrahim ve ark., 2019; Motahari ve ark., 2020). Klinik uygulama alanlari, hemsirelik 6grencilerinin kuramsal
bilgilerini uygulamaya donistiirdikleri, mesleki becerilerini gelistirdikleri ve hasta bakiminda deneyim kazandiklari temel
bir 6§renme siirecidir (Ibrahim ve ark., 2019; incesu ve Sahin Bayindir, 2024). Ogrenciler bu siirecte klinik ortami tanimakta,
takim ile iletisim saglamakta ve sorumluluklar almaktadir. Boylece 6z giivenleri, 6z yeterlilikleri, mesleki kimlikleri ve klinik
karar verme becerileri geligmektedir (Dogu ve ark., 2022).

Akademik 6z yeterlilik, 6grencilerin belirli bir gérevi basariyla tamamlayabileceklerine olan inanglari olarak ele alinmakta
(EI-Sayed ve ark., 2021) olup hemsirelik 6grencileri igin lisans editimlerinde karsilastiklari gorevleri (yazil ve s6zli sinavlar,
bakim plani hazirlama, klinik uygulamalar, aragtirmalar gibi) basarma diiglincelerini igcermektedir (Bulfone ve ark., 2020;
Turker ve Bulut, 2023). Hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilikleri sinif diizeyi, cinsiyet, yasanilan yer, bilimsel
aktivitelere katilim, arastirma yapmaya yonelik tutum, bos zaman etkinlikleri, bolimden memnuniyet, mezuniyetten
sonra hemsire olarak ¢aligma istegi, glidiilenme diizeyi, kaygi diizeyi gibi gesitli dediskenlerden etkilenmektedir (Aktas
ve Sancar, 2021; Alsag ve Oztas, 2023; Torun Kilig¢ ve ark., 2024). Hemsirelik égrencilerinin akademik 6z yeterliliginin
yliksek olmasi, sorun ¢ézme becerilerinin gelismesine (S6zen ve ark., 2021), stresle basa ¢ikmalarina (Géger ve Gevirme,
2019) ve mesleki yagsama hazir olusuklarina katki sunacaktir (Eraydin, 2021). Hemsirelik egitimi siirecinde 6grencilere
destekleyici bir 6grenme ortami olusturma, olumlu pekistire¢ verme, akran yonderligi uygulamalari, portfolyo kullanimi,
intornlik uygulamasi, 6grencilerin bilimsel etkinliklere katilimi, vaka tartigsmalari, interaktif 6gretim yontemlerinin kullanimi
ogrencilerin akademik 6z yeterliligini arttirmaktadir (Eraydin, 2021; Ersoy ve Ayaz-Alkaya, 2024; incesu ve Sahin Bayindr,
2024; Okten ve Giidek Seferoglu, 2022). Bu baglamda, hemsirelik lisans egitiminde akademik 6z yeterliligi destekleyen
yaklasimlar, 6grencilerin klinik karar verme algisini gliglendirmede énemli bir temel olusturmaktadir.

Hemsirelikte klinik karar verme algisi, hemsirelerin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimleri kullanarak hastalarin bireysel
gereksinimlerine en uygun bakim sirecini saglanmasidir (Johansen ve O'Brien, 2016). Hemsirelik lisans programlari
ogrencilerinin yiiksek diizeyde klinik karar verme becerisine sahip olarak mezun olmasini hedeflenmektedir (Edeer ve
Sarikaya, 2015; Ozden ve ark., 2018). Hasta giivenligi ve bakim kalitesi icin klinikte verilen kararlar yasamsal bir éneme
sahiptir. Hemsirelik 6grencilerinin klinik karar verme diizeyi saglk sistemi, bireysel 6zellikler (duygusal/mantiksal olma),
etik algilar, klinik uygulamadaki rol modeller (hemsire/rehber hemsire/6gretim elemani), klinik uygulama kaynaklari
(hastaneler, siniflar, simiilasyon laboratuvarlari), durumsal farkindalik gibi birgok etmenden etkilenmektedir (Ozden ve ark.,
2018; Tower ve ark., 2019; Turan ve Gekig, 2023).

Klinik uygulamalar, 6grencilerin kuramsal bilgilerini uygulamaya donistiirmelerini saglamaktadir. Bu siiregte 6grencilerin
deneyimleri,hemsirelik meslegine karsi olumlu ya da olumsuz duygular hissetmelerine neden olabilmektedir (Tirker ve Bulut,
2023). Hemsirelik 6grencilerinin klinik uygulamaya yonelik tutumlari, hemsirelik meslegine bakis acilarini ve gelecekteki
profesyonel rollerini 6nemli olglide etkilemektedir (Akdeniz Kudubes ve ark., 2024). Olumlu bir tutum, 6grencilerin klinik
uygulamalara daha istekli katilmalarini, giidiilenmelerini, kolay 6grenmelerini, 5§grenme siire¢lerine daha etkin katilmalarini
ve klinik karar verme becerilerinin daha hizli geligsmesini saglamaktadir (Menekse ve ark., 2024; Uysal ve Bayiilgen, 2022).
Bu nedenle, hemsirelik egditim programlarinda 6grencilerin klinik uygulamalara yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Alan yazinda 6grenci hemsirelerin akademik 6z yeterlilik (Alsag ve Oztas, 2023; incesu ve Sahin Bayindir, 2024), klinik karar
verme algisi (Arkan ve ark., 2022; Edeer ve Sarikaya, 2015; Ozden ve ark., 2018; Yildinm Keskin, 2020; Yildinm ve Catal,
2022) ve klinik uygulamaya yonelik tutumu (Akdeniz Kudubes ve ark., 2024; Menekse ve ark., 2024; Uysal ve Bayiilgen,
2022) konularini inceleyen galismalar yer almakla birlikte, bu konular arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilikleri, klinik karar verme becerileri ve klinik
tutumlari ortaya konarak, aralarindaki iliski olup olmadigi incelenecektir.
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Yontem

Arastirmanin Amaci: Galismada, hemsirelik 6grencilerinde akademik 6z yeterlilik, klinik karar verme diizeyi ve klinik
uygulamalara yonelik tutum arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir.

Arastirmanin Tipi: Arastirma tanimlayici ve iligski arayici tirdedir. Galisma Epidemiyolojide Gozlemsel Galigmalarin
Raporlanmasinin Giiglendirilmesi (STROBE) kontrol listesine uygun olarak sunulmustur.

Arastirma Sorulari:
Hemsirelik 6grencilerinin;
Akademik 6z yeterlilik diizeyleri nasildir?
Klinik karar verme dizeyleri nasildir?
Klinik uygulamaya yonelik tutumlari nasildir?
Akademik 6z yeterlilik, klinik karar verme diizeyi ve klinik uygulamalara yonelik tutumlar arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin Yapildig: Yer ve Ozellikleri, Zamani: Arastirma Tiirkiye'de bir kamu tiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
1 Kasim-31 Aralik 2023 tarihleri arasinda yapilmistir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini; Orta Karadeniz Boélgesindeki bir kamu iiniversitenin saglk
bilimleri fakiltesi hemsirelik bélimiinde 2023-2024 editim 6gretim yili giiz doneminde 6grenim goren 2.sinif (n:108), 3.sinif
(n:113) ve 4. sinif (n:113) olmak (izere toplam 334 hemsirelik 6grencisi olugturmustur. Aragtirmanin yiritildigi kurumda,
1. sinif hemsirelik 6grencileri giiz déneminde klinik uygulama derslerinin olmamasindan dolayl g¢aligma kapsamina
alinmamislardir. Aragtirmada herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamis ve evrenin tiimine ulasiimasi hedeflenmistir.
Arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul eden 266 (Katilim orani: %79,64) 6grenci ile caligma tamamlanmistir (Sekil 1).

Arastirmanin Evreni

N:334
Goniillii
E— olmama/devamsiz/ulasilamama
n:63
Arastirmanm Orneklemi
n:271
Eksik veri
EEEE—— n:5
Analiz
n:266

Sekil 1. Aragtirma evren ve orneklemi

Veri Toplama Araglari: Arastirma verileri, “Ogrenci Tanitim Formu”, “Lisans Diizeyinde Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik
0Oz Yeterlilik Olgegi”, “Hemsirelikte Klinik Karar Verme Olgegi” ve “Hemsirelik Ogrencilerinde Klinik Uygulamalara Yonelik

v .ep

Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

Ogrenci Tanitim Formu: Alan yazin dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda 6grencilerin tanitici
ozelliklerine yonelik 14 soru yer almaktadir (Edeer ve Sarikaya, 2015; Uludag ve ark., 2022; Uysal ve Bayiilgen, 2022).
Formda 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, mezun olunan okul, genel akademik not ortalamasi, hemsirelik bolimiini isteme
durumu, akademik yeterlik durumu, karar vermede gigliik durumu ve klinik uygulamalarda yeterli hissetme durumlari gibi
sorulara yer verilmistir.

Lisans Diizeyinde Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Oz Yeterlilik Olgegi (HOAOYO): Bulfone ve arkadaslar (2020)
tarafindan gelistirilen 6lgek Uludag ve arkadaslan tarafindan (2022) Tirkgeye uyarlanmistir. Olgek maddeleri “Kesinlikle
katilmiyorum - 1" ile “Kesinlikle katiliyorum - 5" arasinda puanlanan besli Likert tipindedir. Olgek, toplam 14 maddeden ve

0. Bircan ve ark. SHYD 2025;12(1):117-129
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dort alt boyuttan (igsel duygu yonetimi, otokontrol davranis, digsal duygu yonetimi ve sosyallik) olusmakta olup olgekte
ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek, 14-70 arasinda puanlandiriimaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmig
olmasi, akademik 6z yeterliligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Turkgeye uyarlanan dlgeg@in toplam Cronbach a katsayisi
0,72 olup alt boyutlarinda sirasiyla 0,83; 0,60; 0,78 ve 0,79 olarak bulunmustur (Uludag ve ark., 2022). Bu ¢aligmada 6lgek
Cronbach a katsayisi 0,76'dir.

Hemsirelikte Klinik Karar Verme Olgegi (HKKVO): Ozgiin HKKVO Jenkins (1985) tarafindan Amerika'da gelistirilmis, Tiirkgeye
Edeer ve Sarikaya (2015) tarafindan uyarlanmistir. Olcek, dort alt boyut ve 40 maddeden olugsmaktadir. Alt boyutlar sirasiyla;
“Secgenek ve fikirleri arastirmak”, “Amaclari ve degerleri sorusturmak”, “Sonuglari degerlendirmek” ve “Bilgiyi arastirmak ve
yeni bilgiyi tarafsiz olarak benimsemek’tir. Olcegin her bir maddesi “Her zaman - 5", “Sik sik - 4", “Ara sira - 3", “Nadiren -
2", “Asla - 1" olarak degerlendiriimektedir (Jenkins, 1985). Olcegin olumsuz anlamli 18 maddesi (2, 4, 6, 12, 13, 15, 19, 21,
22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 34, 39, 40) ters puanlanmaktadir. Olgek puan araligi 40-200 olup dlgekten alinan yiiksek puan,
ogrencinin karar verme algisinin yiiksek oldugunu ve 6lgekten alinan diisiik puan ise 6grencinin karar verme algisinin diistik
oldugunu belirtmektedir (Edeer ve Sarikaya, 2015; Jenkins, 2001). Turk diline uyarlanan 6lgegin Cronbach a katsayisi alt
boyutlarinda sirasiyla 0,50; 0,44; 0,52 ve 0,40 olarak bulunmus ve 6lgek toplaminda 0,78 olarak saptanmistir (Edeer ve
Sarikaya, 2015). Bu galismada 6lgegin Cronbach a katsayisi 0,84 bulunmustur.

Hemsirelik Ogrencilerinde Klinik Uygulamalara Yénelik Tutum Olcedi (HOKUTO): Uysal ve Bayiilgen tarafindan (2022)
gelistirilen dlcek, toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle katiimiyorum - 1” ile “Tamamen
katiliyorum - 5” arasinda puanlanan 5'li Likert tipindedir. Olcek; “Klinik uygulamalara y6nelik inang ve beklenti”, “Klinik
uygulamalara yonelik olumlu yaklasim”, “Klinik uygulamalara yonelik olumsuz yaklagim” ve “Kisisel gelisim” olmak lizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin 9-12, 22, 24, 25 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olcekten en az 26 ve en fazla
130 puan alinabilmektedir. Ogrencilerin lgekten aldigi toplam puanin artmasi, klinik uygulamaya yénelik olumlu tutum
gelistirdigini gostermektedir. Tirkge diline 6zgl gelistirilen 6lgcedin Cronbach a katsayisi, 1. alt boyutta 0,90; 2. alt boyutta
0,91; 3. alt boyutta 0,97; 4. alt boyutta 0,78 ve toplam 6lgekte 0,93 olarak saptanmistir (Uysal ve Bayiilgen, 2022). Bu
calismada 6lcek toplaminin Cronbach a katsayisi 0,90°dur.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma, 1 Kasim-31 Aralik 2023 tarih araliginda bir kamu Universitesinin dersliklerinde
uygulanmistir. Galismanin izinleri alindiktan sonra, 6grencilerin sinavlarinin olmadigi tarih araliklarinda, sinif diizeyinde
tlim 6grencilerin kayith oldugu ortak derslerin 6ncesinde ve dersin 6gretim elemanlar bilgilendirilerek veri toplama araglari
uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan, anket formlari dagitilmadan 6nce 6grencilere arastirmanin amaci, gerekgesi ve
veri toplama siirecine iliskin ayrintili bilgilendirme yapmistir. Ogrencilere, belirttikleri goriiglerinin ders basari notlarini
etkilemeyecegi, arastirma bulgularinda kisisel verilerinin olmayacagi ve kimlik bilgilerinin gizli kalacagi bilgisi verilmistir.
Calismaya katilmayi kabul eden 6grencilere “Bilgilendirilmis Gondlli Olur Formu” ve veri toplama araglari dagitilmistir.
Ogrenciler, aragtirmacilar gézetiminde veri toplama araglarini doldurduktan sonra teslim etmistir. Formlarin doldurulma
siiresi yaklasik 15-20 dakikadadir.

Verilerin Analizi: Arastirma verileri, bilgisayar ortamina aktarilarak Statistical Package for the Social Sciences 27.0 paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi, normal dagihm egrisi, histogram
grafigi, carpiklik ve basiklik katsayisiyla degerlendirilmistir. Olgek puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri +3 ile -3 arasinda
oldugundan verilerin normal dagihma uygun oldugu belirlenmistir (Hopkins ve Weeks, 1990). Arastirmanin tanimlayici
verileri; sayi, ortalama, standart sapma, yiizde, minimum ve maksimum degerler ile belirtilmistir. Normal dagilim gosteren
verilerde iki gruplu karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, li¢ ve izeri gruplu karsilastirmalarda ise tek yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Pearson korelasyon testi ile iki nicel degisken arasindaki iliskinin yoni ve siddeti belirlenmistir. Korelasyon
hesaplamalarinda r<0,25=¢ok zayif, 0,26-0,49=zayIf, 0,50-0,69=orta, 0,70-0,89=yiiksek ve r=0.90=cok yiiksek iligki olarak
degerlendirilmistir (Cosansu, 2014). Sonuglar %95'lik gliven araliginda, anlamlilik p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Bir Gniversitesinin Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan (tarih: 09.06.2023, karar no:164) etik kurul
izni ve aragtirmanin yiiritildigu tniversiteden (tarih: 03.07.2023, sayi: E-81515450-900-0873034) kurum izni alinmistir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden hemsirelik 6grencilerinden yazili onam alinmistir.

Arastirmanin Sinirhliklar: Arastirma, bir devlet Universitesinde ve ¢alismaya katilmaya gondlli olan hemsirelik bolimi
ogrencileriyle gerceklestiriimis olmasi nedeniyle genellenebilirlik yoniinden sinirlilik tagimaktadir. Aragtirmada, evrenin
tamamina ulasilmasi planlanmis olup verilerin analizinde 6rneklem biyikligiiniin belirlenmesine yonelik gili¢ analizi
yapilmamistir.
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Bulgular
Tablo 1. Ogrencilerinin tanitici 6zelliklerinin dagilimi (N:266)
Ozellikler n %
Yas (ORT: 21,20 SS: 1,56) 20 yas ve alti 82 30,8
21-22 155 58,3
23 ve Uzeri 29 10,9
Cinsiyet Kadin 211 79,3
Erkek 55 20,7
Sinif 2. sinif 73 274
3. sinif 96 36,1
4. sinif 97 36,5
En son mezun olunan okul Fen lisesi 49 184
Anadolu lisesi 175 65,8
imam hatip lisesi 17 6,4
Meslek lisesi 9 34
Diger 16 6,0
En uzun siire yasanilan yer il 130 48,9
ilge 93 35,0
Koy 43 16,2
Genel akademik not ortalamasi (ORT: 2,89 SS: 0,32) >3,00 118 44,4
2,60-2,99 104 39,1
<2,59 44 16,5
Hemsirelik boliimiinii isteyerek segme Evet 136 51,1
Hayir 130 48,9
Kendini akademik olarak yeterli bulma Evet 158 59,4
Hayir 108 40,6
Giinliik yasantida karar vermekte giiglitk yagama Evet 71 26,7
Hayir 54 20,3
Bazen 141 53,0
Klinik uygulamada karar vermede zorluk diigiinme Evet 36 13,5
Hayir 54 20,3
Bazen 176 66,2
Klinik uygulamada karar verme sorumlulugundan korkma Evet 58 21,8
Hayir 73 28,2
Bazen 133 50,0
Klinik uygulamada kaygilanma Evet 28 10,5
Hayir 168 63,2
Bazen 70 26,3
Klinik uygulamada kendini yeterli bulma Evet 217 81,6
Hayir 49 18,4
Teorik ders basarisinin klinik uygulamayi etkiledigini diisiinme Evet 225 84,6
Hayir 41 15,4

Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,20 (SS:1,56), %79,3'li kadin, %36,5'i dordlincl sinif, %65,8'i Anadolu
Lisesi mezunu ve %48,9’'u en uzun siire il merkezinde yasamistir. Ogrencilerin %44,4'tiniin GANQ’su 3,00 ve iizerinde,
%51,1'i bdlimii isteyerek sectigi ve %59,4'i kendini akademik olarak yeterli bulmaktadir. Ogrencilerin yaridan fazlasi giinliik
yasantilarinda karar vermekte zorluk yasadigini ve %66,2'si klinik uygulamalar sirasinda 6grenci olarak bazen karar vermede
zorluk yasayacagini diisiindiigiini bildirmistir. Ogrencilerin %50'si klinik uygulamalarda karar verme sorumlulugundan
bazen korktugunu ve %63,2'si klinik uygulamada bulunmaktan kaygilanmadiklarini bildirmistir. Ogrencilerin %81,6'si kendini
klinik uygulama ortaminda yeterli bulmakta ve %84,6'si kuramsal ders basarisinin uygulama performansini etkiledigini
diislinmektedir (Tablo 1).
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Tablo 2. Ogrencilerin dlgeklerden aldigi toplam ve alt boyutlara iliskin puanlarinin dagilimi (N:266)

Olgekler ve Alt Boyutlar Ort. (SS) Min. - Maks.
HOAOYO Toplam ve Alt Boyutlari
icsel duygu yénetimi 10,86 (1,86) 5-15
Otokontrol davranig 15,36 (2,54) 6-20
Digsal duygu yonetimi 9,88 (1,62) 5-15
Sosyallik 15,76 (2,30) 5-20
Toplam HOAGYO 51,86 (5,91) 26-68
HKKVO Toplam ve Alt Boyutlari
Segenek ve fikirleri aragtirmak 21,71 (4,45) 11-35
Amaglari ve degerleri sorusturmak 25,32 (3,38) 14-35
Sonuglari degerlendirmek 22,09 (4,94) 10-35
Bilgiyi arastirmak ve yeni bilgiyi tarafsiz olarak benimsemek 24,32 (3,68) 14-35
Toplam HKKVO 93,42 (13,83) 61-137
HOKUYTO Toplam ve Alt Boyutlari
Klinik uygulamalara yonelik inang ve beklenti 35,02 (4,83) 15-40
Klinik uygulamalara yonelik olumlu yaklagim 22,83 (5,62) 7-35
Klinik uygulamalara yonelik olumsuz yaklasim 23,44 (2,74) 14-28
Kisisel geligim 15,56 (3,02) 4-20
Toplam HOKUYTO 96,86 (12,96) 55-122

Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma; Min: Minimum; Maks: Maksimum; HOAQYO: Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Oz Yeterlilik Olcegi;
HOKUYTO: Hemsirelik Ogrencilerinde Klinik Uygulamalara Yénelik Tutum Olcegi; HKKVO: Hemsirelikte Klinik Karar Verme Olgegi

Calismada, HOAOYO toplam puan ortalamasi 51,86 (SS:5,91) olup diger alt boyutlara gore sosyallik alt boyutu en yiiksek
puan ortalamasina sahiptir. Ogrencilerin HKKVO toplam puan ortalamasi 93,42 (SS:13,83) olup amaglari ve degerleri
sorugturmak alt boyutunun daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptanmigtir. Calismada, HOKUTO toplam puan
ortalamasi 96,86 (SS:12,96) ve klinik uygulamalara yonelik olumsuz yaklagim alt boyutu en ylksek puan ortalamasina
sahiptir (Tablo 2).

Ogrencilerin HOAOYO toplam puan ortalamasi ile yas, cinsiyet, bolimii isteyerek secme, kendini akademik olarak yeterli
bulma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05), diger degiskenler ile istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Calismada cinsiyet, sinif, GANO, bolimi isteyerek segme, akademik yeterlilik, klinik
uygulamada kaygilanma, kendini yeterli bulma, kuramsal ders basarisinin klinik uygulama basarisini etkiledigini diistinme
degiskenleri ile HKKVO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlaml fark saptanmistir (p<0,05). Calismada,
HOKUYTO toplam puan ortalamalarinin cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmayip (p>0,05) diger dediskenler arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerin tanitici 6zellikleri ile Hemgirelik Ogrencilerinde Akademik Oz Yeterlilik Olgegi, Hemsirelik
Ogrencilerinde Klinik Uygulamalara Yonelik Tutum Olgegi; Hemsirelikte Klinik Karar Verme Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi (N:266)

Ozellikler Toplam HOAOYO Toplam HKKVO Toplam HOKUYTO

ort. (SS) Ort. (SS) ort. (SS)
Yas
20 yas ve alt’’ 50,66 (5,47) 94,44 (14,36) 94,07 (14,16)
21-222 52,46 (5,83) 92,81 (13,49) 97,44 (12,30)
23 ve iizeri® 52,07 (7,14) 93,86 (14,45) 101,62 (11,35)
F 2,534 0,388 4,103
p 0,081 0,679 0,018*
Fark 1<3
Cinsiyet
Kadin 52,09 (5,55) 92,35 (13,69) 96,92 (12,75)
Erkek 51,00 (7,12) 97,55 (13,73) 96,60 (13,83)
t 1,214 -2,505 0,165
p 0,226 0,013* 0,869
Sinif
2.sinif! 50,56 (5,26) 96,99 (15,29) 92,74 (15,14)
3.sInif? 51,45 (5,78) 93,15 (13,09) 96,55 (12,03)
4.sinif 53,25 (6,27) 91,02 (12,95) 100,26 (11,12)
F 4,799 3,992 7,395
p 0,009** 0,020* 0,001**
Fark 1<3 153 1<3
En son mezun olunan okul
Fen lisesi’ 49,92 (6,92) 93,39 94,22 (13,70)
Anadolu lisesi? 52,33 (5,50) 92,59 97,13 (12,71)
imam hatip lisesi® 50,06 (5,26) 100,47 94,47 (13,38)
Meslek lisesi* 54,22 (5,45) 96,11 99,22 (13,22)
Diger® 53,25 (6,61) 93,63 103,19 (11,46)
F 2,638 1,353 1,717
p 0,034* 0,251 0,147
Fark 1<4
En uzun siire yaganilan yer
i 51,98 (5,10) 93,43 (13,30) 95,75 (12,58)
ilge? 52,65 (6,36) 91,58 (13,38) 99,58 (12,12)
Koy? 49,81 (6,80) 97,40 (15,75) 94,33 (14,98)
F 3,485 2,630 3,415
p 0,032* 0,074 0,034*
Fark 2<3 2>3
Genel akademik not ortalamasi (GANO)
23,00’ 52,57 (5,76) 90,78 (13,92) 97,97 (12,45)
2,60-2,992 52,41 (5,46) 93,95 (12,93) 97,63 (11,64)
<2,59° 48,66 (6,41) 99,27 (14,03) 92,05 (16,11)
F 8,170 6,416 3,731
p < 0,001 0,002** 0,025*
Fark 1>3 1>3

2>3 253
Hemsirelik boliimiinii isteyerek segme
Evet 52,26 (5,48) 91,71 (13,77) 100,29 (11,97)
Hayir 51,44 (6,32) 95,22 (13,72) 93,26 (13,02)
t 1,136 -2,086 4,590
p 0,257 0,038+ <0,001

0. Bircan ve ark. SHYD 2025;12(1):117-129
123



iR
wSIRE,
NS i)

%

wETic,
R

Hemgirelik ogrencilerinin klinik uygulamalara yonelik tutumu
Nursing students’ attitudes towards clinical practice

o
Inyao

2011
Y6He®

Kendini akademik olarak yeterli bulma

Evet 52,25 (6,18)
Hayir 51,29 (5,48)
t 1,311

p 0,191
Giinliik yasantida karar vermede giiglilk yagama

Evet’ 49,21 (6,02)
Hayir? 53,63 (7,14)
Bazen? 52,52 (4,85)
F 11,222

p < 0,001
Fark 1<2,3
Klinik uygulamada karar vermede zorluk yasayacagini diisiinme
Evet’ 49,50 (5,62)
Hayir? 53,31 (6,90)
Bazen?® 51,90 (5,51)
F 4,631

p 0,011*

Fark 1<2

Klinik uygulamada karar verme sorumlulugundan korkma

Evet’ 49,88 (5,00)
Hayir? 53,11 (7,61)
Bazen® 52,02 (4,93)
F 5,128

p 0,007**
Fark 1<2

Klinik uygulamada kaygilanma

Evet’ 49,46 (7,42)
Hayir? 52,89 (5,62)
Bazen?® 50,36 (5,39)
F 7,440
p 0,001**
Fark 1<2

253
Klinik uygulamada kendini yeterli bulma
Evet 52,32 (5,81)
Hayir 49,82 (5,98)
t 2,712
p 0,007**
Teorik ders basarisinin klinik uygulama basarisini etkiledigini diigiinme
Evet 52,21 (5,70)
Hayir 49,95 (6,73)
t 2,266
P 0,024*

91,78 (14,02)
95,82 (13,25)
-2,359
0,019*

95,77 (13,55)
92,07 (16,30)
92,76 (12,88)
1,450
0236

97,86 (14,19)
94,00 (14,81)
92,34 (13,33)
2,465
0,087

95,86 (15,27)
91,69 (15,26)
93,34 (12,19)
1,496
0,226

97,71 (17,21)
91,17 (13,18)
97,11 (12,84)
6,305
0,002**

152

2<3

92,47 (13,26)
97,65 (15,58)
-2,390
0,018*

93,18 (14,05)
94,76 (12,69)
-0,669
0,504

99,05 (12,18)
93,65 (13,44)
3,406
0,001+

93,49 (12,46)
97,89 (14,76)
98,16 (12,24)
3,331

0,037*

1<3

90,42 (13,18)
98,31 (13,84)
97,73 (12,31)
5,357
0,005**

1<2

2>3

91,57 (13,02)
97,97 (13,09)
98,53 (12,32)
6,481

0,002**
1<2
1<3

88,29 (16,30)
99,29 (12,43)
94,46 (10,81)
11,061

< 0,001

1<2

97,74 (12,53)
92,94 (14,20)
2,364
0,019*

97,53 (12,79)
93,17 (13,40)
1,992

0,047*

HOAQYO: Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Oz Yeterlilik Olgedi; HOKUYTO: Hemsirelik Ogrencilerinde Klinik Uygulamalara Yénelik Tutum Olgegi; HKKVO:

Hemsirelikte Klinik Karar Verme Olcegi

Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma; t: Bagimsiz gruplarda t testi; F: tek yonlii ANOVA testi

*p<0,05, **p<0,01

Calismada 6grencilerin akademik 6z yeterlilikleri ile klinik karar verme diizeyleri arasinda olumsuz yénde zayif diizeyde
iligki (r-0,407; p<0,001), akademik 6z yeterlilikleri ile klinik uygulamalara yonelik tutumlari arasinda olumlu yénde zayif
diizeyde iliski bulunmustur (r:0,309; p<0,001). Ogrencilerin klinik karar verme diizeyleri ile klinik uygulamalara yonelik

tutumlari arasinda olumsuz yonde zayif diizeyde anlamli iligki belirlenmistir (r:-0,481; p<0,001) (Tablo 4).
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Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilik, klinik karar verme duzeyi ve klinik uygulamalara yonelik
tutumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilikleri yiiksek (Tablo 2)
olup alan yazinda hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterliliklerinin yiiksek (Aktas ve Sangar, 2021; Ersoy ve Ayaz-
Alkaya, 2024; incesu ve Sahin Bayindir, 2024) ve orta (Alsac ve Oztas, 2023; El-Sayed ve ark., 2021) diizeyde oldugu
calismalar bulunmaktadir. Ersoy ve Ayaz-Alkaya'nin (2024) galismasinda; son sinif, erkek, hemsirelik bélimini isteyerek
okuyan, mezuniyet sonrasi hemsire olarak ¢calisma istegi olan hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterliliklerinin daha
yiksek oldugu bildirilmistir. Aktas ve Sangar'in (2021) galigmalarinda; son sinif, bolimden memnun, mesleki aidiyet
duygusu olan ve bilimsel arastirma yapmaya istekli 6grencilerin akademik 6z yeterliliklerinin daha yliksek bulunmustur.
Bir baska galismada 6grencilerin glidilenme diizeyi, kaygili olup olmama gibi ruhsal durumlarinin akademik 6z-yeterliligini
etkiledigi bildiriimistir (Torun Kilig ve ark., 2024). Okten ve Giidek Seferoglu'nun (2022) galismasinda, klinik uygulamalarda
kavram haritasi yontemi kullaniminin hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z-yeterlilik diizeyini artirdigi belirlenmistir.
Calismalardaki akademik 6z yeterlilik puan ortalamalarinin deg@iskenlik gdstermesinin nedeni lisans egitim mifredatlarinin
standart olmamasi, derslerde farkli 6gretim yontemleri ve interaktif yontemlerin uygulanmasi, 6gretim elemani basina
disen 6grenci sayisinin farkl olmasi gibi durumlardan kaynaklandig diistiniilmektedir. Ayrica Tirkiye'de son bes yil iginde
COVID-19 kiiresel salgini ve Kahramanmaras depremi sonrasinda lisans egitiminin uzaktan egitim ile yuritilmesinin de
akademik 6z yeterliligi etkiledigi distinilmektedir.

Hemsirelikte klinik karar verme, hastanin bireysel gereksinimlerine uygun girisimleri belirlemek icin kanita dayali
uygulamalar, mesleki deneyim ve gevresel etmenlerin bir arada ele alindi§i bir siirectir (Abdelhamed ve ark., 2023). Alan
yazinda hemsirelik 6grencilerinin klinik karar verme becerilerinin iyi (Ozden ve ark., 2018) ve orta diizeyde (Arkan ve ark.,
2022; S6zen ve Karabulut, 2021; Yildinm Keskin, 2020; Yildinm ve Catal, 2022) oldugu galismalara rastlanmaktadir. Bu
calismalara kiyasla arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin klinik karar verme becerileri puan ortalamalari daha
diisiik bulunmustur (Tablo 2). Bu galismada; HKKVO toplam puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif, GANO, béliimii isteyerek
se¢me, akademik yeterlilik, klinik uygulamada kaygilanma, kendini yeterli bulma, kuramsal ders basarisinin klinik
uygulama basarisini etkiledigini diisiinme gibi degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir (Tablo 3). Alsag ve Oztas'in (2023)
calismasinda; sinif, yasanan yer, bilimsel etkinliklere katim ve bos zaman etkinlikleri durumlarinin hemsirelik 6grencilerinin
akademik 6z yeterliligini etkiledigini bildirmistir. Ozden ve arkadaslar (2018), dgrencilerin annelerinin galisma durumu,
bolimdi isteyerek segme, meslegdi sevme, meslege olumlu bakma, klinikte sorun yagsamama, kuramsal bilgiyi uygulamaya
aktarabildigini distinme gibi durumlarin klinik karar verme diizeyini etkiledigi bildirmistir. Bu arastirmadan farkl olarak bir
baska calismada; yas, cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi gibi tanitici 6zelliklerin klinik karar verme algilarini etkilemedigi
bildirilmigtir (Yildinm Keskin, 2020). Arkan ve arkadaslarinin (2022) c¢aligmalarinda, 6grencilerin sinif, cinsiyet, mezun
olduklari lise, ailedeki birey sayisi, ebeveynlerin egitim ve galisma durumlari, bolimi isteyerek se¢me, gelir diizeyi gibi
etmenlerin klinik karar verme durumlarini etkilemedigini bildirmistir. Calismalardaki klinik karar verme puan ortalamalarinin
ve etkileyen etmenlerin degiskenlik gdstermesinin nedeninin 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden, uygulama birimlerinin,
uygulama stirelerinin birbirinden farklh olmasi gibi durumlardan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin klinik uygulamaya yonelik olumlu tutumlarinin oldudu belirlenmistir. Bu galisma sonucuna
benzer olarak yapilan bir calismada, hemsirelik 6grencilerinin pediatri kliniklerinde uygulama yapmaya yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu belirlenmistir (Akdeniz Kudubes ve ark., 2024). Menekse ve arkadaslari (2024), 6grencilerin klinik uygulama
sonrasinda HOKUTO toplam puan ortalamasinin arttigini bildirmistir. Ogrencilerin klinik deneyimlerini gecmis yasantilar,
kisisel 6zellikleri, klinik egitici, klinik ortamin fiziksel kosullari, hasta ve hasta yakinlarinin yaklagimi gibi birgok etmen
etkileyebilmektedir (Gller ve ark., 2024). Klinikte hasta-hemsire-6grenci sayilarinin dengeli olmasi, takim tyelerinin
ogrencileri bilgilendirmesi ve klinik rehberlik saglanmasi 6nerilmektedir (Polat ve ark., 2018).

Calismada hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilik, klinik karar verme dizeyi ve klinik uygulamalara yonelik
tutumlar arasinda zayif bir iligki bulunmustur (Tablo 4). Bu arastirmaya benzer bir galismada da hemsirelik 6grencilerinin
oz-yeterlilikleri ile klinik karar verme becerileri arasinda zayif bir iliski saptanmistir (Haririan ve ark.., 2021). Bu ¢alismada
ogrencilerin akademik 6z yeterliligi arttikga klinik karar verme diizeyleri azalmaktadir. Bu durumun kuramsal bilgi ve
uygulama alanlari arasindaki farkliliklar, kuramsal bilgi diizeyi yiiksek 6grencilerin, kuramsal bilgiye asir glivenmeleri, klinik
deneyim eksikligi, hata yapma kaygisi gibi durumlardan kaynaklandigi diistinilebilir.

Calismada ogrencilerin akademik 6z yeterlilikleri arttikga klinik uygulamalara yonelik tutumlarinin daha olumlu hale
geldigi belirlenmistir. Bu arastirmaya benzer olarak Tiirkiye'de yapilan bir ¢caligmada, hemsirelik 6grencilerinin akademik
oz-yeterlilikleri arttikga klinik uygulamalara yonelik olumlu tutum gosterdikleri belirlenmistir (Tirker ve Bulut, 2023).
Motahari ve arkadaslarn (2020), 6z-yeterliligi yiiksek 6grencilerin klinik uygulamalarda daha basarili olma egiliminde
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oldugunu bildirmistir. Bu durum, 6grencilerin akademik basarilarini artiran etmenlerin, ayni zamanda klinik uygulamalardaki
ozglvenlerini de gelistirdigini gostermektedir. Akademik 6z-yeterlilik, kuramsal yeterlilikleri icermesine karsin, klinik karar
verme uygulama deneyimi, sorun ¢ozme, elestirel diistinme ve kritik diigsinme becerileri gibi ¢oklu etkenlere bagl olarak
degisebilmektedir.

Calismada ogrencilerin klinik karar verme diizeyi arttikca, klinik uygulamalara yonelik tutum puanlarinin azalma egiliminde
oldugu saptanmistir (Tablo 4). Bu durumun, 6grencilerin klinik karar verme siireglerinde daha bagimsiz hale geldikge klinik
uygulamalara karsi daha elestirel bir bakis agisi kazanmalarina neden olmasindan kaynaklandidi diistindlebilir. Klinik karar
verme becerileri gelisen 6grenciler, egitimin belirli yonlerini yetersiz veya eksik bulabilirler. Ancak bu degiskenler arasindaki
iligkinin zayif olmasi, bu durumun tek bir nedene bagh olmadigini ve baska etmenlerin de (6rnegin, klinik egiticinin destegi,
klinik ortamin fiziksel uygunlugu, 6grencinin sinif diizeyi/deneyimi gibi) bu durumu etkileyebilecegini gostermektedir.
Egitim programlarinda hem kuramsal bilgiyi hem de klinik karar verme siireclerini destekleyici uygulamalarin dengeli bir
sekilde sunulmasi, bu iligkilerin daha iyi anlasiimasini ve olumlu yonde gelistiriimesini saglayabilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterliliklerinin yiiksek, klinik karar verme algilarinin ortalama puanin
altinda ve klinik uygulamaya yénelik olumlu tutumlarinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin akademik 6z yeterlilik, klinik
karar verme diizeyi ve klinik uygulamalara yonelik tutumlari arasinda zayif bir iligski saptanmistir. Calismada, 6grencilerin
akademik 0z yeterlilikleri arttikga klinik karar verme dizeylerinin azaldigi, ancak klinik uygulamalara yonelik olumlu
tutumlarinin arttigi bulunmustur. Arastirma sonuglari, hemsirelik 6grencilerinin akademik olarak gii¢li olmalarina karsin,
klinik karar verme siirecinde zorlandiklarini ve bu siirecin desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Hemsirelik egitiminde kuramsal ve uygulamali egitim dengesini saglayacak stratejiler; 6gretim elemanlari, klinik egiticiler
ve saglik kurumlar yoneticileri is birligiyle gelistirilmelidir. Ogrencilerin klinik karar verme becerilerinin gelistirilmesi igin
lisans ders igeriklerine vaka temelli 6grenme, simiilasyon temelli egitimler ve soruna dayal 6grenme yontemleri eklenebilir.
Klinik egiticiler tarafindan 6grencilerin farkli birimlerde deneyim kazanmalari igin uygulama alanlari gesitlendirilmeli, klinikte
ogrencilere sik sik geri bildirim verilmeli ve 6grencilerin uygulamaya yonelik kaygilari giderilmelidir. Hastane yonetimleri ve
universiteler arasinda protokoller gelistirilerek 6grencilerin klinik karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik ortak egitim
programlari diizenlenebilir. Gelecek arastirmalarda, farkl yiksekdgretim kurumlarinda, daha biiylik sayida érneklemlerle
hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlilik, klinik karar verme diizeyi, klinik uygulamalara yonelik tutumlari ve bu
degiskenleri etkileyebilecek diger etmenler arastirilabilir. Ogrencilerin konuya iliskin gériislerini derinlemesine ortaya
koyabilmek igin bireysel gérisme ya da odak grup goriismesiyle nitel arastirmalarin yapiimasi 6nerilebilir.
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