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oz
AMAC: Arastirma, yOnetici hemsirelerin mesleki kisilik 6zelliklerini belirleyerek, kisisel ve mesleki durum degiskenleriy-
le jliskisini géstermek amaciyla tanimlayici ve iligki arayici tasarimda gerceklestirilmistir.
YONTEM: Aragtirma, Istanbul'da izin alinan 20 hastanede gorevli yonetici hemsireler 6rnekleminde gergeklestirilmis
ve 500 ydnetici hemsire arastirma kapsamina alinarak, eksiksiz doldurulan 349 ydéneticinin verisi kullaniimistir. Arastir-
mada veri toplama araci olarak, hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye ydnelik anket formu ve Mesleki
Kisilik Envanteri (Occupational Personality Questionnare- OPQ-4.2) kullaniimistir. Envanterin ¢ézimlemesi Saville
& Holdsworth Ltd-Turkiye tarafindan yapilmistir. Arastirmanin analizleri, istatistik uzmanlari tarafindan ytzde, t testi,
ANOQVA, ileri analiz olarak Tukey Post-Hoc testleri kullanilarak yapiimistir.
BULGULAR: Yonetici hemsirelerin ¢cogunlukla 31-40 yas grubunda,10-14 yil mesleki deneyime ve 4 yil ve altinda
yoneticilik deneyimine sahip, 6n lisans mezunu ve alt kademe yoneticisi oldugu, bekar ve orta gelir dizeyine sahip
olduklari saptanmistir. Yonetici hemsirelerin OPQ envanterinden genel olarak ortalama puanlar aldiklari ve puan da-
giliminin 10 Gzerinden 4,04 ile 6,51 arasinda degistigi goérilmustur. Bagimsiz degiskenlere gére yonetici hemsirelerin
envanter puanlar karsilastinldiginda; calisilan kurum, yas, egitim, mesleki deneyim, medeni durum ve gelir durumuna
gé:’el bazi kisilik boyutlarinda anlamli farklar bulunurken, yoneticilik deneyimiyle yapilan karsilastirmada fark olmadigi
elirlenmistir.
SONUC: Yonetici hemsirelerin yonetsel kisilik 6zelliklerinin ortalama sinirlar icinde dagildigi, yéneticilik deneyimi digin-
da diger kisisel ve mesleki 6zelliklerin anlamli farkliliklar gésterdigi belirlenmistir. Bu konuda 6zellikle nitel arastirmala-
rin yapilmasi ve yonetici atamalarinda mesleki kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi énerilebilir.

Anahtar kelimeler: Yonetici hemsire, profesyonellik, kisilik 6zellikleri
ABSTRACT

AIM: This descriptive study was conducted with the aim of defining the professional personality characteristics of
r!ule,e managers and demonstrating the relationship between these characteristics and personal/occupational va-
riables.

METHODS: The research was carried out with the sample of 500 manager nurses working in 20 hospitals in Istanbul
that gave their permission for their staff nurses and the complete data of 349 administrators were used. In this survey
a survey questionnaire form aimed to determine personal/occupational characteristics of manager nurses and Oc-
cupational Personality Questionnaire (OPQ-4.2) were used as data collection tools in the research. The analysis of
the inventory was carried out by Saville & Holdsworth-Turkey. The analysis of the study was made by the statistical
experts using percentage, t test, ANOVA, Tukey Post-Hoc tests as further analysis.

RESULTS: It has been determined that nurse managers are mostly in the age group of 31-40 years with 10-14 years
of professional experience and managerial experience of less than 4 years. They were mostly single and lower level
managers with middle income and associate degree education. It was found that the manager nurses generally got
average scores from the OPQ inventory and the distribution of scores changed between 4.04 and 6.51 in the 10
point system. When inventory scores of manager nurses were compared with independent variables; there were
significant differences in some personality dimensions according to the institution, age, education, professional
experience, marital status and income status; while no difference was found in comparison with management ex-
perience.

CONCLUSION: It was determined that managerial personality characteristics of nurse managers were distributed
within average limits and according to the personal and professional characteristics except managerial experience,
significant differences were found. It may be recommended to conduct particularly qualitative research in this regard
and to take account of professional personality characteristics in managerial appointments.
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GiRiS

Goldon Allport (1961) tarafindan yapilan ve en cok kullanilan kisilik tanimi, “bireyin etrafina uyum saglarken kendine
6zgu yapilanmalari belirleyen, psikofiziksel sistemlerin dinamik organizasyonu” seklindedir. Kisilik yapisi bireyin dav-
raniglarina yansiyan, her tirla bireysel ve érgitsel iligkileri etkileyen énemli bir etmen olmaktadir (Robbins ve Judge,
2011). Kisilik, bireyin tum 6zelliklerini yansitan bir kavram olup, bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iliski bigcimi seklinde de tanimlanmaktadir. Antik Yunan'dan bugtine hakkinda pek ¢ok
tanim yapilmis olan kisilik konusu ile ilgili bilimsel yazin, Freud, Jung gibi bilim insanlarinin kisilik konusunda yaptiklari
calismalarla birlikte 19. yuzyildan itibaren olusmaya baslamistir. Ardindan William Stern ve Gestalt okulunda kisiligi
butuncul olarak ele alan galismalar yiratilmustur (Cohen ve ark., 2013).

Kisiligi belirleyen etmenler genellikle dort grupta incelenmektedir. Bu etmenler, bireyin dis gérinimu ve fiziksel 6zellik-
leri; bireyin ylklendigi gbrev ve faaliyet alani ile ilgili roli ve statlist; bireyin zeka, enerji, arzu ahlak ve benzeri potansi-
yel yetenekleri; bireyin icinde yasadigi toplumun yasam felsefesi, klltlr seviyesi, ahlak anlayisi, din anlayisi ve benzer
Ozellikleri seklinde belirtiimektedir. Kisilik, tim bu 6zelliklerin butlinlesmesi seklinde kendini géstermektedir (Pasha ve
Khodadadi, 2008).

Bireyin farkli zihinsel, bedensel ve psikolojik 6zelliklere sahip olmasi ve bu 6zelliklerin kiginin davranis ve disuncele-
rine yansiyis bigimi kisiliginin bir gdstergesi olmaktadir. Bireyler, grup igerisine girdiginde kisilik 6zellikleriyle diger bi-
reyleri etkilemektedir. Yoneticilerin, birgok kisiyi ydonetmek durumunda oldugu disunuldiginde, yoneticilerin kisiliginin
ne kadar dnemli oldugu daha iyi anlagiimaktadir (Pasha ve Khodadadi, 2008; Cohen ve ark., 2013; Yazdainan ve ark.,
2016).

Bireyler ayni dis gevrenin etkisinde kalsalar da tepkileri farkli olmaktadir. Bu nedenle grup iligkilerinin analizi yapilirken
grubu olusturan bireylerin dzelliklerinin analizi de énemli bir degisken olarak degerlendiriimektedir (Zel, 2000). Gunu-
muzde orgutler ¢alisanlarin kisisel farkliliklarini doguran nedenleri tanimlamaya ve bunlarin érgltsel davraniglar nasil
etkiledigini incelemeye yénelmislerdir. Bu baglamda birgok etmen (zerinde durulmakla birlikte, érgltsel ve ydnetsel
acidan en dnemli olanlar; olaylarin gergegine dayanma (nesnellik=objekitiflik), girisim ruhu, hirsli olma ve toplumculuk
olarak belirtiimektedir (Cetin ve Basim, 2014).

Orglitsel yasamda yéneticiler, isgdrenlerin istenilen yénde ve diizeyde hareket etmelerini saglamaya calismaktadir.
isgérenlerin her birinin farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle yéneticilerin bunu saglamalarn gercekten cok giic bir
durum olusturmaktadir. Bu guclik arastirmacilar ¢alisanlarin ve yoneticilerin davraniglarini ve bunun arkasinda etkili
olan kisilik 6zelliklerini incelemeye ydneltmistir (Zel, 2000; Cetin ve Basim, 2014).

Her calisanin farkli 6zelliklere sahip olmasi ve kapasitesi acisindan farkli performans géstermesi nedeniyle her c¢ali-
sana yetenegine uygun sekilde davraniimasi gerekmektedir. Bu durumun farkinda olan ydneticilerin kisisel farkliliklar-
dan yararlanacak sekilde gérev dagilimi yapmalari, etkinlik ve verimliligi artirmalarinin yani sira ¢alisanlar arasindaki
sUrtismeleri de 6nlemeleri gerekmektedir. Ayrica bireyin sahip oldudu kisilik tipi onun algilama ve gevresindekileri
yorumlama seklini etkilediginden, degisik etkinliklerde gdsterdigi performansin yéni ve seviyesi de degismektedir (Zel,
2000; Eren, 2004; Cetin ve Basim, 2014). insan gliciinii en etkin ve verimli sekilde kullanan érgiitler, érgiitsel basarnnin
anahtarini ele gecirmis durumdadirlar. Yonetici ve yonetilenler érgltsel basarinin iki yaninda yer aldigindan, bu iki
cephe arasindaki etkilesim psikolojik bir suire¢ olusturmakta ve bu slrecte “kisilik” faktériinG iyi degerlendiren ve kulla-
nanlar basariya daha yakin olmaktadirlar (Zel, 2000).

Tarih boyunca insanlar, ydneticilerin kisilik 6zelliklerinin neler olmasi gerektigi konusunda analizler yapmiglar ve 6r-
gutiin etkinligi ve devamlihgr agisindan kisi-6rgut bltlinlesmesinin saglanmasi gerektigi, bunun igin de yoéneticilerin
kisilik &zelliklerinin &nemi lizerinde durmuslardir. insanlarla iligkileri gelismis yéneticiler, baska kisiler hakkindaki tutum,
varsayim ve inanglarinin farkindadir. Bu beceri, 8rgutin tim yénetsel kademeleri igin dnemli olmakla beraber 6zellikle
alt ve orta kademeler icin cok daha énemli olmaktadir (Kogel, 2011).

Konuya iliskin bilimsel yazinlarda kisiligin degerlendiriimesinde kullanilan testlerin gériismeler ve dereceleme dlgekleri,
ilgi testleri, envanterler/anketler ve projektif testler olmak tUzere dért grupta ele alindigi gérilmektedir (Eylboglu, 1993).
Ozellikle kisilik kuraminin temsilcilerinden Ctell'in, gelistirdigi 16 PF envanteriyle gesitli meslek gruplarinin kisilik profil-
leri belirlenmis ve yoneticilerin kisilik profillerinin digerlerinden farkli oldugu belirtilmistir. Yoneticilerin, yumusak huylu
olma, isbirligine yanasma, parlak ve islek zihin yetenegi, cesur ve atilgan olma, agikgéz, kurnaz, egoist, deneyci, agik
goruslu bir kisilik yapisina egilimli olma gibi 6zelliklere sahip oldugu ortaya konulmustur (Kocel, 2011).

Bu konuda hemsire ve yonetici hemsire érnekleminde sinirli calismanin oldugu (Hansen ve ark., 1995; Sadeghi ve
ark., 2015; Boldy ve ark., 2013) belirlenmistir. Hansen ve arkadaslan (1995) bes faktorlu kisilik 6zellikleri dlcegini kul-
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landiklari ve 99 yénetici hemsirenin katildigi arastirmalarinda, yénetici hemsirelerin disa déniik, uzlasmaci, acik kisiler
olduklarn belirlenmistir. Sadeghi ve arkadaslari (2015) tarafindan yapilan ve yine bes faktorli kisilik 6zellikleri 6lgeginin
kullanildidi bir diger calismada da 6zellikle yonetici hemsirelerin disaddnik kisilik 6zellikleri gésterdikleri saptanmis-
tir. Singapur, Tanzanya ve Bati Avustralya’da yUritilen baska bir ¢calismada ise, ydnetici hemsireler nazik, kendine
guvenli, rekabetci, distinceli, algcakgonulll, yardimsever kisilik 6zelliklerinin kendileri igin gerekli oldugunu belirtirken,
cekingenlik, kibirlilik, kendini begenmislik, katilik gibi 6zelliklerin ise yoneticide olmamasi gereken 6zellikler oldugunu
belirtmislerdir (Boldy ve ark., 2013).

Ulusal literatiirde yénetici hemsirelerin ydnetsel kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine ydnelik bir calismaya rastlaniima-
masi ve bu alandaki bilimsel bilgi agiginin kapatilmak istenmesi nedeniyle bu arastirma gerceklestirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tipi: Arastirma, yénetici hemsirelerin yonetsel kisilik 6zelliklerini belirleyerek, kisisel ve mes-
leki durum degiskenleriyle iliskisini gdstermek amaciyla tanimlayici ve iligki arayici tasarimda gerceklestirilmigtir.

Evren ve drneklem: Arastirmanin evrenini, istanbul ili Avrupa bélgesinde yer alan, daha kurumsallasmis oldugu
varsayilan 100 yatak ve Ustl hastanelerde gérevli ydnetici hemsireler olustururken, érneklemini arastirmaya izni
veren 20 hastanede (10 devlet, iki Gniversite ve sekiz 6zel) gdrevli ydnetici hemsireler olusturmustur. Farkli ydnetsel
pozisyonlarda gérev yapan ve arastirmaya katihmda géndlli tim hemsireler arastirma kapsamina alinarak, 500
yOneticiye form dagitiimis ve eksiksiz doldurulan 349 yoneticinin verisi analiz edilmistir. Arastirmanin geri dénus
orani % 69,8'dir.

Veri toplama araci: Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, iki bélimden olusmakta olup,
birinci bélumde ydnetici hemsirelerin kigisel ve mesleki 6zelliklerini sorgulayan 12 soru yer almaktadir.

ikinci béliim ise Saville & Holdsworth Ltd (SHL) tarafindan gelistirilen bir kisilik envanteri olan OPQ-Mesleki Kisilik
Envanteri’/nden (Occupational Personality Questionnare-OPQ) olusmaktadir. SHL, Prof. Dr. Peter Saville ve Roger

Holdworth isimli iki ingiliz akademisyen tarafindan 1977 yilinda ingiltere’de kurulmus, insan kaynagini gelistirmeye
yonelik calismalar yiriten bir sirkettir. Bu envanter SHL-Turkiye sirketiyle imzalanan bir protokol dogrultusunda kul-
laniimis ve toplanan envanterlerin ¢éziimlemesi bu sirket tarafindan yapiimistir.

OPQ her biri 4 séylemden olusan 100 sorudan olusmakta ve zorunlu segmeli (ipsatif) formattadir. Envanter Tablo
1’de belirtilen sekilde; insan iligkileri, dusunce tarzi ile duygu ve ruh hali olmak Gzere u¢ boyut ve 32 alt boyutta mes-
leki kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadir. Envanter, 10’lu degerlendirme gizgisi icerisinde ydneticinin kendini nerede
g6rduglni ortaya koyacak sekilde puanlandiriimaktadir. Degerlendirmede 1-2-3-4 skorlan “dusik” olarak, 7-8-9-10
skorlar ise “yliksek” olarak kabul edilmektedir. Envanterin uygulanmasi yaklasik 50 dk. stirmektedir.
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Tablo 1: Mesleki Kisilik Envanteri (Occupational Personality Questionnare- OPQ - 4.2)

Boyut Alt Boyut 12345678 910

Satistan hoslanmaz, pazarlk Ikna edebilen Satistan hoslanir, bagkalarinin
yapmada rahat degildir, nadiren dusuncelerini degistirir, cesitli tezler
baskalarinin fikrini degistirmeye 6ne slrlp ikna eder, pazarlikta

caligir. basarilidir.

Baskalarini ydnlendirmekten Baskalarini yénlendirir, idare eder,
hoslanmaz, organizasyon ve idareyi organize eder, denetler.
baskalarina birakmayi tercih eder.

idare eden

Dusuncelerini agikga sdylemez, Duistindigin
baskalarini elestirmekten cekinir. aclkca
sOyleyebilen

Dusuncelerini agikca soyler,
anlasmazliklarda disuncesini séyler,
baskalarini elestirmekten gekinmez.

Cogunlugun kararini kabul eder,

Bagimsiz disiinen
ortak kararlara uymaya hazirdir.

Kendi distindigl yénde hareket
etmeyi yegler, cogunlugun kararina
uyamamaktan cekinmez.

Gruplarda sessiz ve ¢ekingendir,

Disa dénik
dikkat cekmekten hoglanmaz.

Gruplarda canli ve akiitir,
konugkandir, dikkat cekmekten
hoslanir.

Kendi bagina vakit gegirmekten Bagkalariyla birlikte olmaktan
hoslanir, baskalaryla birlikte hoslanir, insanlarla birlikte olmayi
. olmaya genelde gereksinim duymaz. ister, paylasmaktan hoslanir.
INSAN ~~ SOSYAL
ILISKILERI

insancil

Yeni tanistigi insanlarla kendini Kendine guvenen Yeni tanistigi insanlarla rahattir,
rahatsiz hisseder, ancak tanidigi

yerine gére konusmasini bilir.
ortamlarda rahat eder.

Gugla yonleri hakkinda Algcakgonullt Basarilar hakkinda fazla konusmaz,
konusmaktan, basarilarini kendisinden séz etmekten ve
anlatmaktan hoslanir. gosteris yapmaktan hoglanmaz.

Baskalarina danigsmadan karar Baskalarinin duslncesini alir, karar
almaya hazirdir, kendi basina verme surecine digerlerini katar,
. karar almay! yegler. onlara danigir.
EMPATI

Demokrat

Bagkalarina anlayis gosterip Musfik Bagkalariyla ilgilenir,
destek verirken secici davranir, yardimseverdir, anlayish ve
baskalarinin kisisel sorunlaryla toleranshdir.

ilgilenmez.

Veri ve rakamlarla ¢alismaktan
istatistiksel bilgileri kullanmaktan
. hoglanmaz.
ANALIZ

Veri ve bilgilerle

Rakamlarla ¢alismaktan, istatistiksel
akilci

bilgiyi analiz etmekten hoslanir,
kararlar veri ve bilgilere dayandirir.

Bilgiyi analiz etmekten hoslanmaz,
olasi zorluklari arastirmayi veya
yanliglari bulmaya fazla 6nem
vermez.

Sorgulayarak
degerlendirme
yapan

Bilgiyi sorgulayarak degerlendirir,
olasi zorluklari arastirir, yanhslara
dikkat eder.

insanlarin davranislarinin Davraniglar ve duslinceleri
nedenlerini sorgulamaz, onlari anlamaya caligir, insanlari analiz
analiz etmeye calismaz. etmekten hoslanir.

Davranisgi

DUSUNCE Degisik ydntemleri, yeni
TARZI yaklasimlarla ve sistemlerle
calismay! yegler.

Klasik sistemleri

Bilinen ve denenmig yontemleri
benimseyen

yegler, kabul gérmus sistemlerle
calismaya egilim gésterir.

Uygulamay! kuramsal konularla Soyut dislinen Kuramsal konularla ilgilidir, soyut ve
ugrasmayi yegdler, soyut kavramlarla karmasikla ugrasmaktan hoslanir.
ugrasmaktan hoslanmaz.

Yeni fikirler Gretmektense, mevcut Yaratici Yeni duslinceler Uretir, yaratici
duslincelerle galismayi yegler, yeni olmaktan hoslanir, yeni ¢éztmler
YARATICILIK ¢oziimler Gretmeye yatkin degildir. arar ve bulur.
ve
DEGISIKLIK Rutini yegler, yineleyen islerle Cesitlilik arayan Cesitlilikten, yeni seyler denemekten
calisabilir, degisiklik aramaz. hoslanir, monotonluktan sikilr,
degisiklikten hoslanir.

Yol
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Tablo 1: (devam)

Boyut Alt Boyut

12345678 910

Degisik ortamlarda davranislari
aynidir, farkh kisilerle farkli
yaklasimlarda bulunmaz.

Uyum saglayan

Ortama uymak igin davranisini
degistirir, farkli kisilerle gére farkli
yaklasimlarda bulunur.

iginde bulundugu ana odaklanir,
uzun déneme ydnelik veya stratejik
bir bakis agisini benimsemez.

ileriye yonelik
disinen

Uzun déneme yoénelik dusindr,
gelecekle ilgili hedefler koyar,
stratejik bir bakis agisini benimser.

Detaylarla ilgilenmez, detay iceren
islerden hoslanmaz, diizenli olmaya
fazla 6nem vermez.

Detayci

Detaya 6énem verir, metodik, tertipli
ve duzenlidir, her seyi tam yapar
ve ister.

isleri tarihinde bitirmede esnek
davranabilir, bazi islerini
tamamlamadan birakabilir.

isinin gereklerine
uyan

isleri vadesinde bitirir, isini yarim
birakmaz, programlara uymaktan
hoslanir.

Kural ve yonetmeliklerle sinirli
kalmaktan hoslanmaz,
kurallarin disina ¢ikabilir,
burokrasiden hoslanmaz.

Kurallara uyan

Kural ve yonetmelikleri takip eder,
aclk talimatlar olmasini yegler,
kurallarin disina gikmak zor gelir.

Genelde kendini gergin hisseder,
baskiyi tizerinden atip rahatlamakta
zorlanabilir.

Kolay rahatlar, nadiren kendini
gergin hisseder, genelde sakin ve
sogukkanl kalabilir.

Onemli olaylar éncesinde sakin
kalir, aksilikler karsisinda endise
duymaz.

Endiseli

. Aksilikler karsisinda telaghdir.
Onemli olaylar éncesinde huzursuzluk,
aksiliklerle ilgili endige duyar.

Duygusaldir, elestirildiginde kolayca
. incinebilir.
ENDISE ve

Vurdumduymaz

Kolay kolay incinmez, haksiz
elestirilerden etkilenmez.

KONTROL Gelecekle ilgili endiselidir, olaylarin

olumsuz yénlerini dugindar.

iyimser

Olaylarin iyi ydnde sonuglanacagini
dasunur, olaylari olumlu yéniinden
gorir, gelece@e bakisi iyimserdir.

insanlara karsi ihtiyatlidir, baskalarina
kolay kolay glivenmez, bagkalari
tarafindan kandirilmasi zordur.

DUYGU ve

Baskalarina
guvenen

insanlara inanir, bagkalarini her
durumda guvenilir ve durist olarak
gordar.

RUH HALI Duygularini agikca belirtir,

hislerini saklamakta zorlanir.

Duygusal kontrol

Duygularini belli etmez, ani gikiglar
yapmaz ve hislerini kontrol altinda
tutar.

Fazla faal olmaktan, yapacak gok
sey olmasindan hoslanmaz, daha
duragan tempoyu tercih eder.

Faal olmaktan, kendini mesgul
tutmaktan, yapacak ¢ok sey
olmasindan hoslanir.

Rekabete girmekten hoslanmaz, bir
faaliyete katilmanin kazanmaktan
daha énemli oldugunu dusindr.

Rekabetci

Hirsh olma

Kazanmaya gereksinim duyar,
rekabet iceren faaliyetleri sever,
yenilgiden hoslanmaz.

ENERJI Kariyerinde ilerlemeye fazla dnem

vermez, hirsli degildir,
basarabilecegdi hedeflere yonelir.

Kararh

Hirslidir, kariyere cok 6nem verir,
zor hedefler igin ¢alismaktan
hoslanir.

Karar alirken tedbirli davranir,
sonuca varmadan énce
degerlendirmek icin zamana
gereksinim duyar.

Cabuk karar verir, hizl
degerlendirme yapip sonuca
cabuk ulasir.
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Verilerin toplanmasi: Orneklemi olusturan hastanelere resmi izin yazilari yazilmis ve olumlu yanit veren 25 hasta-
nenin hemsirelik hizmetleri yoneticileriyle telefonla gérusilerek belirlenen ginlerde hastanelere gidilmigtir. Yonetici
hemsirelerle dnceden belirlenen tarihlerde toplu gériisme ya da tek tek arastirmanin amaci anlatilarak, veri toplama
araci tanitilimis ve arastirmaya katihmda goénulli olanlarin envanteri doldurmalar istenmistir. Yonetici hemsirelerin
envanteri tamamlamalari beklenmis ve elden geri alinmigtir.

Verilerin degerlendirilmesi: Yonetici hemsireler tarafindan eksiksiz sekilde tamamlanan veri toplama araglar aras-
tirmacilar tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak, envanterin ¢cézimlemesi SHL-TUrkiye tarafindan envanterin 32
alt boyutu seklinde yapilarak, her bir katiimcinin puanlari arastirmaciya verilmigtir.

Elde edilen envanter puanlarinin, yonetici hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleriyle karsilastinimasina iligkin
analizleri, IU Cerrahpasa Tip Fakdltesi Istatistik Anabilim Dali uzmanlar tarafindan yapilmistir. Verilerin analizinde
%, t testi ANOVA, ileri analiz olarak Tukey HSD Post-Hoc testlerinden yararlaniimistir.

Arastirmanin bagimli degiskenini, OPQ envanteri puan ortalamalar olustururken, bagimsiz degiskenlerini yonetici
hemsirelerin kisisel durum degiskenleri (yas, egitim, gelir diizeyi, deneyim) ve mesleki durum degiskenleri (pozis-
yonu, meslegini isteyerek secme durumu, yénetim egitimi alma, ydnetici olmaktan duyulan doyum, yapilan isten
duyulan doyum, vb.) olusturmustur.

Arastirmanin etik yénii: Arastirmada tim kurumlarin hastane ve hemsirelik hizmetleri ydnetimlerinden kurumsal
izinler ahinmisg, ¢alismaya katilanlarin bilgilendirilmis onamlari sézlu olarak alinmistir. Veri toplama aracinin kullanim
hakki nedeniyle ilgili SHL Turkiye ile protokol imzalanmistir.

Arastirmanin sinirhh@i: Arastirma istanbul ili ile sinirli olup, genellenebilmesi acisindan daha bilyiik 6rneklemlerde
¢alisiimasi gerekmektedir. Ayrica 6lgegin kullanim hakkinin korunmasi nedeniyle arastirmaciya verilen degerlendir-
me sonuglari Uzerinden istatistik analizler yapilabilmistir.

BULGULAR

Yonetici hemsirelerin kisisel ve mesleki durum degiskenleri ele alindiginda, siklikla 31-40 yas grubunda (%54,7), 6n
lisans mezunu (%44,7), 10-14 yil mesleki deneyime (%28,4) ve 4 yil ve altinda ydneticilik deneyimine (%42,1) sahip
olduklari, alt kademe yoneticisi (servis sorumlu hemsiresi) (%64,8) olarak calistiklari, bekar (%62,5) ve orta gelir
dlzeyinde (%44,7) olduklar belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 2: Yénetici Hemsirelerin Mesleki Kisilik Ozellikleri Envanteri Puan Ortalamalari (N:349)

Boyut Alt Boyut Kriter Ortalama SD

INSAN ILISKILERI Ikna edebilen 4,75 1,58
Idare eden 5,40 1,83

BASKIN Dasundigin agikga sdyleyebilen 6,13 1,77

Bagimsiz dislinen 6,40 1,75

Diga donik 5,81 1,74
SOSYAL Insancll 5,52 1,87
Kendine glivenen 5,71 1,53

) Alcak gonullt 5,66 1,73
EMPATI Demokrat 5,21 1,82
Musfik 6,38 1,67

. Veri ve bilgilerle akilci 4,04 1,66
ANALIZ Sorgulayarak degerlendirme yapan 4,94 1,87
Davranisgi 6,30 1,79

DUSUNCE TARZI Klasik sistemleri benimseyen 6,39 1.84
o Soyut dislinen 6,51 1,49

YARATICLIK ve DEGISIKLIK  Yaratic 5,01 1,56

Cesitlilik arayan 5,38 1,70

Uyum saglayan 4,31 1,90

ileriye yénelik diisiinen 4,75 1,61
Detayci 5,95 1,67
Isinin gereklerine uyan 5,29 2,01
Kurallara uyan 6,50 1,85

Rahat 5,47 1,66

) Endigeli 6,22 1,70

. ENDISE ve KONTROL Vurdumduymaz 6,32 1,70

DUYGU ve RUH HALI lyimser 5,66 1,67
Bagkalarina itimat eden 5,60 1,90

Duygusal kontrol 6,25 1,85

. Faal 6,30 1,53
ENERJI Rekabetci 4,17 1,56
Hirsli olma 4,24 1,72

Kararh 5,25 1,48

Yonetici hemsirelerin, mesleki kisilik 6zellikleri envanterinden aldiklari ortalama puanlar Tablo 2'de incelendiginde, ge-
nel olarak ortalama puanlara egilimin oldugu ve puan dagilimlarinin 4,04 ile 6,51 arasinda degistigi gérilmektedir.

Yonetici hemsirelerin OPQ envanterinden aldiklar puanlarin dagihmi dikkate alindiginda (Tablo 2), insan iligkileri
boyutunda, baskinlik alt boyutunda dlstnduklerini agikca dile getirme (Ort:6,13) ve bagdimsiz dusiinme (Ort:6,40)
kriterlerinin puan ortalamalarinin daha yUksek oldugu, ikna edebilme kriterinin puan ortalamasinin ise en disik
(Ort:4,75) oldugu, sosyallik alt boyutunun tim kriterlerindeki puan dagihmlarinin ortalama sinirda oldugu, empati alt
boyutunun ise musfik olma kriterindeki puan ortalamasinin en yuksek (Ort:6,38) oldugu belirlenmistir.

Dusunce tarzi boyutunun, analiz alt boyutundaki kriterlerden davranisgi kriteri en yiiksek (Ort:6,30) bulunurken, veri
ve bilgileri akilci kullanabilme (Ort:4,04) ile sorgulayarak degerlendirme yapma (Ort:4,94) kriterleri en diislik ortalama
puan alinan kriterler olarak bulunmustur. Yaraticilik ve degisiklik yapma alt boyutunda ise klasik sistemleri benimse-
me (Ort:6,39) ve soyut dislinme (Ort:6,51) kriterlerinin puan ortalamasinin daha yiksek oldugu, yapi alt boyutunda
kurallara uyma alt kriterinin en yiksek (Ort:6,50), ileriye yénelik disinme (Ort:4,75) kriterinin ise en duslk oldugu
saptanmistir.

Olgegin duygu ve ruh hali boyutuyla ilgili puan ortalamalar incelendiginde, endise ve kontrol alt boyutunda en yiiksek
puan ortalamasinin vurdum duymaz (Ort:6,32), duygusal kontrol (Ort:6,25) ve endise (Ort:6,22) kriterlerinde oldugu,
diger kriterlerin ortalama puan dolayinda oldugu belirlenmistir. Enerji alt boyutunda ise en yiksek puan ortalamasinin
faal olma (Ort:6,30) kriterinde oldugu, en disik puan ortalamasinin ise rekabetci olma (Ort:4,17) kriterinde oldugu
saptanmigtir.

Yonetici hemsirelerin OPQ envanterinin 32 alt boyutundan aldidi puan ortalamalar bagimsiz degiskenlerden kisisel
ozellikler ile karsilastinldiginda asagida verilen ayrintili sonuglara ulagiimigtir.
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Tablo 3: Yonetici Hemsirelerin Mesleki Kisilik Ozellikleri Envanteri Puan Ortalamalarinin Kisisel Ozellikler ile

Karsilagtiriimasi (N:349)

Degisken

Alt kategori

%

Analiz Ort+SS

Yaraticilik OrtSS

Endige ve Kontrol
Ort+SS

Ozel?

SBP

SSKe
Universite?

Test ve p degeri
Tukey

22,9
27,8
22,1

272

F:2,617 p:0,50
a<d

5,55+0,83
5,64+0,62
5,30+0,73
5,55+0,76
F:3.252 p:0,022
c<b

5,92+0,83
5,83+0,90
6,17+0,78
5,79+0,79
F:3.508 p:0,016
b, d<c

30 yas ve alti®
31-40°

41 yas ve uzeri®
Test ve p degeri
Tukey

32,1
54,7
13,2

Yapi Ort+SS
5,78+1,06
5,49+0,94
5,78+0,94
F:3,729 p:0,022
b<a

Egitim

SML?

Onlisans®
Lisans®
Lisasnust(e
Test ve p degeri
Tukey

Analiz Ort+SS
4,73+1,19
4,96+1,07
5,40+1,19
5,67+1,21
F:7,767 p<0,001
a<c, d

Yapi Ort+SS
5,78+1,05
5,73+0,98
5,47+0,85
5,19+1,11

F:3.929 p:0,009
d<a, b

Deneyim

4 yil ve alti®

5-9 yilP

10-14 yil

15-19 yild

20 yil ve Uzeri®
Test ve p degeri
Tukey

Analiz Ort+SS
5,02+1,26
5,12+1,17
5,41+1,19
5,05+1,03
4,69+1,11
F:3,849; p:0,005
e<c

Enerji Ort+SS
5,44+0,74
5,01+0,77
4,86+0,90
4,92+0,86
5,20+0,81

F:2,760; p:0,009
c<a

Endige ve Kontrol
Ort+SS
5,72+0,89
5,69+0,77
5,94+0,77
6,08+0,86
5,98+0,90
F:2,662; p:0,033
b<d

Konfor (gelir)
Duzeyi

Kétu?

Orta®

lyic

Cok iyi®

Test ve p degeri
Tukey

Analiz Ort+SS
4,51+1,10
5,15+1,16
5,11+£1,17
5,95+0,99
F:5,608; p:0,001
a<b, c, d

Endise ve Kontrol
Ort+SS
6,12+0,91
5,88+0,84
5,99+0,81
5,15+0,52
F:4,915; p:0,002
d<a

Yénetici olarak
calismaktan
doyum

Evet?

Kismen®

Hayire

Test ve p degeri
Tukey

Empati Ort+SS
5,61+1,19
5,91+1,10
5,91+0,99
F:3,043; p:0,049

Enerji Ort+SS
5,13+0,82
4,85+0,84
4,68+0,90

F:5,308; p:0,005

Calisilan kurum bagimsiz degiskeniyle yapilan karsilastirmada, diisince tarzi boyutunun analiz (F:2,61; p:0,050) ve
yaraticilik (F:3,252; p:0,022) kriterleri ile duygu ve ruh hali boyutunun endise ve kontrol (F:3,50; p:0,016) kriterinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Yapilan ileri analizlerde bu farkliligin analiz kriterinde 6zel
hastaneler ile Universite hastanelerinde, yaraticilik kriterinde ise saglik bakanhgi hastaneleri ile eski SSK hastanele-
rinde calisanlardan kaynaklandigi, tUniversite hastanelerindeki yéneticilerin analiz kriterinde 6zel hastanelerde cali-
sanlardan, saglik bakanligi hastanelerinde galisanlarin da yaraticilik kriterinde eski SSK hastanesinde galisanlardan
istatistiksel olarak anlamli farkla daha yliksek puan aldiklar saptanmistir. Endise ve kontrol kriterinde ise bu kez eski
SSK hastanelerinde galisanlarin hem saglik bakanligi hem de 6zel hastanelerde galisanlardan istatistiksel olarak
anlamli farkla (p<0,05) daha yiksek puan aldiklari belirlenmistir.

Tablo 3'te ydnetici hemsirelerin yas gruplarina gére yapilan karsilastirmada, envanterin dislince tarzi boyutundaki
yap! kriteri (F:3,87; p:0,022) disinda anlamh farklihgin olmadigi ve yapilan ileri analizde bu kriterdeki farkliligin geng
ve orta yas grubundan kaynaklandigi, 31-40 yas grubundaki yonetici hemsirelerin istatistiksel olarak anlamli farkla 30
ve alti yastakilerden daha disuk puan aldiklari bulunmustur (p<0,01).
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Yoénetici hemsirelerin egitim durumlarina gére yapilan karsilastirmada, disunce tarzi boyutunda yer alan analiz
(F:7,76; p<0,001) ve yapi (F:3,92; p:0,009) kriterleri disinda anlamli fark olmadigi, yapilan ileri analizde farkin analiz
kriterinde SML ile lisans ve lisansustu egitimlilerden, yapi kriterinde ise SML ve 6n lisans ile lisansustu egitimlilerden
kaynaklandi@i belirlenmistir. Buna gére, analiz kriterinde lisans ve lisansustu egitimlilerin, SML mezunlarindan istatis-
tiksel olarak anlamli farkla daha ylksek, yapi kriterinde ise lisansistu egitimlilerin SML ve 6n lisans mezunlarindan
istatistiksel olarak anlamli farkla daha diistik puan aldiklar saptanmistir.

Yonetici hemsirelerin mesleki deneyimlerine gére yapilan karsilastirmada, Dustince tarzi boyutunda (F: 2,79; p:0,026)
ve bu boyuta bagli analiz kriterinde (F:3,84; p:0,050), ayrica duygu ve ruh hali boyutu (F:3,42; p:0,009) ile bu boyuta
bagli endise ve kontrol (F:2,66; p:0,033) ve eneriji (F:2,76; p:0,028) kriterlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu bulunmustur. Yapilan ileri analizde, hem dlsunce tarzi boyutunda hem de analiz kriterinde farkin 10-14 yil de-
neyimli grup ile 20 yil ve Gizeri deneyimli gruptan kaynaklandigi, 10-14 yil deneyime sahip grubun, 20 yil ve Uzerinde
deneyime sahip olanlardan istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha ylUksek puan aldiklar belirlenmistir. Duygu
ve ruh hali boyutunda 5-9 yil deneyimli grup ile 20 yil ve izeri deneyimli grup arasinda, enerji kriterinde 4 yil ve alti
deneyime sahip olanlarla 10-14 yil deneyimli grup arasinda, endise ve kontrol kriterinde ise 5-9 yil deneyime sahip
olanlarla, 15-19 yil deneyime sahip olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Buna gore,
duygu ve ruh hali boyutunda 5-9 yil deneyimli grubun, 20 yil ve Gzeri deneyimli gruptan istatistiksel olarak anlami
farkla daha dusuk, enerji kriterinde 4 yil ve alti deneyime sahip olanlarin 10-14 yil deneyimli gruptan istatistiksel olarak
anlamli farkla daha yliksek, endise ve kontrol kriterinde ise 5-9 yil deneyime sahip olanlarin, 15-19 yil deneyime sahip
olanlardan istatistiksel olarak anlamli farkla daha disiik puan aldiklari bulunmustur.

Yoénetici hemsirelerin yonetim deneyimlerine ve bulunduklar yénetim kademelerine gére yapilan karsilastirmada,
katilimcilarin boyutlardan veya kriterlerden aldiklan ortalama puanlar bagimsiz degiskenlere gére karsilastinidiginda,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Yoénetici hemsirelerin gelir durumlarina gére envanterden aldiklar puan ortalamalan karsilastirildiginda, disince
tarzi boyutunda (F:4,20; p:0,006) ve bu boyuta bagl analiz kriterinde (F:5,60; p:0,001), ayrica duygu ve ruh hali
boyutu (F:4,58; p:0,004) ile bu boyuta bagh endise ve kontrol (F:4,91; p:0,002) kriterinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu bulunmustur. Yapilan ileri analizde, distnce tarzi boyutundaki farkliligin ¢ok iyi ve kot gelir du-
zeyine sahip olanlar arasinda, analiz kriterindeki farkhihgin ise kétu gelire sahip olanlarla digerleri arasindaki farkli-
liktan kaynaklandi@i; duygu ve ruh hali boyutu ve endise-kontrol kriterindeki farkliligin ¢ok iyi durumdakilerle digerleri
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore, kotu gelir diizeyindekilerin, diistince tarzi boyutunda
¢ok iyi gelir diizeyindekilerden, analiz kriterinde ise tum dider gelir diizeylerindekilerden istatistiksel olarak anlamli
farkla daha dusuk ortalama puan aldiklar belirlenmistir. Duygu ve ruh hali boyutu ve endise-kontrol kriterinde ise cok
iyi durumdakilerin kétu gelir dizeyindekilerden istatistiksel olarak anlamli farkla daha disik ortalama puan aldiklar
saptanmistir.

Son olarak, ydnetici pozisyonunda ¢alismaktan memnun olma durumlarina gére envanterden aldiklar puan ortala-
malar karsilastinldiginda, insan iligkileri boyutunun empati kriteri (F:3,04; p:0,049) ile duygu ve ruh hali boyutunun
enerji kriterinde (F:5,30; p:0,005) istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.

Tablo 4’te yonetici hemsirelerin mesleki 6zellikleriyle yapilan karsilastirmalar incelendiginde, ydnetim egitimi alip-
almama durumlarina gére envanterden aldiklari puan ortalamalarn karsilastirildiginda, yalnizca empati kriterinde
(t:2,59; p:0,010) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, ydnetim egitimi almis olanlarin bu baslikta egitim almayanlara
oranla daha ylksek ortalama puan aldiklari bulunmustur.
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Tablo 4: Yonetici Hemsirelerin Mesleki Kisilik Ozellikleri Envanteri Puan Ortalamalarinin Mesleki Ozellikler

ile Karsilastiriimasi (N:349)

Degisken

Alt kategori

Empati Ort+SS

Yonetim Egitimi Alma
Durumu

Evet
Hayir
Test ve p degeri

6,21+1,06
5,70+1,11
t:2,597 p:0,10

Meslegi isteyerek Secme
Durumu

Evet
Hayir
Test ve p degeri

Analiz Ort+SS
4,99+5,32
5,78+0,94
1:3,729 p:0,022

Duygu ve ruh hali

5,50+0,43
5,37+0,47
t: 3,886; p:0,018

Enerji Ort+SS
5,07+0,82
4,82+0,85

t:2,641; p:0,09

Analiz Ort+SS
4,93+1,17
5,24+1,15
t:2,441 p:0,015

Duygu ve ruh hali
5,562+0,46
5,40+0,44

t:2,325 p:0,021

Hemgirelik Meslegini Evet
Yine Se¢gme Durumu Hayir
Test ve p degeri

Yonetici hemsirelerin hemsirelik meslegini isteyerek segme durumlarina gére envanterden aldiklari puan ortalamalari
karsilastinldiginda, dislince tarzi boyutunun analiz kriterinde (t:2,42; p:0,016) ve duygu ve ruh hali boyutunda (t:2,38;
p:0,018) ile eneriji kriterinde (t:2,64; p:0,009) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Buna gére, analiz
kriterinde meslegi isteyerek se¢gmeyenlerin, duygu ve ruh hali boyutu ile enerji kriterinde ise meslegi isteyerek segen-
lerin daha yUksek ortalama puanlar aldiklari belirlenmistir.

Yénetici hemsirelerin hemsirelik meslegini yine segcme durumlarina gére envanterden aldiklari puan ortalamalan kar-
silastinldiginda, analiz kriterinde (t:2,44; p:0,015) ve duygu ve ruh hali boyutunda (t:2,32; p:0,021) istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu goértlmustir. Analiz kriterinde hayir diyenlerin, duygu ve ruh hali boyutunda ise evet diyenlerin
daha yuksek ortalama puanlar aldiklari saptanmistir.

TARTISMA

Yénetici hemsirelerin mesleki kisilik 6zelliklerini belirleyerek, kisilik 6zelligi ile kisisel ve mesleki dzellikler arasinda-
ki baglantiyl ortaya koymaya ydnelik gerceklestirilen bu ¢alismada, yonetici hemsirelerin kisisel durum degisken-
lerinden yas dagilimi, Keskin'in (2004) kadin yoneticiler Gzerinde yaptigi arastirmayla uyumlu sekilde 31-40 yas
grubunda yogunlasmaktadir. Bu bulgu hemsirelerin mesleki deneyimleriyle (10 yil ve lGzerinde fazla calisma) iliskili
bulgularn da desteklemektedir. Ayrica ydnetici hemsirelerin mesleki deneyimlerinin fazla olmasina karsin, yéneti-
cilik deneyimlerinin daha dustk (4 yil ve altinda) bulunmasi da hemsirelerin belirli bir mesleki deneyimden sonra
yOneticilik pozisyonlarina getirildigini goéstermektedir. Calismada, yénetici hemsirelerin cogunlugunun alt kademe
yOneticisi/servis sorumlu hemsiresi (%64,8) olmasi, hastanelerin hemsirelik hizmetleri 6rgutlenme yapilar dikkate
alindiginda, beklendik bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Yonetici hemsirelerin gogunun (%62,5) bekar olmasi, Keskin’in (2004) arastirmasinda, kadin yoneticilerin erkek
yOneticilere gore daha fazla oranda bekar olduklarini belirttigi bulgularla benzerlik géstermektedir. Bu durum ka-
dinlarin, evlilik ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarinin yikselmede yarattigi olumsuzluklardan uzaklastiklarini ve
bekar olmalarinin mesleki kariyerlerinde ilerlemelerinde kolaylik sagladigini disindirmektedir. Keskin'in (2004)
arasgtirmasinda, kadin ve erkek ydneticilerin timu0 kadinlarin es olma ve annelik rollerinin en énemli kariyer engeli
oldugu, ayrica kadinlarin hamilelik ve dogum gibi nedenlerle izin kullanmak zorunda kalmalarinin da 6nemli engeller
arasinda goruldagu belirtiimektedir.

Yonetici hemsirelerin hemsirelik meslegini yiksek oranda (%66,8) isteyerek sectigi ve yine segcme sansi olsa
benzer sekilde (%51,6) yine ayni meslegdi sececeklerini belirtmeleri, hemsireler Gizerinde yapilan ¢alismalarla
karsilastinldiginda farkllik géstermektedir. Bu calismada, diger calismalara gére hem meslegi isteyerek segmede
hem de yine ayni meslegi tercih etmede daha yiksek oranlar elde edilmis olmasi dikkat cekmektedir (Korkmaz
ve Gorgill, 2010; Kahraman, 2011). Bu durumun, yoneticilik pozisyonlarinin daha prestijli ve daha iyi ¢alisma
kosuluna (calisma saati, calisma ortami ve is yogunlugunun farkh olmasi gibi) sahip olunmasina bagh oldugu
sOylenebilir. Yonetici hemsirelerin yarisindan ¢ogunun, yénetici olarak ¢alismaktan memnun olmalari da (%51,6)
bu goérisi destekler niteliktedir.

Yénetici hemsirelerin gogunlugunun yénetim egitimi almadiginin (%90) belirlenmis olmasi, Bulut ve isman’in (2006)
saglik yoneticileri (%70) érnekleminde yaptiklari calisma bulgularyla uyumlu bulunmustur. Bu bulgular dogrultusun-
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da, ydnetici atamalarinda yonetim alaninda egitim almis olmanin bir 8I¢it olarak ele alinmamis olmasi distnduricl
bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Yonetici hemsirelerin OPQ envanterinin insan iliskileri boyutundaki tim kriterlerle ilgili puan ortalamalar dikkate
alindiginda (Tablo 2), ikna edebilmede en dusik (X:4,75), bagimsiz disinebilmede (X:6,40) ve musfik olmada
(X:6,38) en yuksek puanlarin alinmis olmasi, yonetici hemsirelerin Ustlendikleri roller dikkate alindiginda beklenen
bir bulgudur. Ulkemizde yénetici hemsireler bircok konuda gériis olusturabilirken, bu gériislerin uygulanmasinda
gereken destegi saglayamadiklan (ikna edemedikleri) belirtilebilir. Mevcut yasalarda tibbi hizmet ydneticilerinin 6n
plana ¢ikariimasi ve yetkili kilinmalari, buna karsin ydnetici hemsirelerin cogu kez sorumlu ancak yetkisiz konum-
da bulunmalar ikna edebilme kriterinin disukliguyle uyumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica hemsirelik
mesleginin 6zlinde hastay! bir bitlin olarak (bio-psiko ve sosyal bir varlik) bir birey/insan olarak gérllmesi esas
alindigindan, yonetici hemsirelerin bu kriterlerde orta diizeyde puan ortalamalarina sahip olmalari da beklenen bir
durumdur.

Yonetici hemsirelerin diislince tarzi boyutuyla ilgili puan ortalamalar incelendiginde (Tablo 2), veri ve bilgileri akil-
lica kullanabilme kriterinde en disik (X:4,04) puan alindiginin saptanmasi, yonetici hemsirelerin disuk egitimli
olmalarinin istatistiksel ve sayisal bilgileri kullanamamalarinda etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Genel
olarak uygulama alanindaki hemsgirelerin arastirma yapmaya ve arastirma verilerini degerlendirme ve kullanmaya
istekli olmamalar da (Oztiirk ve ark., 2010; Harmanci ve ark., 2011) bu bulguyu desteklemektedir. Bu béliimde,
yonetici hemsirelerin en yiksek puan ortalamalarinin soyut diistinme, kurallara uyma, klasik sistemleri benimseme
ve davranisgi kriterlerinde oldugunun saptanmasi, Turkiye’deki hastane yonetim yapisi ve igleyisi ile ydnetici hemsi-
relerden beklenen rollerle uyumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Tlrkiye'de klasik yénetim anlayisinin egemen
olmasi nedeniyle, hastane yénetim yapilarinda ydnetici hemsirelerin kurallara uymasi beklenmektedir.

Yonetici hemsirelerin OPQ envanterinin duygu ve ruh hali boyutuyla ilgili puanlar Tablo 2’de ele alindiinda; en
disUk puan ortalamasinin rekabetci olma ve hirsl olma alt boyutunda bulunmasi, Turkiye'de ydnetici hemsgirelerin
kariyer ilerlemelerinde 6zellikle kamu alaninda mesleki ve kisilik 6zelliklerinden ¢ok karar mekanizmalarindaki kisile-
re yakinlik, birokrasinin etkili olmasi nedeniyle rekabete gerek duyulmamasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Olgegin vurdumduymaz olma, calisir olma, duygusal kontrol ve endise kriterlerinde en yilksek puan ortalamasina

sahip olundugunun belirlenmesi de dzellikle kamu yénetim anlayisi icinde sistemden kaynaklanan aksakliklarin so-
nucu olarak vurdumduymaz olunmasi, asiri is yogunlugunun bir sonucu olarak ylksek tempoda galismalari ve faal
olmalarini zorunlu kilarken, duygularini aciga ¢ikarmayarak kontrol altinda tutma egilimi icine girmeleri, ydneticilerin
hastane yodnetim anlayisi icinde daha uyumlu olma ve konumunu tehlikeye sokucu tutum ve davraniglardan uzak
kalmalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi yazinda da ¢alisma kosullarinin agirhgi ve is yuki
fazlaligi nedeniyle hemsirelerde ve diger saglik profesyonellerinde merhamet yorgunlugu ve umursamazlik gelise-
bildigi belirtiimesi (Johnson, 2014; Brint, 2017) de bu goriist destekler niteliktedir.

Bu konuda ydnetici hemsirelerle yapilmis calisma sayisi sinirli oldugundan, diger sektdrlerde yapilan ¢alismalar
degerlendiriimistir. Baransel ve arkadaslarinin (1995) Turkiye’nin 500 biyuk firmasinin tepe yoneticilerinin kisilik
6zelliklerini inceledikleri calismada, yoneticilerin genelde ice dénuk olduklari, en belirgin dzelliklerinin zamanla ya-
rismayan, sakin mizacli, saldirganhk ve dismanlik duygulari tagimayan, asin rekabet icerisinde bulunmaktan hos-
lanmayan, aile ve cgevresindeki iligkilere énem veren bireyler olduklar saptanmigstir. Eylpoglu’nun (1993) yaptig
calismada, avukatlarin iddiaci, saldirgan, hakkini arayan kisgiler olmasina karsin, muhasebecilerin makul, agirbasli,
ciddi kisiler olduklari, yapilan karsilastirmalarda, avukatlarin daha sicak, yumusak huylu is birligine yakin, daha
iddiaci saldirgan, hakkini arayan, rekabetci, kurallara uymayan, sorumluluk duygusu daha az, daha atilgan, sosyal
kurallara uymayan, daha fazla hayal guctne sahip, kendi kendine yeten ve kendi disuncelerini yegleyen bireyler
olduklar belirtilmistir.

Findik¢rnin (1990) otel ydneticileri Uzerinde yaptidi ¢alismada, kadin yoneticilerin erkeklere oranla daha iddiaci ve
rekabete agik olduklar, ileri yas grubundaki ydneticilerin daha ¢ok duygularinin etkisinde kaldiklari belirlenmistir.
Hacimusaoglu'nun (1990) beyaz esya sektdérindeki 100 orta kademe yodnetici érnekleminde yaptigi ¢calismada,
yéneticilerin duygularinin etkisi altinda kalan, stipheci, aldatiimasi gug, deneyci, acik gorusli, deneyimci olduklari,
kadin yoneticilerin iddiaci, saldirgan, hakkini arayan, rekabetci kisilik 6zellikleriyle erkeklerle farklilik gosterdigi bu-
lunmustur. Akdogan’in (2000) farkh sektdrlerdeki 170 ydneticiyle yaptigi ¢alismada, yoneticilerin %54’0 A tipi kisilik
olarak, sabirsiz, beklemekten hoglanmayan, aceleci, duygularini bastiran, isine asiri ilgi gésteren ve somut sonug-
lardan hoslanan, rekabetgi 6zelliklere sahip iken, %46’sinin B tipi kisilik 6zelligi olarak sakin, sabirli, ilimli ve rekabet
etmeyen davranis tarzini sergiledikleri belirlenmistir.

Zel'in (2000) Tirk ve ingiliz yéneticilerin mesleki kisilik 6zelliklerini karsilastirdigi calismasinda, ézellikle diisiince
tarzi boyutunda daha fazla farkliigin oldugu, Tirk yoneticilerin degisiklige agik ve eller/objelerle galigan 6zellikleri
disindaki diger dokuz 6zellige Ingiliz yoneticiler kiyasla daha fazla oranda sahip olduklari belirlenmistir. Duygu ve
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ruh hali boyutunda Tiirk ydneticilerin ingiliz yoneticilere oranla daha fazla kariyere 6nem verdikleri ve sonuglara gére
yonetim anlayisini tercih ettikleri goérilmustur. Insan iligkileri boyutunda sevecen olma 6zelligi agisindan Turk yone-
ticilerin daha fazla yardim sever, sicakkanli ve hosgoérulu olduklar belirlenmistir.

Keskin’in (2004) kadin yodneticilerle yaptiklari ¢alismada, kadinlarin sorumluluk duygularinin, hosgéru ve affedici
davranis, titiz ve dikkatli calisma, énsezilerinin daha kuvvetli olmasi noktasinda daha fazla puan ortalamasina sahip
olduklari, istatistiksel olarak anlaml farkliigin oldugu belirlenmistir.

Bulut ve isman’in (2006) 40 saglik yoneticisiyle yapmis oldugu calismada, ydneticilerin gogunlugunun disa déniik
(%72,5), akilci (%95), hisseden (%87,5), algilayan (%95) kisilik 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir. Meslekleri dikkate
alindiginda da hemsire ve hekim yoneticilerin daha disa dénuk olduklari, diger gruplara gére daha sezgisel olduklari
ve yargilayici 6zelligin hemsire ve isletme kodkenli ydneticilerde daha yiksek oldugu belirlenmistir.

SONUC ve ONERILER

Calismada toplam 20 hastanede c¢alisan yonetici hemsirelerin, mesleki kisilik 6zellikleri envanterinden genel olarak
orta diizeyde puan aldiklar saptanmig, insan iligkileri boyutunda, baskinlik alt boyutunda disunduklerini agik¢a
dile getirmede ve bagimsiz diistinmede, empati alt boyutunda ise sevecen olmada daha yiksek puanlar, sosyallik
alt boyutunun tim kriterlerinde ise orta diizeyde puanlar aldiklari belirlenmistir. Distince tarzi boyutunda, analiz alt
boyutundaki davranis¢i kriterden, yaraticilik ve degisiklik yapma alt boyutunda klasik sistemleri benimseme ve soyut
disunme kriterlerinden, yapi alt boyutunda ise kurallara uyma kriterinden ylksek puan aldiklar saptanmistir. Son
olarak, duygu ve ruh hali boyutunda, endise ve kontrol alt boyutunda vurdum duymazlik, duygusal kontrol ve endise
kriterlerinden yiksek diger kriterlerden orta diizeyde puan alindidi, enerji alt boyutunda ise en yliksek puan ortala-
masinin faal olma kriterinde oldugu bulunmustur. Ayrica yénetici hemsirelerin OPQ envanterinin 32 alt boyutundan
aldig1 puan ortalamalari bagimsiz degiskenlerle karsilastirldiginda anlamli farkhliklar belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, karmasik bir yapi ve isleyise sahip saglik hizmetlerinin yénetiminde énemli rol Gstlenen
yOnetici hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin daha buytk érneklem ve ayrintili veri toplama araglariyla belirlenerek, bu
pozisyonlarda calisanlarin daha etkin ve verimli hizmet sunmalarini saglayacak sekilde eksik yonlerinin gelistiril-
mesi hizmetin kalitesi agisindan blyuk énem tagimaktadir. Bu arastirmanin sonuclarinin hem yeni yénetici hemgire
seciminde hem de yénetici hemsirelerin beklenen 6zelliklere ve yetkinliklere sahip olmalarini saglamaya yénelik
diizenlenecek egitim programlarda kullaniimasi dnerilebilir.
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