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Oz
Amac: Bu calisma, lisansistu egitim alan hemsirelerin profesyonel degerlerini almayanlarla karsilastirmak amaciyla yapiimistir.
Yéntem: Tanimlayici ve kesitsel tiirde olan bu arastirmanin evrenini, bir egitim ve arastirma hastanesinde calisan hemsireler olus-
tururken (N=750); evrenin tamamina ulasmak amaglanmis ve rastgele érneklem ydntemiyle calismaya katiimayi kabul eden 308
hemsire arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Calismanin verileri, “Kigisel Bilgi Formu” ve “Hemsirelerin Profesyonel Degerleri
Olcegi” ile toplanmistir.
Bulgular: Calismada, lisansustu egitim alan hemsirelerin %62,5'i 30 yas ve alti, %70,3'0 kadin, %65,6’sI bekar, %76,6’sinin 10
yilin altinda calistigi, %71,9’'unun servis hemsiresi olarak gorev yaptigi, %60,9'unun profesyonellikle ilgili egitim almadig bulun-
mustur. Lisansusti egitim almayan hemsirelerin %54,5’i 30 yas lzerinde, %80,7’si kadin, %57,28’i evli, %64,7’si lisans mezunu,
%54,5’inin 10 yilin altinda galistigl, %83,6’sinin servis hemsiresi oldugu, %84,4’tnun profesyonellikle ilgili egitim almadigi saptan-
mistir. Lisansustl egitim alan hemsirelerin élgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu ve farkin istatistiksel
olarak anlamli (p<,05) oldugu belirlenmistir. Ayrica 10 yil ya da daha az mesleki deneyimi olan, YBU hemsiresi olarak ¢alisan ve
profesyonellikle ilgili egitim alan hemsirelerin puan ortalamalarinin daha yiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<,05).
Sonug¢: Galismada lisansstii egitim alan hemsirelerin “Hemsirelerin Profesyonel Degerler Degerleri Olgegi” puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenirken, hemsirelikte profesyonel degerlerin olusumunda egitimin 6nemsenmesi gerektigi belirtilebilir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, hemsirelikte lisansusti egitim, profesyonellik, meslek, degerler

Abstract

Aim: This study made to compare the professional values of nurses who are and do not take graduate education.

Methods: Universe of the study that is a descriptive and cross-sectional was consisted of nurses working at a Training and
Research Hospital. 308 nurses who accepted to participate in the study formed the sample of the study. The data of the study were
collected by Personal Information Form and Professional Values of Nurses Scale.

Results: Nurses who are postgraduate education; 62.5% of them under the age of 30, 70.3% female, 65.6% single, 76.6% of less
than 10 years it works, 71.9% work that as clinic nurses, 60.9% were found to receive education about professionalism. 54.5% of
non-graduate nurses were over 30 years of age, 80.7% were women, 57.8% were married, 64.7% were bachelors, 54.5% were
under 10 years. 83.6% worked as a clinic nurse and 84.4% was found to receive education about professionalism. In the study,
it was determined that the mean and sub-dimensions of the nurses were higher and the difference was statistically significant.
Besides, it was found that the mean scores of the nurses who had 10 years or less professional experience, who worked as ICU
nurses and those who received professionalism training were higher and meaningful (p<.05).

Conclusion: It was found that the nurses who received postgraduate education were more higher mean of the Scale. Education
should be considered in the formation of professional values in nursing.
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Extended Abstract

Professionalism; is a service provided by individuals with long and advanced education and supported by professional
organizations (Adigizel et al., 2011). Professional professionalism is very important in providing quality care
services and establishing professional standards (Celik, Unal, Saruhan, 2012). Therefore, it is important to know the
professional status of nurses and the factors affecting their professional status. The professional functions of nurses;
It can be shown as providing quality health care, developing theories by conducting research, active participation
in professional organizations and being effective in political activities (Caliskan, 2013). Nursing education should be
arranged in a way to ensure the development of professionalism functions.

Aim: This study made to compare the professional values of nurses who are and do not take graduate education.
Method: Universe of the study that is a descriptive and cross-sectional was consisted of nurses working at a Training
and Research Hospital. 308 nurses who accepted to participate in the study formed the sample of the study. The
data of the study were collected by Personal Information Form and Professional Values of Nurses Scale. For analysis
of the data was used number-percent, average, median, Mann Whitney U and Kruskal Wallis Test. In addition, the
scale was calculated to Cronbach alpha Coefficient.

Results: Nurses who are postgraduate education; 62.5% of them under the age of 30, 70.3% female, 65.6% single,
76.6% of less than 10 years it works, 71.9% work that as clinic nurses, 60.9% were found to receive education
about professionalism. 54.5% of non-graduate nurses were over 30 years of age, 80.7% were women, 57.8% were
married, 64.7% were bachelors, 54.5% were under 10 years. 83.6% worked as a clinic nurse and 84.4% was found
to receive education about professionalism. In the study, it was determined that the mean and sub-dimensions of
the nurses were higher and the difference was statistically significant. Besides, it was found that the mean scores of
the nurses who had 10 years or less professional experience, who worked as ICU nurses and those who received
professionalism training were higher and meaningful (p<.05).

Conclusion: It was found that the nurses who received postgraduate education were more higher mean of the
Scale. Education should be considered in the formation of professional values in nursing.

Giris
Toplumlarda gittikge 6nem kazanan profesyonellik, yliksek diizeyde uzmanlik, bilgi, beceri, tutum ve davranig bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Profesyonellik, meslek alani ile ilgili ylksek dizeyde egitim alan uzman kisilerden olugsan
ve orgltlenerek gucli hale gelen meslek Uyelerinin verdigi hizmeti belirtmektedir. Bunun yaninda verilen hizmetin

kalitesini arttirmak ve daha iyi bir noktaya getirmek igin ¢alismalar yapmak, gelismeleri izleyerek ilerleme saglamak
da profesyonelligin gostergelerinden sayilmaktadir (Goris, Kilig, Ceyhan, Sentirk, 2014; Vicdan, 2010).

Toplumda meslek secimini basarili bir sekilde gerceklestiren, meslegini diizenli olarak uygulayan, mesleki uygu-
lamalarda dogrulan gergeklestirerek bilgi ve deneyimlerini gelistirerek gecgimini saglayan bireye profesyonel denil-
mektedir (Tanriverdi, 2017). Profesyonel kisilerden uygulamalarinda yetkin olmalari, akilci ve etik kurallara uygun
davranmalari, toplumsal kurallardan etkilenen kisilerin gereksinimlerini kisisel ¢ikar gézetmeksizin yerine getirmeleri
beklenmektedir (Altiok, 2014; Orak ve Alpar, 2012).

Profesyonellik dlcUtleri; meslek ile ilgili mesleki kuruluglarin ve derneklerin olmasi, mesleki uygulamalarda otonomi
sahibi olma, ylUksek diizeyde egitim, toplumsal hizmetin verilmesi, secilen uzmanlik alanlarinda galisabilmek igin
gerekli nitelik ve yeterliliklerin olmasi, mesleki kurallara uyma ve bilimsel yéntemlerden yararlanarak diizenli olarak
yapilan mesleki uygulamalarin yeniliklere agik olmasinin saglanmasi seklinde belirlenmistir (Adiguzel, Tanriverdi,
Ozkan, 2011; Kaya, 2013).

Profesyonelligin yetkinlikleri; hizmet kalitesini arttirmak i¢in ¢alisma kosullarinin uygun hale getirilmesi, bagimsiz
olarak en iyi standartlar belirleme, meslegini tamamlamak icin uzun sireli ¢calisma, gergekgi hedefler belirleme,
mesleki uygulamalar sonuclanana kadar duizenli ve sistemli olarak ¢alisma, meslegine ve kurumuna yenilikler getir-
me, yeniliklere acik ve baskalarinin gelisimine yardimci olma, hizmet verdigi ve diger meslek uygulayicilariyla etkili
iletisim icerisinde olma ve onlarin gereksinimlerini kontrol edip karsilamaya ¢alismak seklinde 6zetlenmektedir (Erbil
ve Bakir, 2009; Ertiirk ve Ozmen, 2018).

Saglk alaninda gérulen gelismeler, ylksek dlzeyde egitim almis profesyonel hemsirelerin olmasini gerekli kil-
maktadir. Profesyonel olarak meslegini yapan hemsire; uygulama alanlarinda etik kurallara uyan, bagimsiz kararlar
alabilen, teknolojik ve bilimsel gelismeleri izleyerek, mesleki gelisimi saglayan ve kaliteli saglik bakimi veren kisidir
(Erol, 2016). Hemsirelerin bakim vermenin yaninda arastirmalar yapma, mesleki bilgiyi gelistirme ve mesleki 6r-
gutlere katilim gibi profesyonel islevleri de bulunmaktadir (Goris ve ark., 2014). Hemsirelerin profesyonel kimlikleri,
hasta/saglikli kisiler, diger meslek uygulayicilari, baska meslek gruplari ve toplumla etkilesiminde ve mesleki uygu-
lamalarinda rehberlik etmektedir (Kuglk, 2016).
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Acikgdz’in (2015) aktardigina gére; Uluslararasi Hemsireler Birligi (ICN) tarafindan profesyonel bir meslek Uyesi
olarak tanimlanan hemsire, yiksek diizeydeki egitimini bitirerek hemsirelik uygulamalarinda nitelik ve yetkinlik ka-
zanmis ve yetkileri onaylanmig profesyonel kisi olarak belirtiimektedir.

Meslek olmanin temel 6zellikleri olan egitim ve bilimsellik; egitimsel hazirlik, arastirma, yayin yapma, toplumsal
hizmet sunma, mesleki érgutlere katilim, hemsirelik kodlari, otonomi, kuramsal bilgi, yeterlilik ve strekli egitim gibi
Olgutleri icermektedir (Kaya, 2011). Bu 6lgutler profesyonellesme 6Olgutleri ile benzerlik géstermektedir. Hemsgirelerin
profesyonel kimlik gelisimi; hemsirelik egitimi éncesinden calistiklari zaman boyunca klinik deneyimleri ve kariyer
gelisimleri ile devam etmektedir (Ozpekin, 2015). Hemsireligin profesyonellesmesinde egitim énemli bir etmen olup
bu egitimin mesleklesme ve profesyonellige ulasma agisindan en az lisans egitimi diizeyinde olmasi gerektigi vur-
gulanmaktadir (Adiglizel ve ark., 2011).

Yilmaz ve Vermigli'nin (2016) ¢alisma sonuglarinda, hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin disuk oldugu gorl-
mustar. Yogun bakim hemsireleriyle yapilan ¢alismada, hemsirelerin mesleki algilarinin istenilen diizeyde olmadigi
ve mesleki gerekliliklerin tam olarak yerine getirilmedigi gérasune ulasiimistir. Demir ve Yildinm’in (2014) ¢alisma-
sinda ise, hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin diistk oldugu, egitim dizeyi yukseldikge profesyonellik puanlari-
nin da arttigi gérilmustir.

Hemsirelikte profesyonellik icin hemsirelerin kaliteli saglik bakimi saglama, arastirmalar yaparak kuram gelistirme,
mesleki 6rgutlere aktif katilim saglama ve politik calismalarda etkili olma gibi girisimlerde bulunmalari gerekmektedir
(Cahiskan, 2013; Celik ve ark., 2012). Bunun icin hemsirelerin profesyonellik durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Hemsirelerin profesyonelliklerinin belirlenmesinin yaninda profesyonellik durumlarini etkileyen etmenlerin belirlene-
rek, gerekli dizenlemelerin yapilmasi énemlidir. Egitim duizeyi, profesyonellesme &l¢itlerinin basinda gelmekte olup
Ozellikle lisanslstu egitim gibi ileri egitim durumunun profesyonellesme konusundaki bilinglenmeye etkisinin ortaya
konmasi mesleki gelismelere énemli katki saglayacaktir. Bu baglamda, lisansUstu egitimin bilimsel arastirmalarda,
profesyonel disuinme ve profesyonel davranislarda etkili oldugu gériisi dogrultusunda, hemsirelik egitiminin profesyo-
nel anlayisa etkisiyle ilgili bilimsel ¢alismalara gereksinim oldugunun belirlenmesiyle bu calisma gergeklestirilmistir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiri: Bu arastirma, lisansistu egitim alan hemsirelerin profesyonel degerlerini almayan-
larla karsilastirmak amaciyla, karsilastirmali-tanimlayici ve kesitsel tasarimda gergeklestiriimistir.

Arastirma Sorusu: Calismada;
e Lisanslstu egitim alan ve almayan hemsirelerin profesyonel degerleri arasinda fark var midir? sorusuna yanit
aranmistir.

Aragtirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri: Arastirma, bir egitim ve arastirma hastanesinde Eylill 2017- Kasim 2018
tarihleri arasinda yapilmistir. Bu hastane, 6 Ekim 1971 tarihinde hizmete acilmis, 1976 yilinda egitim ve arastirma
hastanesi niteligine kavusmus, Saglk Bilimleri Universitesi ile Saglik Bakanh§ arasinda imzalanan protokol kap-
saminda, 2016 yilinda Universite hastanesi statlisi kazanmis ve 992 yatak kapasitesi olup 750 hemsire ile hizmet
vermektedir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, bir editim ve arastirma hastanesinde calisan hemsireler
olustururken (N:750); 6rneklemini bu hastanede gérev yapan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 308 hemsire
olusturmustur. Arastirmada herhangi bir drneklem se¢im ydntemi kullaniimadan, arastirmaya polikliniklerde ¢alisan-
lar disinda, tim hemsireler arastirma kapsamina alinmistir. Ancak, verilerin toplandigi tarihlerde raporlu, izinli vb.
nedenlerle olmayan ve ¢alismaya katihmda génulli olmayan hemsgireler arastirma diginda kalmistir.

Veri Toplama Araglari: Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Kigisel Bilgi Formu ve Hemsirelerin Profesyonel
Degerleri Olgedi (HPDO)” kullaniimistir.

Kigisel Bilgi Formu: Form, hemsirelerin tanitici ézelliklerini igeren, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
mesleki deneyimi, ¢alisma sekli, lisansistl egitim alma durumu, profesyonellikle ilgili egitim alma durumu ve gorus-
lerini sorgulayan 10 sorudan olugsmaktadir.

Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olcegi (HPDO): Olcek, Amerikan Hemsireler Birligi'nin etik kurallarini yansi-
tan, hemsirelerin sahip oldugu degerleri ortaya ¢gikarmak amaciyla Weis ve Schank (2000) tarafindan gelistirilen bir
dlgektir. HPDO’niin Tiirkgeye uyarlamasi Orak ve Alpar (2012) tarafindan yapiimis ve 44 maddelik 6lcek 31 maddeye
indirgenmistir. Olgek besli Likert tipi “Son derece 6nemli-5, Cok énemli-4, Onemli-3, Biraz 6nemli-2, Onemli degil-1”
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seklinde degerlendirilmekte ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar “insan Onuru (madde 13, 14, 15, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31); “Sorumluluk (madde 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12)} “Harekete Gegme (madde 4, 16, 17, 18, 23)]
“Glvenlik (madde 1, 2, 3, 5)” ve “Otonomi (madde 19, 20, 21, 22)” olarak isimlendiriimektedir. Olgekten alinabilecek
en dislk puan 31, en yiksek puan ise 155'tir. Olgegin toplam Cronbach alfa katsayisinin ,95 oldugu belirlenmistir.
Bu calismada ise 6lgegin toplam Cronbach alfa katsayisi ,98 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Yéntemi: Arastirmanin verileri, etik kurul, kurum izni ve bilgilenmis onam alindiktan sonra, arastirma-
ya katilmayi kabul eden hemsirelere arastirmaci tarafindan veri toplama aracinin elden dagitiimasi ve yaklasik bir
hafta sonra arastirmaci tarafindan geri toplanmistir.

Verilerin Analizi: Arastirma verilerinin analizi, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15.0 istatistik progra-
mi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde demografik 6zellikleri tanimlamak igin sayi ylizde; ortalama, standart
sapma, ortanca degerleri ve ceyrekler arasi dagilim (CAA dagilimdaki verilerin ortadaki ,50’sinin yer aldigi aralk)
belirlenmistir. Verilerin normallik analizi Kolmogorov Smirnov normallik testi ile degerlendirilmis ve normal dagihm
gbrulmedigi icin hemsirelerin demografik 6zellikleri ile dlgek alt boyutlar ortalamalar arasindaki fark Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica 6lgegin Cronbach alfa katsayisi belirlenmistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirma igin 6lgegi gelistiren Orak’tan e-posta yoluyla dlgek kullanim izni alinmis, daha
sonra Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu'ndan (03.01.2018 tarih ve 20478486
No.lu) etik kurul onayi ve izmir Saglik Midarliginden kurum izni alinmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerden ise
s6zIU ve yazili onay alinmistir.

Arastirmanin Sinirhihiklan: Bu arastirmanin verileri, sadece bir hastanede ¢alisan hemsirelerden elde edilen ve arastir-
maya katilmayi kabul eden dlsuk sayidaki hemsirenin bildirimiyle sinirlhidir. Tim hemsirelere genelleme yapiimamalidir.

Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular; hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri, HPDO ve alt boyutlari ortalamalari,
hemsirelerin demografik 6zellikleri ve egitim dlzeyleri ile HPDO ve alt boyutlarinin karsilastiriimasina iliskin bulgular
seklinde ele alinmistir.

Tablo 1. Hemsirelerin sosyodemografik dzelliklerinin dagilimi (N:308)

Degiskenler Lisansisti egitim alanlar % Lisansistii egitim almayanlar %
n (64) n (244)
Yas
30 yas ve alti 40 62,5 111 45,5
30 yas Ustl 24 375 133 54,5
Yas ort*:32,67+7,79 **30,81+5,36 **33,19+8,25
(min-maks: 18,00-59,00) (min-maks:25,00-52,00) (min-maks: 18,00-9,00)
Cinsiyet
Kadin 45 70,3 197 80,7
Erkek 19 29,7 47 19,3
Medeni durumu
Evli 22 34,4 141 578
Bekar 42 65,6 103 42,2
Egitim durumu
Saglik Meslek Lisesi 36 14,8
On lisans 50 20,5
Lisans 158 64,7
Yiksek lisans 58 90,6
Doktora 6 9,4
Calisma yih
10 yil alti 49 76,6 133 54,5
10 yil ve Uzeri 15 23,4 111 45,5
Calisma yili
Ort*:10,58+8,17 (min-maks: 1,00-41,00) 7,87+5,62* 11,29+8,58**
(min-maks:1,00-28,00) (min-maks: 1,00-41,00)

*Tum drneklem (izerinden hesaplanan aritmetik ortalamaz+standart sapma™* Egitim alan ve almayan drneklem (izerinden
hesaplanan aritmetik ortalama=standart sapma

L
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Hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1’de incelendiginde, lisansusti egitim alan hemsirelerin
yas ortalamasinin 30,81+5,36 oldugu (min-maks: 25,00-52,00), %62,5’inin 30 yas ve altinda, %70,3’Gnin kadin,

%65,6’sinin bekar, %90,6’sinin yiksek lisans mezunu ve ¢alisma yili ortalamasinin 7,87+5,62 (min-maks: 1,00-

28,00) yil oldugu ve %76,6’sinin 10 yilin altinda calistigi belirlenmistir (Tablo 1).

Lisansusti egitim almayan hemsirelerin yas ortalamasinin ise 33,19+8,25 (min-maks: 18,00-59,00) yil oldugu ve
%54,5'inin 30 yas Uzerinde, %80,7’sinin kadin, %57,8’inin evli, %64,7’sinin lisans mezunu ¢alisma yil ortalamasinin

11,29+8,58 (min-maks: 1,00-41,00) yil oldugu ve %54,5’inin 10 yilin altinda galistigi saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Hemsirelerin calisma 6zelliklerinin dagilhimi (N:308)

Degiskenler

Lisansiistii egitim alanlar

%

Lisansiistii egitim almayanlar

%

n (64) n (244)
Kurumda calisma yih
6 yil alti 52 1,3 135 5583
6 yil ve Uzeri 12 18,8 109 4477
Kurumda calisma yili ort:* **4,31+3,80 **7,05+6,47
6,48+6,11 (min-maks: 1,00-41,00) (min-maks:1,00-20,00) (min-maks:1,00-1,00)
Birimde calisma yili
4 yil ve alti 47 73,4 127 52
4 yil Gzeri 17 26,6 117 48
Birimde calisma yil ort:* **2,78+2,07 **4,79+5,23
4,37+4,82 (min-maks: 0,08-38) (min-maks: 0,08-11,00) (min-maks: 0,08-38,00)
Calistigi pozisyon
Servis Hemsiresi 46 71,9 204 83,6
Sorumlu Hemsire 4 6,3 17 7,0
Yogun Bakim Hemsiresi 8 12,5 14 57
Diger (egitim, diyabet vb.) 6 9,4 9 3,7
Yiiksek lisans/doktora alani (n:56)
Hemegirelik alant ile ilgili bélimler 38 67,8 = =
Hemsirelik alani disi bélimler 18 32,2 - -
Profesyonellik ile ilgili egitim alma durumu
Evet 25 39,1 38 15,6
Hayir 39 60,9 206 84,4
Profesyonellik ile ilgili egitim siiresi (n:41)
30 gun alti 15 23,4 14 57
30 glin ve Uzeri 4 6,3 8 3,3

Profesyonellik ile ilgili egitim siiresi ort.:
*27,31+38,8 (min-maks: 1,00-180,00)

*Tum drneklem (izerinden hesaplanan aritmetik ortalamazstandart sapma** Egitim alan ve almayan drneklem (izerinden
hesaplanan aritmetik ortalamazstandart sapma

Lisansusti egitim alan hemsirelerin ¢alisma 6zellikleri incelendiginde (Tablo 2); kurumda ¢alisma yili ortalamasi
4,31+3,80 (min-maks: 0,08-11,00) yil, %81,3’'0 6 yilin altinda, birimde calisma yil ortalamasi 2,78+2,07 yil (min-
maks: 0,08-11,00), %73,4’Unln 4 yil ve altinda galistigi, %71,9’'unun servis hemsiresi, %67,8’inin hemsirelik ala-
ninda ylksek lisans/doktora egitimi aldigi, %60,9’'unun profesyonellikle ilgili egitim almadigi, profesyonellik egitimi
alanlarin egitim suresi ortalamasinin 27,31+38,8 (min-maks: 1,00-180,00) saat oldudu ve %23,4’Gnin 30 ginin
altinda egitim aldigi saptanmigtir (Tablo 2).

Lisansusti egitim almayan hemsirelerin ¢alisma 6zellikleri incelendiginde ise, kurumda ¢alisma yilinin ortalamasi
7,05+6,47 (min-maks: 1,00-41,00) yil oldugu %55,3’Unln 6 yilin altinda ¢alistigi, birimde ¢alisma yili ortalamasinin
4,79+5,23 (min-maks: 0,08-38,00) yil oldudu, %52’sinin 4 yil ve altinda ¢alistigi, %83,6’sinin servis hemsiresi oldu-

du, %84,4’linlin profesyonellikle ilgili egitim almadigi, profesyonellikle ilgili egitim suresi ortalamasinin 27,31+38,8
(min-maks: 1,00-180,00) saat oldugu ve %5,7’sinin 30 giin altinda egitim aldigi bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 3. Hemsirelerin profesyonel degerleri 6lcegi puan ortalamalarinin ve alt boyut ortalamalarinin dagilimi (N:308)

HPDO ve Alt Boyutlan Ortalamazss Ortanca CAA* Min-Maks
Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olge(;i 115,22+28,75 117,50 36,75 31,00-155,00
Insan Onuru Alt Boyutu 41,26+10,53 43,00 13,00 11,00-55,00
Sorumluluk Alt Boyutu 25,25+6,72 25,00 9,00 7,00-35,00
Harekete Gegme Alt Boyutu 18,43+4,89 18,50 6,00 5,00-25,00
Guvenlik Alt Boyutu 14,87+4,19 16,00 5,00 4,00-20,00
Otonomi Alt Boyutu 15,39+4,09 16,00 6,00 4,00-20,00

*CAA: Ceyrekler arasi aralik

Tablo 3'te HPDO toplam ve alt boyut puanlarinin dagilimlari incelendiginde; HPDO puan ortalamasi 115,22+28,75
(117,50; CAA:36,75) olarak saptanmistir. Insan onuru alt boyutu puan ortalamasi 41,26+10,53 (43,00; CAA:13,00),
sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi 25,25+6,72 (25,00; CAA:9,00), harekete gegme alt boyutu puan ortalamasi
18,43+4,89 (18,50; CAA:6,00), givenlik alt boyutu puan ortalamasi 14,87+4,19 (16,00; CAA:5,00) ve otonomi alt
boyutu puan ortalamasi 15,39+4,09 (16,00; CAA:6,00) olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4. Lisansiistii egitim alan ve almayan hemsirelerin HPDO ve alt boyutlarinin ortancalarinin karsilastinimasi (N:308)

Egitim durumu n insanonuru Sorumluluk Harekete gegme Giivenlik Otonomi  HPDO Toplam
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Puan Ortanca
CAA* CAA* CAA* CAA* CAA* CAA*

LisansUstl egitim alanlar 64 48,00 11,00 30,00 9,75 22,50 700 1750 6,00 19,50 4,00 134,50 32,25
Lisansustd egitim almayanlar 244 41,00 12,00 25,00 9,00 18,00 5,75 15,00 5,75 15,00 6,00 114,00 33,75

Z/p -4,839/0,000 -4,432/0,000 -4,432/0,000 -4,036/0,000 -5,395/0,000 -5,395/0,000
*CAA: Ceyrekler arasi aralik **p< ,05 Z: Mann Whitney U testi

Tablo 4'te lisansiistii egitim alan hemsirelerin HPDO alt boyutlarinin puan ortalamalari incelendiginde, insan onuru
45,73+10,69 (48,00; CAA:11,00), sorumluluk 28,10+6,82 (30,00; CAA:9,75), harekete gecme 20,64+5,22 (22,50;
CAA:7,00), guvenlik 16,40+4,27 (17,50; CAA:6,00), otonomi 17,29+4,28 (19,50; CAA:4,00) ve HPDO toplam puan
ortalamasinin 128,18+30,05 (134,50; CAA:32,25) oldugu belirlenmistir.

Lisanststl egitim almayan hemsirelerin ise HPDO alt boyutlar puan ortalamalarinin insan onuru 40,09+10,19
(41,00; GAA:12,00), sorumluluk 24,50+6,50 (25,00; CAA:9,00), harekete gegme 17,85+4,64 (18,00; CAA:5,75), gu-
venlik 14,47+4,08 (15,00; CAA:5,75), otonomi 14,90+3,90 (15,00; CAA:6,00) oldugu ve HPDO toplam puan ortala-
masi 111,82+27,46 (114,00; CAA:33,75) oldugu saptanmistir (Tablo 4).

Lisanststu egitim alan hemsirelerin insan onuru, sorumluluk, harekete gegme, guvenlik, otonomi alt boyutlar ve
HPDO toplam ortancalarinin lisansistl egitim almayan hemsirelere gére daha yuiksek ve istatistiksel olarak ¢ok ileri
dizeyde anlamli farklar oldugu (p<,000) belirlenmistir.

Tablo 5. Hemsirelerin profesyonellik ile ilgili egitim alma durumlan ve egitim siireleri ile HPDO ve alt boyutlarinin ortan-
calarinin karsilastiriimasi (N:308)

Profesyonellik ile ilgili n insan onuru Sorumluluk Harekete gecme Guvenlik Otonomi HPDO Toplam
egitim alma durumu Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Puan

CAA* CAA* CAA* CAA* CAA* Ortanca CAA*

Evet 63 46,00 13,00 28,00 10,00 21,00 8,00 1700 5,00 1700 5,00 130,00 42,00

Hayir 245 41,00 13,00 25,00 9,00 18,00 6,00 15,00 6,00 16,00 700 116,00 35,00

ZIp -2,951/0,003 -2,587/0,010 -2,886/0,004 -2,220/0,026 -3,208/0,001 -2,999/0,003

# Bu tabloda, arastirmaya katilan tim hemsirelere gére profesyonellikle ilgili egitim alma durumlan verildi. *CAA: Ceyrekler arasi aralik **p<,05
Z: Mann Whitney U testi

Hemsirelerin profesyonellik ile ilgili egitim alma durumlarina “evet” yaniti veren hemsirelerin sorumluluk alt boyutu
puan ortalamasi 27,17+6,41 (28,00; CAA:10,00), harekete gegme alt boyutu puan ortalamasi 19,98+4,75 (21,00;
CAA:8,00), glivenlik alt boyutu puan ortalamasi 15,71+4,26 (17,00; CAA:5,00), otonomi alt boyutu puan ortalamasi
16,71+3,73 (17,00; CAA:5,00) bulunurken, HPDO puan ortalamasi 124,15+26,84 (130,00; CAA:42,00) saptanmigtir.

L
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Calismada, “hayir” yaniti veren hemsirelerin sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi 24,75+6,72 (25,00; CAA:9,00),
harekete ge¢me alt boyutu puan ortalamasi 18,03+4,86 (18,00 CAA:6,00), glvenlik alt boyutu puan ortalamasi
14,65+4,15 (15,00; CAA:6,00), otonomi alt boyutu puan ortalamasi 15,06+4,12 (16,00; CAA:7,00) bulunmus ve
HPDO puan ortalamasi 111,92+28,82 (116,00; CAA:35,00) olarak belirlenmistir. Hemsirelerin profesyonellik ile ilgili
egitim alma durumlari ile insan onuru, sorumluluk, harekete gegme, giivenlik, otonomi alt boyutlar ve HPDO toplam
ortancalar arasinda anlamli farklar oldugu saptanmistir (p<,05, Tablo 5).

Arastirmada lisansustu egitim alan hemsirelerin cinsiyet, medeni durum, kurumda galisma yili, birimde g¢alisma yili
ile insan onuru, sorumluluk, harekete gegcme, givenlik, otonomi ve élgek toplam puani arasindaki farkin anlamli
dizeyde (p>,05) olmadigi bulunmustur. Lisansisti egitim alan hemsirelerin 30 yas ve altinda olanlarin insan onuru,
sorumluluk, harekete ge¢gme, guvenlik, otonomi ve 6lgek toplam puanlarinin 30 yas Uizerindekilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Lisansusti egitim almayan hemsirelerin cinsiyet, medeni durum, kurumda calisma yili, birimde ¢calisma yili ile insan
onuru, sorumluluk, harekete gegme, giivenlik, otonomi ve 6lgek toplam puanlar arasindaki farkin anlamli diizeyde
olmadidi gérilmustir. Lisansustl egitim almayan hemsirelerin ¢alisma yili ile otonomi alt boyutu arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenirken, 10 yil ve altinda galisan hemsirelerin puan ortalamalarinin 10 yilin Gzerindeki ¢alisan
hemsirelerin puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu saptanmistir.

Tartisma

Bir kamu hastanesinde goérev yapan lisansusti egitim alan ve almayan hemsirelerin profesyonel degerlerini incele-
mek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular literatur bilgileri 1s1ginda, gézlem ve deneyimler dogrul-
tusunda tartigiimistir.

Galismaya goniilli olarak katilan hemsgirelerin HPDO genel puan ortalamasi 115,22+28,75 olarak bulunmustur.
HPDO’den alinabilecek en ylksek toplam puanin 155 oldugu dikkate alindiginda, hemsirelerin profesyonel de-
gerlerinin “iyi” diizeyde oldugu sOylenebilir. Literatiirde de bu calismaya benzer bulgulara rastlanmaktadir. Kobra,
Vahid ve Alsadat'in (2012) iran'da hemsirelik 6grencileri (izerine yaptigi calismada, HPDO puani 92,30+15,13; Can
ve Acaroglu'nun (2015) kamu hastanesinde calisan hemsireler Gizerinde yaptiklarn ¢alismada puan ortalamasinin
123,55+19,36; Karadagli'nin (2016) hemsire 6grenciler Uizerine yaptigi calismada 132,3+15,8;Yilmaz ve Demirsoy’un
(2018) kamu hastanesinde galisan hemsireler Uzerinde yaptigi ¢calismada 114,94+16,92; Zengin ve arkadaslarinin
(2018) pediatri hemsireleri (izerine yaptigi calismalarinda 132,2+29,9 olarak belirlenmistir. Bu galismada, HPDO
ortalamasi, Kobra ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasindan yiiksek, Yilmaz ve Demirsoy’un (2018) ¢alismasiyla es-
deger, diger calismalarin HPDO puan ortalamalarindan daha disiik bulunmustur.

Aragtirmada HPDO alt boyutlanna iliskin puanlar incelendiginde; “insan onuru” “sorumluluk’ “harekete gegme’, “gii-
venlik” alt boyutu puan ortalamasi “otonomi” olarak hemsirelerin élgegin tim alt boyutlarinin en yiksek degere yakin
cikmasi mesleki degder algilar yéniinden olduk¢a énemli bir sonug olarak belirtilebilir. Can ve Acaroglu’nun (2015)
kamu hastanesinde galisan hemsireler tzerinde yapti§i calismada, hemsirelerin mesleki degerler élgeginden aldik-
lar puan ortalamasi 99,78+14,95 olarak bulunmustur. Gimrah’in (2015) saglik meslek lisesi ve lisans egitimi alan
hemsirelik son sinif égrencilerinin profesyonel degder algilarini belilemek amaciyla yaptigi calismanin, HPDO alt
boyut puan ortalamalari; “insan onuru” 47,28+6,553, “sorumluluk” 28,14+4,711, “harekete gegcme” 20,18+3,328, “gu-
venlik” 16,862,523 ve “otonomi” 17,25+2,638 olarak saptanmistir. Gimrah'in (2015) calismasindaki HPDO tiim alt
boyutlari, bu calismanin alt boyutlarina gére daha yuksek bulunmustur. Bu sonucun Gimrah'in (2015) ¢alismasinin
Ogrenciler Uzerinde yapilmis olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Hemsireler Gzerine yapilan bir bagka calisma-
da da “insan onuru” alt boyutu en yliksek puani aldigi belirtiimistir (Orak, 2005). Bagka galismalarda da bu ¢aligma-
nin bulgularina benzer sonuclara rastlanmaktadir (Karadagli, 2016; Rassin, 2008; Weis ve Schank, 2000). Olgegin
alt boyutlarindan insan onurunun, puan ortalamasinin en yuksek ¢ikmasinin hemsirelerin mesleki uygulamalarinda
kisilere ve bireysellige anlayis ve saygi géstererek galistiklarini dustindirmektedir.

Hemsirelerin egitim durumlar ile HPDO toplam ve alt boyut puan ortalamalar arasinda gok ileri diizeylerde anlamii
iliskiler oldugu saptanmistir. Benzer olarak, birgok calismada egitim diizeyinin hemsirelerin profesyonel degerleri
Uzerinde etkili bir etmen oldugu belirtiimektedir (Dikmen, Karatas, Arslan, Ak, 2016; Fisher, 2014; Goris ve ark.,
2014; Orak ve Alpar, 2012; Rassin, 2008; Tanaka, Taketomi, Yonemitsu, Kawamoto, 2017; Zengin ve ark., 2018). Bu
calismada egitim duizeyinin mesleki profesyonellik degerlerinin olusmasinda énemli bir degisken oldugu belirgin bir
sekilde gériinmektedir. Bunun yani sira Zengin ve arkadaslarinin (2018) pediatri hemsireleri ile yaptigi ¢alismada,
egitim diizeyi ile HPDO puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugdu, egitim diizeyi arttikga toplam puanlarin
da paralel olarak arttigi gértlmektedir. Kavakl, Uzun ve Arslan’in (2009) yogun bakim hemsirelerinin profesyonel
degerleri ile ilgili yaptiklan calismada, egitimi lisans ve lisansustl olan hemsirelerin puan ortalamalarinin 6n lisans
mezunu olanlara gére daha yliksek oldugu bulunmustur.
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Arastirmanin, “LisansistlU egitim alan ve almayan hemsirelerin profesyonel degerleri 6lceginden aldiklari puanlar
arasinda fark var midir?” arastirma sorusunun yaniti belirlenmistir. Lisansustt egitim alan hemsirelerin profesyonel
degerlerinin yuksek olmasinin, aldiklar mesleki egitimin profesyonel kimlik kazaniimalari ve mesleki uygulamalarda
farkli bakis acilarina sahip olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada profesyonellikle ilgili egitim alma durumu ile hemsirelerin profesyonel degerleri ve alt boyutlan ara-
sinda anlamli farkliliklar oldugu gérilirken, bu ¢alismadan farkh olarak Goris ve arkadaslar (2014) ile Yiimaz ve
Demirsoy’un (2018) yapmis olduklar ¢alismalarinda, profesyonellikle ilgili egitim alma durumu ile hemsirelerin pro-
fesyonel degerleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi saptanmistir.

Caligsmada lisansiisti egitim alan hemsirelerden 30 yas ve altinda olanlarin 30 yas tizerindekilerden HPDO toplam
ve alt boyutlarin puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ylksek bulunmustur. Gimrah'in (2015)
ogrencilerle yaptigi calismasinda da benzer bulgular elde edilmis, yas ile profesyonel degerler arasinda anlamli fark
bulunurken, 25 yag Uzerindeki 6grencilerin alt boyut ve 6lgek toplam puanlarinin daha yiksek oldugu géralmastdr.
Yilmaz ve Demirsoy’un (2018) hemsireler lzerinde yaptigi ¢alismada, yas ile HPDO puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olmadigi, 20-29 yas araligindaki hemsirelerin en ylksek puani aldiklar belirtiimistir. Orak’in (2005)
hemsirelerde yaptigi calismada, yas ile HPDO puan ortalamalan arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmustir.
Bu ¢alismada, 30 yas ve altinda olan hemsirelerin yani daha geng hemsirelerin profesyonellie daha yakin oldukla-
rini ve geleneksel meslek anlayislarina daha uzak olduklari séylenebilir.

Arastirmada, lisansistl egitim alan hemsirelerin cinsiyet, medeni durum, kurumda c¢alisma yili, birimde ¢alisma
yili ile HPDO ve alt boyutlar arasinda anlamii diizeyde farklarin olmadi§i bulunurken, Giimrah'in (2015) calisma-
sinda; cinsiyet ile “insan onuru’ “guvenlik” ve toplam 6lgek puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir.
Sorucuoglu ve Tufekgi'nin (2015) gocuk hemsireleri Uzerinde yaptidi calismada, hemsirelerin ileri yasta, kadin ve
lise mezunu olmalarinin mesleki profesyonellik diizeylerinin daha diisiik olmasina neden oldugu ve farkin anlamsiz
oldugu saptanirken, bekar olan hemsirelerin profesyonellik dizeylerinin evli olanlara gére dnemli diizeyde daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica hemsirelerinin mesleki deneyimleri arttikgca mesleki profesyonellik diizeylerinin
daha disuk ve aralarnindaki farkin énemsiz oldugu bulunmustur. Sorucuoglu ve Tufekgi’nin (2015) galismasi gocuk
hemsireleri Gzerinde yapildigi icin profesyonellik diizeyleri daha disik ¢cikmis olabilecegdi sdylenebilir.

Lisansusti egitim almayan hemsirelerin ¢alisma yili ile “otonomi” alt boyutu arasindaki farkin anlamli oldugu, 10 yil
ve altinda c¢alisan hemsirelerin puan ortalamalarinin 10 yilin Gzerinde ¢alisan hemsgirelerin puan ortalamalarindan
daha ylksek oldugu saptanmistir. Goris ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda da medeni durum, cinsiyet, ¢calisma
yili ile HPDO toplam puan ortalamalar arasinda anlamli farkin olmadigi belirtilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Lisansusti egitim alan ve almayan hemsirelerin profesyonel degerlerini karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alisma

sonucunda:

» Hemsirelerin HPDO’inden aldiklari toplam puan ortalamasinin 115,22+28,75, ortanca puanlarinin 117,50 oldugu
ve hemgirelerin profesyonel deg@erlerinin iyi diizeyde bulundugu,

e Hemsirelerin HPDO'inin alt boyutlarindan “insan onuru” alt boyutundan 41,26+10,53 ortalama puani ile en yik-
sek puani aldiklar,

¢ Hemesirelerin egitim durumlari ile hemsirelerin profesyonel degerleri dlgedi ortalama puanlan arasinda anlamli
farklar oldugu ve lisansusti egitim alanlarin daha yuksek oldugu,

 Lisansisti egitim alan hemsirelerin, on yil ve altinda calisanlarin, YBU hemsiresi olarak gérev yapanlarin, pro-
fesyonellik ile ilgili egitim alan hemsirelerin HPDO puan ortalamalarinin 134,50 (128,18+30,05; CAA:32,25) daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda:

e Hemsirelerin mesleki profesyonellik ve profesyonel davranis hakkinda bilgilendirilmesi ve bu konuda egitimlerin
dliizenlenmesi yoluyla farkindaliklarinin saglanmasi,

e Hemesirelerin yayin ve arastirma yapmalari konusunda hastane yénetiminin desteginin saglanmasi,

e Hemsirelerin kongre, sempozyum, sertifika programi ve kurslara katilimini saglamak amaciyla gerekli izin ve
maddi destegin saglanmasi,

¢ Hemesirelik mesleginin gelisimi ve hemsirelerin profesyonel de@erlerinin gelistiriimesi icin hemsirelik uygulamala-
rinda kanita dayali uygulamalarin arttiriimasi,

e Hemsirelerin lisansustl egitimler konusunda desteklenmesi ve uygun galisma kosullarinin saglanmasi ve

¢ Hemesirelikte meslek érgltlerine Gyeligin arttirnimasi gerekli destegin saglanmasi 6nerilmektedir.
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