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oz

GIRIS: Hemsirelik 6grencilerinin egitimleri sonucunda birer saglik profesyoneli olacagi, bakim hizmeti verecegi ve
¢atisma ortaminda kalabilecekleri géz éniinde bulunduruldugunda, hemsirelik 6grencilerinin ¢gatisma ¢ézme strateji
ve stillerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi 6nem tasimaktadir.

AMAC: Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kullandigi catisma ¢ézme stillerinin ve etkileyen etmenlerin belirlenmesi
amaclyla yapiimistir.

YONTEM: Arastirma, hemsgirelik béliminde 6grenim géren 272 6grenci ile yaratilmastir. Aragtirma verileri, “Taniti-
ci Bilgi Formu ve Catisma C6zme Stilleri Olgedi” kullanilarak toplanmistir.

BULGULAR: Aragtirma kapsamina alinan égrencilerin, %80,5'i kadin, %73,5'i 18-21 yas grubunda, %96,3’0 bekar,
%62,5’'i Anadolu lisesi mezunu ve %30, 1’i birinci sinif ve %30, 1’i ikinci sinif 6grencisi oldugunu bildirmistir. Ogrenci-
lerin en ¢ok uzlasma, en az ise hukmetme stratejisini kullandiklar belirlenmistir.

SONUC: Catisma ¢dzmenin etkin bir sekilde gerceklesmesi icin farkindahgin arttinimasi, saglk hizmeti igerisinde
ortaya cikabilecek ¢atisma tipleri ve ¢6zim bicimlerine iliskin bilginin birer hemsire adayi olan égrencilere egitimin
her basamaginda verilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, 6grenci, catisma ¢ézme, strateji

ABSTRACT

INTRODUCTION: Considering that nursing students will be health professionals as a result of their education, and
provide care and stay in conflict environment, it is important to identify and develop conflict resolution strategies and
styles of nursing students.

AIM: The research was conducted to determine the conflict resolution styles used by nursing students and the
effective factors.

METHOD: The study was carried out with 272 students studying in the nursing department. The results of the study
were collected by the “Introductory Information Form and the Conflict Resolution Styles Scale”

RESULTS: The 80.5% of the students included in the study were women in the 18-21 age group (73.5%), single
(96.3%) Anatolian high school graduates (62.5%), first (30.1%) and second grade (30.1%) students. It is determined
that the students used mostly reconciliation and leastly domination strategies.

CONCLUSION: In order for the resolution of conflict to take place effectively, itis necessary to increase the awareness
of nurse candidates, and they should be informed about the types of conflicts that may rise in the health service and
the t sources of conflict.
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Catisma ¢c6zme stilleri
Confiict resolution styles

Catisma, Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “birbirine ¢catmak, séz ya da davranisin birbirini tutmamasi, karsilikh
vurusmak, kavga etmek, goris ve fikirlerin birbirine ters dismesinden dogan karsitlik durumu” olarak tanimlanmistir
(TDK, 2018). Rahim ve arkadaslar (2000), ¢catismanin kaynagi olarak insan iligkilerinde bireysel algidaki farkliliklara

odaklanmistir. Catisma, bireyler ya da gruplar arasindaki iligkinin kaginilmaz bir pargasidir ve dinamik etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005; Oz ve Higdurmaz, 2012).

Altintas ve Gultekin'in (2003) aktardigina gére, Rogers, insanin kendi bitinini koruma iggudisiyle hareket ettigini
ve bu bitund tehdit edebilecek dis etkilerin insanin catismalar yagsamasina neden oldugunu ileri stirmektedir (Altin-
tas ve Gultekin, 2003). Bozoglan (2010) ise, Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinde siralamis oldugu gereksinimle-
rin karsilanmasi sirasinda kendi gereksinimleri ve diger insanlarin gereksinimleri ile uyusmazlik olmasi durumunda
bireylerin catisma icerisinde kaldigini 6ne surdiguni ve psikanalitik kuramci Freud'un insan organizmasini igsel ve
disgsal etkilerden kendini korumak icin slrekli caba halinde olan bir varlik olarak tanimladiini belirtmektedir. Ayri-
ca, Burger (2006) ve Bozoglan (2010) tarafindan, Freud'un organizmanin i¢ ve dis uyaranlara uyum gdsterebilme
yetenegine sahip olup uyum saglayamadigi durumlarda, saldirganlik icgidusu ile kendisi ya da toplum igerisinde
bir catisma durumunda kalabilecegini belirttigi aktariimaktadir. Catisma ¢ézme, iki birey ya da birden ¢ok taraf ara-
sinda meydana gelen uyusmazlik durumunun veya anlagsmazliga yol agan durumun ortadan kaldiriimasi seklinde
tanimlanmaktadir (Arslan, 2005). Saglik hizmetlerinin dinamik ve karmasik bir yapiya sahip olmasi, hasta ve hasta
yakinlarinin psikolojik durumlar ve kendilerine yonelik éncelik beklentileri, hastanelerde saglik personeli sayisinin
yetersizligi gibi bilesenler saglik kurumlarinda ¢atisma riskini artirmaktadir (Aslan, 2004; Akca ve ark., 2014). Hasta-
nede, kaynaklarin yetersizligi ve adil kullaniimamasi, hedeflerin ve ¢ikarlarin farkli olusu, catisma yasayan taraflarin
icinde bulundugu psikolojik durum, bireylerin olaylari farkh algilama durumu gibi catisma ortami olusturan birgok et-
men bulunmaktadir. Bireylerin degerleri, beklentileri, gereksinimleri ve éncelikleri gibi etmenler, kisisel farkhliklardan
ileri gelen catismaya ortam yaratmaktadir. Ayrica iletisim yetersizligi ya da iletisim kanallarindaki farkhliklar, gérev
tanimlarinin yeterli diizeyde yapilmamis olmasi, rol ¢catismasi, statli ve egitimsel farkhliklar, yoneticilerin uygula-
malarindaki farkliliklar, ekip kavraminin i¢sellestirimemesi hastane ortaminda gatismaya yol acan bilesenlerdendir
(Sahin ve Orselli, 2010; Temel, 2017).

Hemsireler, hastanelerde hasta ve hasta yakinlari ile dogrudan iletisim kurmalari, karar verme ve bakim girisiminde
bulunma gibi dnemli sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle, ¢catisma ydénetimi hemsire icin ayr bir 5Sneme sahiptir.
Ayrica, hastanede diger meslek gruplari ile profesyonel iletisimi sturdirme, bakim hizmeti verirken esgidim ve is-
birligi saglamanin gerekliligi, catisma ydnetiminin énemini artirmaktadir (Aydin, 2013). Hemsirelik 63rencilerinin de
egitimleri sonucunda birer sagdlik profesyoneli olacagi, bakim hizmeti verecegi ve ¢atisma ortaminda kalabilecekleri
g6z 6ninde bulunduruldugunda, hemsirelik 6grencilerinin catisma ¢dzme stillerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi de
biytk 6nem tasimaktadir (Oz ve Hicdurmaz, 2012).

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tiirii: Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinde ¢atisma ¢ézme stillerinin belirlenmesi ama-
clyla, tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirma sorularn: Arastirmada:
* Hemsirelik 6grencileri hangi catisma ¢dzme stillerini kullanmaktadir?
* Hemsirelik 6grencilerinin kullandigi gatisma ¢dzme stillerini etkileyen etmenler nelerdir? sorularina yanit aranmistir.

Aragtirmanin yapildigi yer ve 6zellikleri: Aragtirma, Eylll-Ekim 2017 tarihleri arasinda Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi, Saglik Bilimleri Fakdltesi Hemsirelik béliminde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin evren ve érneklemi: Arastirma, hemsirelik béliminde 6grenim géren 516 6grenciden 272 6grenci
ile yurutalmustar. Orneklem seg¢imine gidilmemis ve gondlltlik esasina dayali olarak evrenin tamami, arastirma
6rneklemine alinmistir.

Veri toplama araci: Aragtirmanin verileri, “Tanitici Bilgi Formu ve Gatisma Cézme Stilleri Olgegi” kullanilarak top-
lanmigtir.

Tanitict bilgi formu: Tanitici bilgi formu aragtirmacilar tarafindan literatirden yararlanilarak hazirlanmigtir (Ozyazici-
oglu ve ark., 2009; Ginlsen ve Ustun, 2011). Bilgi formu, 6grencilerin sosyodemografik verilerini iceren 15 sorudan
olugsmaktadir.
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Catisma Cézme Stilleri Olgegi: Ohio Catisma Gézme Komisyonu (2002) tarafindan hazirlanan ve Sargin, Tor, Bo-
zoglan ve Koéroglu (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek, catisma durumunda sergilenen davraniglari, tutumlar ve
duygular belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Besli Likert tipi puanlanan él¢ek, 29 maddeden olugmaktadir. Her bir
madde bir stili gdstermektedir. Olgekte “bitiinlestirme’ “uyma’ “uzlasma’ “hiikmetme” ve “kacinma’ stratejileri altinda
belirli stiller bulunmaktadir. Olgedin gecerlik ve giivenirlik calismasinda givenirlik katsayilari 0,73-0,96 arasinda
degismektedir. Olgegin degerlendiriimesinde 3,40 kesme noktasinda alinmaktadir. Maddelerin ortalamasi 3,40'in
Uzerinde ise o davranisin yuksek oranda gosterildigi, 3,40'1n altinda ise dlisuk oranda gésterildigi anlagiimaktadir.
(")Igegin degerlendiriimesi; ortalama puan 1,00-1,79 arasinda en disuk, 1,80-2,59 arasinda dusik, 2,60-3,39 ara-
sinda orta, 3,40-4,19 arasinda ylUksek ve 4,20-5,00 arasinda ise en yuksek seklinde yapiimaktadir. Bu arastirmada,
Olcek toplam Cronbach alfa kat sayisi 0,84 olarak bulunmustur.

Verilerin toplanmasi: Veriler, etik kurul izni ve kurum izni alindiktan sonra égrencilere gerekli agiklamalar yapila-
rak, ¢calismaya katilmayi kabul eden dgrencilere veri toplama araci elden dagitilarak, doldurmalari istenmis ve daha
sonra elden toplanmistir.

Verilerin degerlendirilmesi: Verilerin analizi IBM SPSS 20 (Statistical Package for the Social Sciences- Demo
Version 20 Chicago, IL, USA) paket programinda yapilmistir. Verilerin normallik dagilimlari, alan yazindaki kaynaklar
referans alinarak Kolmogorov Smirnov testi ve basiklik ve carpiklik degerleri ile degerlendirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013; George ve Mallery, 2010). Analizler; ortalama, ylUzdelik hesaplamalari ile One-Sample T testi, Mann-
Whitney-U testi, Kruskall-Wallis H testi ve One-Way ANOVA testi kullanilarak yapilmistir. Tum analizlerde anlamlilik
dlzeyi 0,05 olarak alinmistir. Gruplar arasindaki farklar, One-Way ANOVA testi icin Post Hoc Multiple Comparisons
Tukey-Tamhane testleri kullanilarak; nonparametrik testler icin ise Pairwise Comparisons ile belirlenmistir.

Aragtirmanin etik yonii: Aragtirma igin Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
(2017/147) izin alinmistir. Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesinden yazili, katilimeci 6grencilerden
s6zI0 izin alinmistir.

Arastirmanin sinirhiliklani: Arastirma, gercgeklestirildigi 6rneklem ile sinirli olup genellenemez.
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BULGULAR

Tablo 1: Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (N:272)

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Yas
18-21
22-25
26-29
30 ve Uzeri
Medeni Durum
Evli
Bekar
Mezun Olunan Lise Taru
Anadolu Lisesi
Ogretmen Lisesi/AOL
Saglik Meslek Lisesi
Diger
Ogrenim Gériilen Sinif
1. Sinif
2. Sinif
3. Sinif
4. Sinif
Akademik Basari Durumu Algisi
iyi
Orta
Kotu
Anne Hayatta Olma Durumu
Evet
Hayir
Baba Hayatta Olma Durumu
Evet
Hayir
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil
Okuryazar
ikégretim
Lise
Universite
Baba Egitim Durumu
Okuryazar Degil
Okuryazar
ilkégretim
Lise
Universite
Anne Tutumu Degerlendirme
Demokratik
Baskici
Disiplinsiz- Tutarsiz
Baba Tutumu Degerlendirme
Demokratik
Baskici
Disiplinsiz- Tutarsiz
Hemsirelikte Yénetim Dersi Aima Durumu
Evet
Hayir
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Arastirma kapsamina alinan égrencilerin, %80,5’i kadin, %73,5'i 18-21 yas grubunda, %96,3'U bekar, %62,5'i anadolu
lisesi mezunudur. %30, 1’i birinci sinif ve %30,1’i ikinci sinif olan égrencilerin %57,4’'0 akademik basarn durumunu orta
olarak algiladigini ve %62,9’u henliz “Hemsirelikte Yénetim” dersini almadigini bildirmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin %65,8'i annesinin, %50’si ise babasinin egitim durumunu ilkégretim mezunu seklinde belirtmis; %98,5'i
annesinin, %92,3'li babasinin hayatta oldugunu bildirmis ve %75,7’si annesinin tutumunu, %73,5’i babasinin tutumunu
demokratik olarak de@erlendirmistir (Tablo 1).

Tablo 2: Ogrencilerin Catisma Cdzme Stratejileri Puan Ortalamalar (N:272)

STRATEJi Ort.x SS.

Batunlestirme 3,39+0,64
Uyma 2,96+0,58
Uzlasma 3,49+0,66
Hikmetme 2,54+0,60
Kaginma 2,83+0,70

Ogrencilerin, catisma ¢ézme stratejilerinden sirasiyla 3,49+0,66 ve 3,39+0,64 ortalama puanlari ile en gok uzlasma
ve butlnlestirme stratejisini kullandiklari saptanirken, en az kullandiklar stratejinin 2,54+0,60 puan ortalamasi ile hik-
metme stratejisi oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 3: Ogrencilerin Catigma Gézme Stilleri Olgegi Puan Ortalamalar (N:272)
STRATEJi STILLERI XxSS

Diger kisilerin bakis agisini anlamaya ¢aligirim. 3,53+0,94
Duygularim hakkinda ailemle konugurum. 3,11+1,12
*Bir catisma iginde diger insanlarin gereksinimlerinin daha ¢ok farkindayim, farkindayimdir. 2,98+0,92
Soruna daha ¢ok odaklanirim. 3,51+0,94
***Kendi hissettiklerimi tanimlayabilirim. 3,72+0,85
Kendimin ve karsimdakinin hissettiklerinin farkinda olurum. 3,55+0,91
Catisma yasayan ¢evremdeki insanlara yardim etmek igin yeni beceriler geligtiririm. 3,35+0,96

w
=
=
'—
(724
w
-
=
)
=
2
m

inanmasam da yanhsimi kabul ederim. 2,42+1,09
* Pes ederim. 2,12+0,96
Ozlr dilerim. 2,93+1,08
Karsimdaki insanlarin duygularinin farkinda olurum. 3,49+0,85
***Diger insanlara saygili davranirim. 3,83+0,98

Catismayi azaltmak icin anlastigim ve anlasamadigim seyleri bulmaya galisirm. 3,51+0,97
***Bir uzlagsmaya varmayi denerim. 3,65+0,94
Kimin hakl olduguna karar vermede baska kisilerin yardimini alirim. 3,40+1,00
Arkadaslarima so6zel ifadeler kullanirim. 3,63+0,89
*Catismada bir artis oldugunda uzlagsmaya daha acik hale gelirim. 3,34+1,04
Catismada daha barisgi ve sevgi dolu ¢ézlimler denerim. 3,40+0,99

*Diger kisiyi tehdit ederim. 1,93+1,01
Fiziksel olarak kavga ederim. 2,04+1,07
Biz ¢6zUm yolu buluncaya kadar sizlanir, sikayet ederim. 2,33+1,08
Pes ederim ama diger insana da ne kadar aci ¢ektigimi de hissettiririm. 2,40+1,08
***Kendi hissettiklerimin daha cok farkindayimdir. 3,63+0,88
Sdzel olmayan iletisim becerileri kullanirim. 2,92+1,03

HUKMETME

*Kisiden kaginirim. 2,75+1,15
Konuyu degistiririm. 2,76+1,10
Catismayi sakaya donUsturmeye ¢alisirim. 2,76+1,01
Anlasmis gibi gérinarim. 2,79+1,03
***Catismada bir artis gordiigim zaman ¢éziimii ertelerim. 3,11+1,02

*Strateji altinda en d s Uk dlizeyde kullanilan stili tanimlamaktadir.
***Strateji altinda en ylksek dlzeyde kullanilan stili tanimlamaktadir.
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Tablo 3'te 6grencilerin ¢atigsma stili puanlar verilmistir. Buna goére. bitinlesme stratejisinde 3,72+0,85 puan ortalama-
sl ile “kendi hissettiklerini tanimlayabilme] uyma stratejisinde 3,83+0,98 puan ortalamasi ile “diger insanlara saygili
davranma’ uzlasma stratejisinde 3,65+0,94 puan ortalamasi ile “uzlagsmaya varmayi deneme; hiikmetme stratejisinde
3,63+0,88 puan ortalamasi ile “kendi hissettiklerinin daha ¢ok farkinda olma” ve kaginma stratejisinde 3,11+1,02 puan
ortalamasi ile “catismada bir artig géruldaginde ¢6zimu erteleme” en cok benimsenen ¢atisma stili oldugu géralmastar

(Tablo 3).

Tablo 4: Ogrencilerin Tanitici Verileri ile Catisma Cézme Stilleri Olcegine ait Strateji Puanlannin Karsilagtinimasi (N:272)

Degiskenler

Butiinlestirme

Uyma

Uzlagma

Hikmetme

Kacinma

Cinsiyet
Kadin
Erkek

3,42+0,65

3,29+0,57
t: 1,209
p: 0,228

2,96+0,58

2,96+0,55
t: 0,024
p: 0,981

3,54+0,66

3,28+0,57
t: 2,438
p: 0,015

2,51+0,58

2,69+0,64
t:-1,837
p: 0,067

2,84+0,69

2,83+0,74
t: 0,090
p: 0,928

18-21
22-25
26-29
30 ve uzeri

3,57 (2,00-4,43)
3,28 (1,00-4,29)
3,14 (3,00-3,29)
3,35 (2,86-3,86)
KW: 1,714
p: 0,634

3,00 (1,20-4,40)
3,00 (1,00-4,20)
2,70 (2,20-3,20)
3,60 (3,40-3,80)
KW: 4,561
p: 0,207

3,66 (1,17-4,83)
3,33 (1,00-4,67)
3,33 (3,17-3,50)
3,16 (2,50-3,83)
KW: 1,601
p: 0,659

2,33 (1,33-4,17)
2,66 (1,00-4,17)
2,66 (2,50-2,83)
2,58 (2,00-3,17)
KW: 1,519
p: 0,678

2,80 (1,00-4,40)
2,90 (1,00-4,20)
2,60 (2,20-3,00)
2,00 (2,00-2,00)

KW: 3,884
p: 0,274

Akademik Bagari Durumu Algisi*
iyi
Orta
Kot

3,71 (1,00-4,29)
3,28 (2,00-4,43)
3,14 (2,14-4,14)
KW: 7,132
p: 0,050

3,00 (1,00-4,40)
3,00 (2,00-4,00)
3,00 (1,20-3,80)
KW: 4,624
p: 0,099

3,66 (1,00-4,67)
3,50 (1,17-4,83)
3,08 (2,50-3,67)
KW: 8,507
p: 0,014

2,88+0,66

2,83+0,73

2,68+0,60
F:0,573
p: 0,564

2,55+0,56

2,53+0,62

2,63+0,60
F: 0,260
p: 0,771

Hemsirelikte Yonetim Dersini Alma
Durumu

Evet

Hayir

3,37+0,59

3,40+0,66
t:-0,373
p: 0,709

2,94+0,57

2,97+0,58
t.-0,464
p: 0,643

3,50+0,60

3,49+0,69
0,130
p: 0,896

2,43+0,61

2,61+0,58
t.-2,246
p: 0,026

2,76+0,72

2,88+0,68
t:-1,298
p: 0,196

Anne Tutumu Degerlendirme
Demokratik
Baskici
Disiplinsiz/Tutarsiz

3,44+0,62

3,27+0,64

3,02+0,89
F: 2,469
p: 0,087

3,00+0,56

2,89+0,59

2,33+0,65
F: 4,456
p: 0,013

3,51+0,64

3,43+0,73

3,33+0,62
F: 0,455
p: 0,635

2,50 (1,00-4,17)
2,75 (1,30-3,33)
2,33 (1,83-3,50)
KW: 4,571
p: 0,102

2,83+0,67

2,92+0,79

2,3620,75
F:1,723
p: 0,181

Baba Tutumu Degerlendirme
Demokratik
Baskici
Disiplinsiz/Tutarsiz

3,45+0,63

3,32+0,49

2,94+0,94
F: 4,596
p: 0,011

2,98+0,60

2,95+0,46

2,68+0,61
F: 1,773
p: 0,172

3,50 (1,00-4,67)
3,33 (1,83-4,83)
4,00 (3,00-4,17)
KW: 1,595
p: 0,450

2,83+0,72

2,96+0,59

2,41+0,65
F: 3,485
p: 0,032

2,54+0,62

2,55+0,54

2,54+0,50
F: 0,006
p: 0,994

F: ANOVA test, t: Independent-Samples T test, KW: Kruskal-Wallis test

*Ortanca degerleri verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tanitici ézelliklerine gére “Catisma Cézme Stilleri Olgegi” puan ortalamalarinin dagili-
mina bakildiginda; bitlnlestirme, uzlasma ve kaginma stratejileri puanlarinin kadin 6grencilerde daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Hikmetme stratejisinde, erkek égrencilerin puanlarinin daha yiksek oldugu ve uyma stratejisinde ise
kadin ve erkek dgrencilerin puanlarinin esit oldugu, istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Uzlasma stratejisi puanlarinin kadinlarda daha yiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).
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18-21 yas grubu 6grencilerde bitlnlestirme ve uzlasma, 22-25 yas grubu dgrencilerde kaginma, 30 yas ve Uzeri
dgrencilerde ise uyma stratejisi puanlarn yiksek olarak bulunmus ancak, yas degiskeni ile ¢catisma ¢ézme stratejileri
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Akademik basar durumunu iyi olarak algilayan égrencilerin kaginma ve uyma stratejisi digindaki tim stratejilerdeki
puanlar yiiksek bulunmustur. Algilanan akademik basari degiskeni ile bltlinlestirme ve uzlasma stratejisi arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).

Hemsirelikte ydnetim dersini almayan 6grencilerin uzlasma stratejisi disindaki strateji puanlari, hemsirelikte yénetim
dersini alan 6grencilere gore yiksek bulunmustur. Hemsirelikte Yonetim dersini alma durumu ile hilkmetme stratejisi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).

Anne tutumunu demokratik olarak degerlendiren égrencilerin butlinlestirme, uyma ve uzlagma stratejisi puanlar daha
yUksek olarak belirlenirken, annesinin tutumunu baskici olarak bildiren égrencilerin hilkmetme ve kaginma stratejisi
puanlari yiksek bulunmustur. Anne tutumu degiskeni ile uyma strateji puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak an-
lamli bulunmustur. (p<0,05) (Tablo 4).

Babasinin tutumunu demokratik olarak bildiren 6grencilerin bltlinlestirme ve uyma strateji puanlarinin, disiplinsiz/
tutarsiz olarak degerlendirenlerin uzlagsma strateji puanlarinin ve baskici olarak degerlendirenlerin hiikmetme ve ka-
¢inma strateji puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Baba tutumu degiskeni ile bltinlestirme ve hikmetme
strateji puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).

TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin gatisma ¢d6zme strateji ve stillerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada, 6g-
rencilerin en ¢cok uzlasma, en az ise hikmetme stratejisini benimsedikleri belirlenmistir (Tablo 2). Hemsirelik, radyoloji
ve solunum terapisi bélimu égrencileriyle yapilan bir calismada, égrencilerin ¢gatisma durumunda en fazla uzlasma,
en az hikmetme yéntemine basvurdugu, ancak hemsirelik 6grencilerinin hilkmetme yaklagimini diger égrencilerden
daha az tercih ettigi bulunmustur (Sportsman ve Hamilton, 2007). Pines ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda, hem-
sirelik 6grencilerinin en ¢ok uzlasma stratejisini benimsedikleri bildiriimistir. Ancak hemsirelik 6grencileri tarafindan
farkl catisma stratejilerinin benimsendigini gdsteren ¢alismalara rastlamak da olanakhdir. Kantek ve Gezer’in (2009)
¢alismasinda, hemsirelik 6drencilerinin en ¢ok butlnlestirme ve en az hiikmetme stratejisini kullandiklari, Chan ve
arkadaslarinin (2014) calismasinda ise en gok uyma (obliging) ve en az hiikkmetme stratejisini tercih ettikleri belirlen-
mistir. Alan yazin incelendiginde yaklasimlar arasinda farkhliklar géze carpmaktadir. Catisma ¢ézme yaklasimlarinin
belirlenmesinde bireysel farkliliklar, duygusal zeka, 6rtik kisilik yapisi gibi birgok etmen énemli rol oynamaktadir. Chan
ve arkadaglarinin (2014) hemsirelik 6grencileri ile yurittikleri galismalarinda, ¢atisma stilleri ile duygusal zeka arasin-
da anlamli iligki belirlenirken, 6rtiik kisilik 6zelligi ile uyma stratejisi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Dolayisiyla ilgili
arastirma bulgularindaki farkhliklara kisisel 6zellikler gibi birgok degiskenin neden oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gére catisma ¢ézme stratejilerine bakildiginda, uzlasma stratejisinin cinsiyet degiskeninden et-
kilendigi ve kadin 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05, Tablo 4). istatistiksel olarak anlamlilik gériilmemesine karsin, bitiinlestirme ve uzlasma gibi
yapici tutumlarin kadin égrenciler; hilkmetme gibi otoriter tutumlarin ise erkek dgrenciler tarafindan tercih edilmesi
dikkat cekici sonuclardandir. Bir baska calismada butlinlestirme, hilkmetme ve uyma stratejilerinin cinsiyet degiske-
ninden etkilendigi sonucu bildirilmistir (Chan ve ark., 2014). Bozoglan (2010)’in yaptigi arastirmada, kadinlarin en ¢ok
bittnlestirme ve uzlasma, erkek katilimcilarin ise en cok battnlestirme stratejisini kullandiklarn saptanmistir. Holt ve
DeVore'nin (2005) calismasinda, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok uzlasmay: tercih ettikleri bildirilmistir. Kéroglu'nun
(2012) calismasinda kadin ve erkek katimcilarin en ¢ok batinlestirme ve uzlasma stratejilerini, az oranda da uyma
stratejisini kullandiklar ayrica uzlagma stratejisini kadin katilimcilarin erkek katihmcilara gére daha ylUksek dizey-
de kullandiklari belirtiimektedir. Aksu'nun (2003) ¢alismasinda, bitinlestirme, hikmetme ve uzlagsma stratejilerinin
cinsiyet degiskeninden etkilendigi sonucuna variimistir. Ancak cinsiyetin ¢catisma stratejilerini etkilemedigini bildiren
calismalar da bulunmaktadir (Pines ve ark., 2014; Cevik, 2017). Catisma ¢dzme stratejileri ve cinsiyet degiskeninin
incelendigi calismalarda, sonuglar degiskenlik gostermektedir. Bu farkligin biyolojik cinsiyetten bagimsiz bigimde,
toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili olabilecegdi distnilmustur. Holt ve DeVore (2005) catisma ¢ézme stillerinin kilttrden
kulture farklilik gdsterebilecegini bildirmektedir. Tirk kiltiriinde kadina atfedilen yapici/arabulucu, erkege atfedilen
otorite rollerinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. Gatisma stilleri ile toplumsal cinsiyet rollerinin incelendigi bir calis-
mada, toplumsal cinsiyet rolleri ile gatisma stilleri arasinda anlamli iligki oldugu bildirilmistir (Cevik, 2017).

Yas degiskenine gore bakildiginda, ¢atisma ¢dzme stratejilerinin yas degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir
(p>0,05). Literatirde yasin ¢atisma ¢ézme stratejileri Uzerine etkisi olmadigini bildiren ¢alismalara sikga rastlan-
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maktadir (Onder, 2008; Tung ve Kutanis, 2013; Aydin, 2013; Pines ve ark., 2014). Arastirmanin bu sonucu, literaturle
uyum gdstermektedir.

Akademik basari algisi ile catisma ¢dzme stratejileri iliskisi incelendiginde, blttnlestirme ve uzlagma stratejilerinin
akademik basari algisindan etkilendigi ve akademik basarisini iyi olarak algilayan égrencilerin puan ortalamalarinin
daha yUksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Akademik basar ve catisma stillerinin incelendigi ¢alismaya rastlan-
mamistir. Ancak akademik basariyl destekleyen bir kavram olan elestirel disiinmenin incelendigi bir calismada,
catisma stillerinin elestirel disinme bigimlerinden etkilendigi bildiriimistir (Argon ve Selvi, 2011). Benzer sekilde
benlik saygisi, bireyin kendisini degerli ve basarili gérmesi ile iliskili kavramlardan biri olarak gésterilmektedir. Tung
ve Kutanis’in (2013) ¢alismasinda, butinlestirme, kaginma ve uyma stratejisi ile benlik saygisi arasinda iliski oldugu
bildirilmistir. Sahin ve arkadaslarinin (2009) calismasinda ise bireylerin kendilerini nasil gérdukleri, kendilik algisi ile
catisma ¢6zme stilleri arasinda iliski oldugu ortaya konmaktadir.

Hemsirelikte yonetim dersi alma durumu ile hilkmetme stratejisi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus
ve hemsirelikte yonetim dersini almayan égrencilerin hikmetme stratejisi puan ortalamalari daha yliksek bulunmustur
(p<0,05). Catisma ¢b6zme egitiminin, bireylerin olumsuz ¢atisma ¢dzme ydntemlerini tercih etmesinin énline gegtigi ve
olumlu gatisma ¢6zme becerilerini gelistirmeyi sagladigi bildiriimektedir (Kilicarslan ve Atici, 2015). Gatisma ¢dzme ve
akran arabuluculuk egitiminin kullanildidi bir galismada, verilen egitimin bireylerin sosyal duygusal grenme becerisini
gelistirdigi ve dolayisiyla catisma ¢ézmede bireylerin yapici yontemleri kullanmaya yéneldikleri bildiriimektedir (Koruklu
ve ark., 2017). Hemsirelikte ydnetim ders igeriginde gatisma yonetimi, sorun ¢ézme ve karar verme egitiminin verildigi
disundldiginde, bu konuda egitim almanin sonucu bdyle bir etkilenmenin oldugu séylenebilir.

Anne ve baba tutumu ile catisma stratejileri puan ortalamalari incelendiginde, annelerinin tutumunu demokratik ola-
rak deg@erlendiren 6grencilerin, hilkmetme stratejisi digindaki dider stratejilere ait puan ortalamalar ylksek olarak
belirlenmistir. Uyma stratejisinin anne tutumundan etkilendigi belirlenmistir (p<0,05). Istatistiksel anlamlilik bulunma-
masina karsin anne tutumunu baskici olarak bildiren 6égrencilerin hilkmetme stratejisi puan ortalamalarinin yiksek
olmasi dikkat ¢ceken sonuglardan olmustur (p>0,05). Arastirmada, baba tutumunun bitinlestirme ve hikmetme
stratejilerini etkiledigi belirlenmistir (p<0,05). Baba tutumunu demokratik olarak bildiren édrencilerin, bittnlestirme
stratejisi puan ortalamalar yuksek bulunurken, anne tutumuna benzer sekilde, babalarinin tutumunu baskici olarak
bildiren 6grencilerin, hlkmetme stratejisi puan ortalamalarinin diger gruplardan daha ylksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Kaya ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda da demokratik tutuma sahip ebeveynlerin cocuklarinin sorun
¢6zme becerilerinin yiksek ve sosyal kaygilarinin disiik oldugu bildirilmistir. Anne ve babasi demokratik tutum ser-
gileyen 6grencilerin daha fazla davranigsal 6zerklik gdsterdikleri, otoriter tutumun ise davranigsal 6zerkligin gelisimi-
ni etkiledigi bildiriimektedir (Musaagaoglu, 2004). Alan yazinda, demokratik ebeveyn tutumunun en saglikli yetisme
ortami oldugu ve bu ortamda yetisen bireylerin kendi sinirlarini bilen, hosgorilu, agik fikirli, girisken, yaratici, aktif,
kendi inandiklarini sonuna kadar savunabilen, disuncelerini rahatlikla séyleyebilen, baskalarinin disiincelerine
saygl duyan, kurallara ve otoriteye karsi kéri kértiine bagl olmayan, uyumlu bireyler olacagi bildiriimektedir. Ebe-
veyn tutumu otoriter/baskici olan bireylerin ise asagilik duygusu igerisinde, ¢ekingen, i¢ine kapanik, hata yapmaktan
korkan, asir hassas bir kisilik yapisi gosterdikleri bildiriimektedir (Kaya ve ark., 2012).

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma sonucunda, hemsirelik 6grencilerinin en ¢ok uzlagma stratejisini benimsedikleri belirlenmistir. Uzlagsma
stratejisi catisma ¢é6zmede ¢ogunlukla kabul géren, ortak bir ¢6zim bulmaya ydnelik yéntemlerden biri oldugundan
hemsirelik 63rencilerinin uzlasma stratejisini benimsemeleri catisma ¢ézmede etkin bir davranis icinde olabilecek-
lerini diistindUrmektedir. Catisma ¢ézmenin etkin bir sekilde gergeklesmesi icin farkindaligin arttiriimasi ve gatisma
¢6zmenin ydnetimine egitimin her basamaginda yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dgrencilerin dénem igi
klinik uygulamalarinda, yalnizca icinde bulunduklari degil ayni zamanda tarafi ya da tanigi olduklar ¢atisma durum-
larini nasil yonettikleri, hangi yaklasimi kullandiklari ve gatismayi nasil degerlendirdiklerinin belirlenmesi mesleki
kimligin kazandiriimasi agisindan yararl olacaktir.
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