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OZET

AMAG: Bu calisma saglik ydnetimi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini inceleme amaciyla yapilmigtir
YONTEM: Tanimlayici bu ¢alismada veriler kisisel bilgi formu ve Problem C6zme Envanteri ile toplanmistir. Evren
ve 6rneklemi, I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan bir kamu Universitesi Saglik Bilimleri Fakdltesi Saglk Yénetimi Bolu-
mUnun tim égrencileri (N=230) olusturmustur. 4-8 Mart 2013 tarihleri arasinda toplanan verilerin analizi SPSS 14
programinda Ki-kare, t testi, Mann-Whitney U testi, One-Way ANOVA Kruskal-Wallis testleri ile yapilmistir. Envan-
terden alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte olup dlgekten alinan yiiksek puanlar disik diizeyde
problem ¢dzme becerisini ifade etmektedir.

BULGULAR: Calismaya katilan 195 6grencinin, problem ¢6zme puan ortalamasi 82,12+18,27’dir. Calismada 3. sinif
dgrencilerinin (73,92+16,77) ve liderlik-yoneticilik vasiflarina sahip oldugunu disunen égrencilerin (=79,83+17,21)
problem ¢ézme becerileri diger gruplara gére anlamli diizeyde daha yiksek olarak belirlenmistir (p<0,05). Yas,
cinsiyet, anne-baba egitimi, kardes sayisi, ekonomik diizey gibi degiskenlerle problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli fark saptanmamistir.

SONUG: Calismada tim 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri orta dlizeyde bulunurken 3. ve 4. siniflarin prob-
lem ¢dzme becerileri diger gruplara gére anlamli derecede yuksek bulunmustur. Universite egitiminin 6égrencilerin
problem ¢ézme becerilerini artirdigi sonucuna variimistir.

Anahtar kelimeler: Yonetim, saglik yonetimi 6grencileri, problem ¢ézme, problem ¢ézme envanteri

ABSTRACT

OBJECTIVE: The aim of this study is to investigate the problem solving skills of health management students.
METHOD: In this descriptive study, data were collected by personal information form and The Problem Solving
Inventory. Universe and sample were consisted of all the students at the Department of Health Management in a
health sciences faculty in Middle Anatolia Region (N=230). Data which were collected between March, 4-8, 2013
were analyzed in SPSS by using Chi square, Mann-Whitney U, One-Way ANOVA Kruskal-Wallis tests.

RESULTS: Average scores of Problem Solving Inventory among the 195 students those participated to the study
were 82,12+18,27. It was found that 3rd grade students’ (73,92+16,77) and those who thought that they have lea-
dership skills (=79,83+17,21) have had significantly higher level problem solving skills (p<0,05). There were no signi-
ficant differences between problem solving skills of the students according to some variables such as age, gender,
parent’ education level, economical status.

CONCLUSION: Average problem solving skills of the students were medium but 3rd and 4th grade students’ were
higher than the other groups. It is concluded that university education has significant contribution to problem solving
skills of the students.
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GiRiS

GUnumuzde genel olarak, egitimden beklenen en énemli gbrev, demokratik, yaratici, Uretici, elestirel ve ¢ok yoén-
I0 dusunebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem ¢ozebilen, insanlara saygili ve dusincelere hosgori ile bakabilen,
sorumlu vatandaglar yetigtirmektir (Tamkaya ve ark., 2009). Bu baglamda, Gniversitelerin de temel amaglarindan
bir tanesi, 6grencilerinin istendik ve gelismis niteliklere sahip mezunlar olmalar yéninde ¢aba harcamaktir. Uni-
versitelerin kendi rol ve amaglarini ifade etmesinin bir yolu, kendi mezunlarinda bulunacak &zellikleri tanimlamak
ve bdylece de mezunlarinin o topluma verecekleri katkinin ne oldugunu belirlemektir (Barrie, 2006). Universite
mezunlarinda aranacak nitelik ve 6zelliklerin neler olmasi gerektigi konusu, son yillarda ézellikle de Bologna siireci
gibi ¢alismalarla uluslararasi bir boyut kazanmakla birlikte (Hughes and Barrie, 2010), ilgili Universitenin deger ve
inanglari, Universitenin iginde yer aldigi sosyal ve politik cevresi de mezunlarin sahip olacaklari 6zelliklerin neler
olmasi gerektigini belirleyen unsurlardandir (Barrie, 2006).

Universite mezunlarinin sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili literatir incelendiginde, elestirel diisiinme ve problem
¢6zme becerileri 6grencilerde gelistiriimesi gereken iki temel beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki becerinin
6nemli olmasinin temel nedeni, 63rencinin teori ile uygulama arasinda bag kurma becerisinin ve problemlerle bas
etme becerisinin artinimasidir. Strekli degisen dlinyada 6grencinin bir “diinya vatandag!” olarak diisiinmesi ve buna
uygun davraniglar sergileyebilmesi de bu iki beceri ile yakindan baglantilidir (Karantzas ve ark., 2013). Ulkemizde
Turkiye Yiksekdgretim Ulusal Yeterlikler Gergevesi (TYUYG) lisans programi 6grenme giktilar arasinda da bu iki be-
cerinin dnemini vurgulayan “alanindaki kavram ve dustinceleri bilimsel yéntemlerle inceleyebilmek, verileri yorum-
layabilmek ve degerlendirebilmek, sorunlari tanimlayabilmek, analiz edebilmek, kanitlara ve arastirmalara dayali
¢6zUm Onerileri gelistirebilmek” ifadesi bulunmaktadir (TC.YOK, 2009). Benzer sekilde birgok egitimci de 6zellikle
Universitelerdeki derslerin igeriginin ancak disunllerek ve problem ¢bzerek 6grenilebilecegdini aksi halde 6grencile-
rin bilgiyi ezberleme yoluna gideceklerini belirtmektedir (Tumkaya ve ark., 2009).

Her insan hayati boyunca ¢esitli sorunlarla karsilagir ve bu sorunlarin tstesinden gelmek i¢in uygun ¢ézim yollari
arar. Problem, “temelde, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi catisma durumu” (Geng ve Kalafat,
2007) veya “var olan durum ile istendik durum arasindaki fark” olarak tanimlanmakla beraber bazi yazarlar da prob-
lem durumunu “gelisim igin bir firsat” olarak gérmektedir (La Monica and Morgan, 1994). Sosyal anlamda problem
¢bzme becerisi, sosyallesme veya toplumsallasma olarak bilinen sirecte edinilen en énemli becerilerdendir ve
gunluk yasamda karsilasilan problem durumlarinda etkili ve uyum saglayici bas etme yéntemlerini fark etme sureci
olarak tanimlanmaktadir (Giingér, 2012). Problem ¢ézme, bireyin bir bilgiyi almasini, strecten gegirmesini ve bu
bilgiyi kullanmasini da gerektirir (Abaan ve Altintoprak, 2005). Problem ¢ézme bir yetenek ve 6grenilmis davranis
oldugu i¢in, her bireyin bu yetenege farkli derecede sahip oldugu distnulebilir ancak problem ¢ézme becerisi ayni
zamanda 6grenilmesi, slrekli olarak gelistiriimesi gereken bir beceridir ve yaratici dislince ile zekayi, duygulari, ira-
deyi ve eylemi birlestirir. Ynetici olmak isteyen kisinin, problem ¢dzebilmesi icin zaman harcamasi, ¢aba gdstermesi
ve alistirma yapmasi gereklidir (La Monica and Morgan, 1994; Celik ve Yurdakul, 2009).

Bireyin kendi problem ¢dzme becerilerini degerlendirme ve algilama bigimi, yasaminda karsilastigi giicliklere nasil
yaklastigini ve onlarla nasil bas ettigini etkileyen dnemli bir etmendir. Clink( bireyin kendisini algilayis bigimi, kendisi
ve cevresiyle ayni zamanda karsilastigi problemlerle ilgili bilgileri isleme surecini etkilemektedir. Problemin tanim-
lanmasi, alternatif ¢6zim yollarinin olusturulmasi, karar verme ve ¢6zimin uygulanmasi ve uygulanan ¢6zimun
sonuclarinin degerlendirilmesi bireylerin karsilastigi problemleri etkili sekilde ¢dziimlemesini saglayan becerilerdir
(Glngor, 2012).

Bir ydneticinin en temel 6énceligi, sistemi aktive ederek 6rgltin hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Yéneticinin
6rgutiin hedeflerini gerceklestirmek igin yaptigi her tirli caba basariya ulasmada en ylksek olasihgi icerecek,
bilincli stratejilere dayanmalidir. Bu stratejinin veya bilimsel yéntemin adi “problem ¢ézme”dir (La Monica ve Mor-
gan, 1994). Problem ¢dézme becerisi, karar verme ile beraber, ydneticiler icin en gerekli temel becerilerden birisi-
dir. Clnki bir yéneticinin yaptigi isin ¢ok blyuk bir kismi problem ¢ézme ve karar verme sireglerini igerir (Umu-
kuro, 2009; Celik ve Yurdakul, 2009). lyi bir problem ¢6zme becerisine sahip olmak ydneticileri hem profesyonel
hem de bireysel yasamlarinda guglu kilar. Problem ¢ézme becerisi, sorunlara yaratici, yenilikgi ve pratik cézimler
gelistirebilmeyi icerir.

Saglik kurumlarinin sundugu hizmetin 6zelligi nedeniyle, problemler ve dogurdugu sonuglar sistemin diger taraf-
lar kadar yoneticileri de etkilemektedir. Saglik kurumlarinda calisan her dizeydeki yoneticiler, strekli yogun ve
karmasik problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle tim yéneticiler igin basari él¢utlerinin en énemli-
lerinden birisi olan problem ¢ézme becerisi, saglk sektériinde daha da 6nemli hale gelmektedir (Celik ve Yurda-
kul, 2009). Saglik Yonetimi bélumi 6grencileri, 6grenim gérmekte olduklar bélum itibariyle is hayatina, yonetici
sifatiyla girmeye aday bireylerdir. Ogretim programinin, dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistiriimesi
dogrultusunda yapilandiriimasi icin éncelikle 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi 6nemlidir.
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Amag: Bu calisma saglik yonetimi égrencilerinin kendi algiladiklar problem ¢ézme becerilerini incelemek ama-
clyla yapilmistir.

Yoéntem: Tanimlayici olarak yapilan bu ¢alismanin evren ve 6rneklemini, 2012-2013 egitim ve 6gretim dénemin-
de Sivas, Cumhuriyet Universitesi Saghk Bilimleri Fakultesi, Saglk Yonetimi Bélimine kayitli olan tim 6grenciler
(N=230) olusturmustur. Ayrica bir érneklem segimine gidilmemistir. Veriler 4-8 Mart 2013 tarihleri arasinda calisma-
ya katilmay1 gonulli olarak kabul eden 195 6grenciden (%84,8) toplanmistir.

Veri Toplama Araci: Calismada 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
Kisisel Bilgi Formu ve dgrencilerin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lgmek amaciyla Prob-
lem Cdzme Envanteri (PCE) kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formunda; yas, cinsiyet, sinif, anne-baba egitimi, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, Gniversiteden énce
en uzun slre yasanilan yer, anne-baba egitimi, anne-baba meslegi, aile tipi, Universitede okuyan kardes sayis|,
aniversiteye OSS’ye kaginci girisinde yerlestigi, hobisinin olup olmadidi, bu bélimi tekrar secip secmeyecegi, bé-
Iimde olmaktan memnuniyet diizeyi, kendisinde liderlik/yéneticilik vasfi gérme durumu, ¢alisma deneyiminin olup
olmadigina iliskin toplam 22 soru yer almistir.

Ozgiin hali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen PGE’nin Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Hepp-
ner (1993) tarafindan yapilimistir. Olgek, 1-6 arasi puanlanan likert tipinde 35 maddeden olusmaktadir. Maddelere
verilecek cevaplar ve puanlamasi; “1: Her zaman bdyle davraninm; 2: Cogunlukla bdyle davranirim; 3: Sik sik boyle
davranirim; 4: Arada sirada bdyle davraninm; 5: Ender olarak bdyle davraninm; 6: Higbir zaman béyle davranmam”

seklindedir. Olgegin puanlanmasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama digi tutulur. Bazi maddelerin (1, 2, 3, 4, 11,

13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlamaS| ters olarak yapilhr.

PCE’den alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte olup, élgekten alinan toplam puanlarin yiksekligi,
bireyin problem ¢ézme becerisi konusunda kendini “yetersiz olarak algiladigini; diistkligu ise “yeterli olarak algila-
digini” gésterir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgek g alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;

Problem C6zme Yetenegine Giiven (PCG): Kisinin yeni problemleri g6zme yetenegine olan inancini ifade eder (5,
10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler).

Yaklasma - Kacinma (YK): Gelecekte basvurmak i¢in ilk problem ¢ézme ¢abalarini yeniden gdzden gegirmek ve
degisik alternatif ¢cézmler icin aktif bir bicimde arastirma yapmayi ifade eder (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20,
21, 28, 30, 31. maddeler).

Kisisel Kontrol (KK): Sorunlu durumlarda kisilerin kontrollini stirdirme yetenegini belirtir (3, 14, 25, 26, 32. mad-
deler) (Savasir ve Sahin, 1997).

Toplanan veriler SPSS 14 programi kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar arasi karsilastirma icin Ki-kare, iki Ortala-
ma Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi) ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye
bakmak icin tek yonli varyans analizi (One-Way Anova, Kruskal-Wallis testi) kullaniimistir.

Etik boyut: Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi madde 5, ¢ bendinde “sosyal
ve begeri bilimlerde yapilacak anket ve tutum arastirmalarinda katiimcilarin rizasi alinir. Arastirma, bir kurumda
yapilacaksa, katiimcilarin rizasindan sonra bagl bulunduklari kurumun izni alinir” ifadesine dayanilarak bu ¢a-
lismada, anketlerin uygulanmasi 6éncesinde arastirmacilar katilmcilara arastirmanin amaci, igerigi, ¢calismaya
katihmin génulla oldugu, verilen bilgilerin gizliligi vb. gibi konularda gereken agiklamalari yaparak katilimcilarin
s6zel onamlarini almistir. Ayrica ilgili bélim baskanligindan da calismanin yapilabilmesi igin gerekli izinler
alinmistir.
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BULGULAR

Tablo 1: Ogrencilerin Tanitici Bilgileri (N=195)

Yas Gruplari

<19

20-21

22-22

24 ve lzeri 8,7
Cinsiyet

Kadin 579
Erkek 42 1

Sinif

1. Sinif 48,7
2. Sinif 241
3. Sinif 13,8
4. Sinif 13,3

Kardes Sayisi

<2 kardes 40,5
3-5 kardes 34,5
6 ve Uzeri 25,0

En uzun siire yasanilan yer

Kdy, Belde, ilce 58,5
Sehir, Buyik Sehir 81 41,5

Aylik Gelir

1000TLden Az 87 44,6
1001-1500TL 60 30,8
1501-2000TL 34 17,4
2001-3500TL 14 72

Anne Egitimi

Okur-Yazar Degil 31 15,9
ilkokul 64,6
Ortaokul 18 9,2

Lise ve lzeri 18 9,2

Baba Egitimi

Okur-Yazar Degil 7 3,6

ilkokul 98 50,3

Ortaokul 29 14,9
Lise ve Uzeri 59 30,3

Calismaya katilan 195 6grencinin, yas ortalamasi 21,17+1,65 olup %57,9'u kadindir, %48,7’sini birinci siniflar olus-
turmaktadir. Ogrencilerin %59,5’inin kendileri hari¢ G¢ veya daha fazla kardesi vardir. %58,5’i Universiteye gelme-
den énce en uzun sure kdy, belde veya ilgede yasamistir. %75,4’inun ailesinin aylik geliri 1500 TLnin altindadir,
%80,5’inin annesinin, %53,9’unun babasinin egitimi en fazla ilkokul diizeyindedir (Tablo 1).

40
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Tablo 2: PCE Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=195)

Ortalama= Standart Sapma Min-Max
82,12+18,27 43-157
25,62+7,68 11-53
39,44+9,55 20-75
14,57+3,04 8-25

PCE Toplam Puan
PCG Puani

YK Puani

KK Puani

Tablo 2'de, PGE’den ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamalari verilmistir. Ogrencilerin PGE’den aldik-
lar toplam puan ortalamasi 82,12+18,27'dir. Ogrencilerin alt boyutlardan aldiklar puan ortalamalar ise, PCG alt
boyutu i¢in 25,62+7,68, YK alt boyutu i¢in 39,44+9,55 ve KK alt boyutu i¢in 14,57+3,04 olarak saptanmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Siniflan ile PCE Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Siniflar Toplam Puan PCG YK KK

XS
81,13+19,29
91,14+15,29
73,92+16,77

1. Sinif (n= 95)
2. Sinif (n=47)
3. Sinif (n=27)
4. Sinif (n=26) 77,96+14,86
Toplam (n=195) 82,12+18,27
f 6,72

o] <0,001

XS
25,25+8,00
29,21+7,31
21,85+6,53
24,38+5,73
25,62+7,68

6,37
<0,001

XS
38,86+10,41
43,87+7,29
36,25+8,67
36,84+8,23
39,44+9,55

5,48

0,001

XS
14,57+3,17
15,34+3,00
13,55+2,70
14,26+2,69
14,57+2,69

2,12

0,098

Tablo 3’te 6grencilerin siniflarina gére PCE’den aldiklar toplam ve alt boyut puanlarinin ortalamalari gérilmektedir.
Buna gore, PCE toplam puan ortalamasi en diisiik olan grup (problem ¢ézme becerisi en yiksek olan grup) tG¢lnci
siniflar (X=73,92+16,77), en disik olan grup ikinci siniflardir (91,14+15,29). Benzer sekilde PCE’nin tim boyutla-
rinda da Gglincd siniflarin ortalama puanlar diger siniflardan daha dagdiktar. Uglincl ve dordiincd siniflarin problem
¢6zme becerileri diger siniflardan yiksektir. Ogrencilerin siniflarina gére toplam PCE puanlar ve KK alt boyutu harig
tim alt boyut puanlarinda gézlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

Tablo 4: Ogrencilerin Siniflan ile PCE Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Ogrencilerin Kendinde PCE PCG

Liderlik/Yéneticilik Toplam Puan X+S XxS XxS
Vasfi Gérme Durumu XxS

Evet (n=171) 79,83 +17,21 24,63 +7,22 38,56 +9,19 14,18 +2,63
Hayir (n=24) 98,50 +17,55 32,62 +7,34 45,70 +9,87 17,41 4,13
z 24,64 25,63 12,48 26,99

o] <0,001 <0,001 0,001 <0,000

Tablo 4’te 6grencilerin PCE'den aldiklari toplam ve alt boyut puan ortalama degerleri ile kendilerinde liderlik vas-
fi gérmeleri arasindaki iligki incelenmistir. Liderlik-yoneticilik vasiflarina sahip oldugunu distinen 6gdrencilerin
(X= 79,83+17,21) PCE’'den ve alt boyutlardan aldiklari puanlar anlamli diizeyde daha dusik olarak saptanmigstir
(p<0,05).

Calismamizda yas, cinsiyet, anne-baba egitimi, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, Universiteden 6nce en uzun sire
yasanilan yer, anne-baba egitimi, anne-baba meslegi, aile tipi, Universitede okuyan diger kardes sayisi, Universiteye
kaginci girisinde yerlestigi, hobisinin olup olmamasi, bu bélimu tekrar secip segcmeyecegi, bdlimde olmaktan mem-
nuniyet diizeyi, calisma deneyiminin olup olmamasi degiskenleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmamistir.
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TARTISMA

Calismaya katilan 195 6grencinin, %59,5’inin kendileri hari¢ U¢ veya daha fazla kardesi vardir. %75,4’inin ailesinin
aylik geliri 1500 TLnin altindadir, %80,5’inin annesinin, %53,9’unun babasinin egitimi en fazla ilkokul diizeyindedir.
Bu bulgulara dayanarak 6zellikle ailedeki gcocuk sayisi, gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi dikkate alindiginda
6grencilerin gogunun sosyo-ekonomik dzelliklerinin ¢cok diisiik diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismada 6grencilerin PCE’den aldiklar puan ortalamasi 82,12+18,27 olarak bulunmustur (Tablo 2). Envanterden
alinabilecek toplam puanin 32-192 arasinda degismekte oldugu ve dlcekten alinan puan azaldikga, bireyin problem
¢6zme becerisi konusunda kendini yeterli olarak algiladigi bilgisi dikkate alindiginda genel olarak égrencilerin prob-
lem ¢6zme becerilerinin “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir.

Problem ¢6zme konusuyla ilgili ayni él¢giim aracini kullanarak yapilan ¢calismalar incelendiginde konunun genellikle
hemsirelik 6grencileri ve hemsireler (Ulupinar, 1997; Yetkin ve Yurttas, 2003; Kelleci ve Gélbasi, 2004; Abaan ve
Altintoprak, 2005; Kaya, 2005; Terzioglu, 2006; Kantek ve ark., 2010; Olgun ve ark., 2010; Altay ve ark., 2012); egitim
fakultesi 6grencileri ve 6gretmenler (Geng ve Kalafat, 2007; Otacioglu, 2007; Sagir, 2011; Gungoér, 2012; Yenice,
2012) ve Psikolojik danismanlik ve rehberlik ve psikoloji bélumleri gibi diger Universite 6grencileri (Sardogan, 2006;
Timkaya ve ark., 2009; Uslu ve Girgin, 2010; Glingdr, 2012) Uzerinde yapildigi dikkat gekmektedir. PCE’'den alinan
toplam puan ortalamalari incelendiginde ¢alismamizin sonuglari hemsirelik, (Ulupinar, 1997; Yetkin ve Yurttas, 2003;
Kantek ve ark., 2010; Olgun ve ark., 2010; Altay ve ark., 2012) egitim fakultesi (Gen¢ ve Kalafat, 2007; Otacioglu,
2007; Sagir, 2011; Gungor, 2012; Yenice, 2012) ve diger Universite dgrencileriyle yapilan arastirma sonuglari ile so-
nucu benzerlik géstermektedir.

Saglik ydnetimi 6grencilerine en yakin grup olarak, isletme, iktisat ve maliye bélimlerinde okuyan 310 égrenci ile ya-
pilan bir galisma (Duindar, 2009) sonucuna gdre, 6égrencilerin problem ¢ézme becerisi puan ortalamasi (X=118,47)
olarak saptanmistir. Buna gore, calismamiza katilan saglik yénetimi bélimu égrencilerinin problem ¢ézme becerile-
rinin isletme, iktisat ve maliye bélimlerinde okuyan 6grencilerden daha iyi oldugu sdylenebilir.

Yapilan literatlr taramasi sirasinda llkemizde saglik yonetimi alaninda egitim gérmekte olan égrencilerin problem
¢bzme becerisinin saptanmasi ile ilgili bir galigmaya rastlanmamistir. Ancak Celik ve Yurdakul'un (2009) calisma-
mizda da kullandigimiz PGE ile Mersin llinde ¢alisan 95 hastane yéneticisinin problem ¢ézme becerisini inceledigi
calismada da yoneticilerin PCE ortalama puani 108,68 olarak saptanmistir. Buna Cumhuriyet liniversitesi saglik yo-
netimi bélimi égrencilerinin sdzu edilen bu ¢alismaya katilan saghk yéneticilerine gére problem ¢ézme diizeylerini
daha iyi algiladiklari séylenebilir.

Calismamizda cinsiyete goére problem ¢dzme beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug
Ulkemizde degisik alanlarda Gniversite 6grenimi gérmekte olan égrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik
yapiimis birgok calismanin bulgular ile paralellik géstermektedir. Tumkaya ve Iflazoglu (2000), Geng ve Kalafat
(2007), Dandar (2009), Timkaya ve ark. (2009), Gingdr (2012), Yenice (2012), Kolayis ve arkadaslan (2012) tara-
findan yapilan arastirmalarda da problem ¢ézme becerileri toplam puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklihk
olmadigi tespit edilmistir. Ancak bazi ¢alismalarda kiz 6grencilerin (Sagir, 2011), bazi ¢alismalarda da erkek 63-
rencilerin (Otacioglu, 2008; Uslu ve Girgin, 2010; Kolayis ve arkadaslar 2012) problem ¢dézme diizeyleri daha iyi
bulunmustur.

Ulkemizde Universite dgrencileri ile yapilan pek ¢ok calismada sinif arttikga problem ¢ézme becerisinin de artti§i
saptanmistir (Tumkaya ve Iflazoglu, 2000; Geng ve Kalafat, 2007, Dundar, 2009; Timkaya ve ark., 2009; Uslu ve Gir-
gin, 2010, Sagir, 2011; Yenice, 2012). Calismamizda ise, siniflara gére PCE'den ve alt boyutlardan alinan ortalama
puanlar incelendiginde, tglinct sinif 6grencilerinin diger siniflara gére; Gglnci ve dérdlinc siniflarin birinci ve ikinci
siniflara gére problem ¢dzme becerilerinin yuksek oldugu saptanmistir (p<0.05) (Tablo 3). Ugtinci siniftakilerin,
dordiincu siniftakilerden daha iyi problem ¢ézme becerisine sahip olmalari bulgusu Geng ve Kalafat'in (2007) bul-
gusunu destekler nitelikte olmakla beraber, tniversite egitimini bitirmek Gzere olmalari nedeniyle dérdiincu siniflarin
problem ¢ézme becerilerinin daha yuksek olmasi beklenilebilirdi. Ancak, dérdincu sinif 6grencilerinin mezuniyet
sonrasinda is bulma ve gelecek kaygilarini Gglinct sinif 6grencilerine gére daha yogun yasiyor olmalar bu sonuca
neden olmus olabilir. Calismamizda ikinci siniflarin problem ¢ézme becerisinin birinci siniflardan da dusik olma-
sinin nedenlerine yénelik yapilan detayli incelemede ikinci siniflarin diger siniflara gére farkli oldugu herhangi bir
sosyo-demografik 6zellige rastlanmamistir.

Calismamizda égdrencilerin ve ailelerin sosyo-demografik ve kultlrel 6zellikleriyle ilgili pek ¢gok degiskenle, problem
¢6zme arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmamasi ve ikinci siniflar hari¢ sinif arttikga problem ¢ézme bece-
risinin artiyor olmasi bulgusu Universite egitiminin problem ¢ézme becerisini artirdigi seklinde yorumlanabilir.

Calismamizda kendisinde liderlik/yoneticilik 6zelliklerinin oldugunu dislnen 6grencilerin problem ¢ézme beceri-
lerinin daha iyi diizeyde oldugu saptanmistir (Tablo 4). Bu d8grencilerin 6zglvenlerinin yiksek olmasi veya kisilik
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yapilarinin farkli olma ihtimali bu sonuca neden olmus olabilir. Nitekim Otacioglu’nun (2008) yaptidi bir arastirmada,
6grencilerin problem ¢ézme beceri ve 6zgliven duzeyleri arasinda pozitif yénde anlaml bir iligki oldugu saptanmis-
tir. Benzer sekilde Dindar’in (2009) calismasinda da 6grencilerin, problem ¢ézme becerisi ile kisilik genel uyumu
arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir

SONUC

Sonug olarak, ¢alismada saglik yénetimi 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri Glkemizdeki diger Universite 6g-
rencilerinin problem ¢ézme becerileri ile benzer diizeyde olup, problem ¢ézme duzeyleri orta olarak degerlendirilebi-
lir. Caismada, lguincl ve dérdiinci siniflarin problem ¢6zme becerileri diger gruplara gore anlamli derecede yiksek
bulunmustur. Buna gére Universite egitiminin égrencilerin problem ¢dzme becerilerini artirdigi sonucuna variimistir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi bir diizeye getiriimesi icin miifredat calismalarinin yapiimasi,
egitim dgretim yéntemlerinin gdzden gegirilerek aktif 6grenmeye dayali ydntemlerin daha fazla kullaniimasi, problem
¢ozmeyi etkileyen kisilik yapisi, benlik saygisi gibi fakitorler agisindan da incelemelerin yapilmasi dnerilebilir.
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