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Amag: Bu calismada amag, hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6nderlik davranislarina iliskin 6z algilari ile karar verme bigimleri

arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica galismada, hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin bazi tanitici 6zellikleri ile 6nderlik davranisina
iliskin 6z algilar ve karar verme bigimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.

Yontem: Arastirma, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetindeki bir tniversitenin hemsirelik yiiksekokuluna bagli hemsirelik ve ebelik
programlarinda 6grenim goren 217 6grenci ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu, Melbourne Karar Verme
Olgegi | ve Il ile Lisans Ogrencilerinin Onderlik Davranislarina iliskin Oz Algi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde; Kruskal-Wallis
H testi ve Mann-Whitney U testi ile Spearman korelasyon testi kullaniimistir.

Bulgular: Ogrencilerin okuduklar bdlim, yas ve sinif ile karar verme bicimleri ve 6nderlik davranislar arasinda anlamli farklliklar
bulunmustur. Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi puanlari ile kendine giivenli énderlik, ilkeli énderlik ve kararli 6nderden gikan
sonuglar arasinda (p<0,05) anlamli ve olumlu yonlii iligki belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin karar verme bigimleri ile 6nderlik 6zellikleri
arasinda da istatistiki olarak anlamli iliski oldugu saptanmistir.

Sonug: Calismada, hemsirelik ve ebelik dgrencilerinin tim sinif diizeylerinde 6zsaygilar arttikga onderlik davraniglarinin arttigy,
dikkatli karar verme arttikga onderlik 6zelliklerinin azaldigi, kagingan ve panik karar verme arttiginda ise onderlik 6zelliklerinin arttigi
ortaya konmustur. Tim 6grencilerin dérdiinci siniflarinin énderlik davraniglan diger siniflardan daha yiiksek bulunmustur. Bunun
yaninda ebelik 6grencilerinin erteleyici karar vermeye yoneldikleri ve 6grencilerin sinif ve yaslar arttikga onderlik 6zelliklerinin arttig
belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Onderlik, karar verme, hemsirelik, ebelik.

Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the relationship between nursing and midwifery students' self-perceptions about leadership
behaviors and their decision-making styles. The secondary aim is to examine the relationship between nursing and midwifery
students' self-perceptions of leadership behavior and decision-making styles according to various demographic variables.

Method: The research was carried out with 217 students studying in two programs, nursing and midwifery, in the School of Nursing
at university in the Turkish Republic of Northern Cyprus. A personal information form, the "Melbourne decision-making scale | and
II" and the "Self-Perception Scale of Undergraduate Students' Leadership Behaviors" were used collect data.

Results: A significant difference was found between the programs studied and the decision-making styles and leadership behaviors
of the students, as well as age and class. A significant and positive relationship was found between students' self-esteem scores in
decision making and the results obtained from self-confident, principled and determined leadership behaviors (p<0.05). In addition,
it was revealed that there is a statistically significant relationship between decision-making styles and leadership characteristics.

Conclusion: It was revealed that as the self-esteem of nursing and midwifery students increased at all grade levels, leadership
behaviors increased, as careful decision-making increased, leadership characteristics decreased, and when avoidant and panic
decision-making increased, leadership behaviors increased. Leadership behaviors of both senior midwifery and nursing students
were found to be higher than in other classes. In addition, it has been determined that midwifery students prefer to make
procrastinating decisions and their leadership behaviors increase as the class and age of the students increase.
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Saglik hizmetleri, saglk profesyonellerinin takim anlayisi igerisinde siirdiirdigii ve son donemde tiim diinyanin yasadigi
kiiresel salgin nedeniyle 6neminin bir kez daha anlasildigi hizmetlerdendir. Hekim, hemsire, ebe ve diger tim saglik
calisanlarinin bu hizmeti sunarken planlama yapma, hem malzeme hem de insan kaynaklarinin dogru ve etkin kullanma,
karar verme, esglidiim saglama gibi yonetim iglevlerini nitelikli bir sekilde eksiksiz ve siirekli yerine getirmeleri igin dnderlik
yaklasimi sergilemeleri gerekmektedir.

Kouzes ve Posner (2006) onderligi, “insanlarin zorlu firsatlari olaganistli basarilara donistiirdigi ortami yaratmak”
seklinde belirtmektedir. Glinimizde tip, yonetim ve teknolojinin siirekli ve hizli dedisimi, ayni zamanda saglik politikalarinin
da degismesine neden olmakta ve buna bagl hemsire ve ebelere yeni rol ve sorumluluklar yiiklendigi goriilmektedir.
Hemesirelik egitiminde dnderligin gelistiriimesine yonelik kuramsal bilgi ve uygulamalarin olmasi, bu agidi kapatabilecek
degerli bir arag olarak ele alinmalidir (Démeh ve Rosengren, 2015)

Yasanan bu degisimlere ayak uydurabilmesi icin hemsire ve ebelerin; risk yonetimi, kalite, hukuk, ekonomi, insan kaynaklari
yonetimi ve strateji gelistirme, gatisma ydnetimi, dedisim ydnetimi, yetki ve sorumluluk devri ve performans degerlendirme
gibi konularda bilgi sahibi olmalari beklenmektedir. Hemsire ve ebelerin bu beklentilere yanit verebilmeleri igin etkin 6nderlik
ozelliklerine sahip olmalari ve 6nderlik becerilerini davraniglarina yansitmalari gerekmektedir (Mccallin ve Frakson, 2010;
Ozkan ve ark., 2015).

Turkiye'de son yillarda hemsirelik ve ebelikte 6nderligin 6nemi daha fazla anlasiimaya baslanmakta ve gelecek kusaklarin
onderlik yonlerinin gli¢lendirilmesi, onlarin cesaretlendirilmeleri tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle hemsirelik ve ebelik
ogrencilerinin mezuniyet dncesi onderlik yonlerinin gelistiriimesi ve desteklenmesi oldukg¢a 6nemli olmaktadir (Giirsoy ve
Uzun, 2021).

Onderler, iginde bulunduklar kuruma en fazla yarar saglayacak sekilde ve kurumsal hedeflerle uyumlu adimlar atmak
icin siirekli sorun gézmek ve karar vermek durumundadir. Onderin en 6nemli ve vazgecilemez gérevi uygun ve etkili karar
vermesi olmaktadir. En genel anlamiile karar verme, segeneklerden birisini segme eylemi seklinde belirtiimektedir (Hodgetts,
1999). Kose'ye (2004) gore karar verme, bir hedefe ulasmak amaciyla eldeki olanaklari ve kosullar degerlendirilerek olasi
en uygun hareket bigiminin segilmesi sireci olarak tanimlanmaktadir.

Bu secme eylemi ile 6nder, istedini ve yonelimini belirlemis olmaktadir. Kisaca dnder, karar verme eylemi ile bir yonetsel
slirecin sonucunu agiklamis olmaktadir (Kogel, 2005). Karar alma igsleminden beklenen sonucun elde edilmesi, tim
seceneklerin belirlenmesine ve bunlarla ilgili gerekli bilgilerin elde edilerek degerlendiriimesine baglidir. Kararin etkinligi,
gerekli bilginin saglanmis olmasi ile yakindan iligkili olup bu baglamda y&neticinin basarisi, karar alma asamasinda elde
edecedi bilgiye bagli olarak degisebilmektedir (Karakaya, 2004).

Hizli degisim ve doniisimiin genel kural haline geldigi glinimiizde, orgtitlerin 6nderlerinin, etkili ve akilci kararlar almalari
daha ¢ok “zorunlu” héale gelmistir. Onderin verecegi kéti bir kararin, érgiitiin varliina son verebilecegi risk ve tehlikesi
oldugu unutulmamalidir (Yildiz, 2006).

Karar verme durumunda kalan kisiler gesitli davranis segeneklerini belirlemekte, bunlar degerlendirerek sonunda bir karar
varmakta ve bu karari uygulamaya koymaktadir. Bu stireg, kisinin karar verme sorununa yaklasimina gore sekillenirken, her
bireyin soruna yaklagimi ve karar verme yéntemleri birbirinden farkl olabilmektedir. insanlarin karar alma siirecinde karar
verme bigimine ve bir soruna iligkin karar verirken izledikleri ¢6ziim yollarina karar stratejisi denilmektedir. Bu stratejiler
arasinda bireysel ozellikler, karar tird, karar verme siiresi, bilgi, beceri ve deneyim vb. belirtiimekte olup bu baglamda,
bireylerin karar verme davranislari genel olarak karar alma bigimlerine ve karar alma stratejilerine dayanmaktadir. (Avsaroglu,
2007; Kuzgun, 2014; Nas, 2006). Deniz'e gore (2004) bireyler karar verirken; dikkatli, erteleyici, panik ve kagingan karar
verme bigimlerini kullanmaktadir.
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Karar verme sirecini etkileyen onemli bir etmen de 6zsaygidir. Karar vermede 6zsaygl, bireylerin kendilerine giiven
duymalari ve 6zgir olmalari olarak agiklanmaktadir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar vermede 6zsaygisi yiiksek olan bireyler,
yasamin getirdigi sorunlarla bas edebileceklerine inanmakta, kararlarina glivenerek aldiklari kararlarin arkasinda durmakta
ve karar verme becerileriyle ilgili olumlu ve gergekgi bir yaklagim gostermektedirler. Karar vermede 6zsaygisi diisiik olan
bireyler ise baskalarinin kendileriyle ilgili karar, istek ve dnerilerine gore davranmakta, hata yapmaktan korkarak karar verme
becerilerine glivenmemekte ve buna bagli olarak karar verme siirecinde olumsuzluklar yasamaktadirlar (Atsan, 2017; Gl
ve Gaglayan, 2017).

Hemsirelik hizmetlerinde hem kaliteli hem de basaril olunabilmesi icin kendilerine ve gevrelerindekilere deger veren, adil,
ozglvenli, bilgili, dengeli, tarafsiz, kendi 6zelliklerinin farkinda, kisiler arasi iligkilerinde basaril, yliksek ahlaki degerlere
sahip ve kurumsal hedefler ile bireysel hedefleri birlestirebilen dnderlere gereksinim duyulmaktadir (Kiling ve Oztiirk, 2019).
Benzer sekilde ebeligin glclendirilmesi i¢in onderligin éneminin farki edilmesi, ebelik lisans egitiminde ve mezuniyet
sonrasi editimlerde, 6nderlik 6zelliklerinin kazandiriimasi ve bu 6zelliklerin sirekliliginin saglanmasi gerekmektedir (Yiicel
ve ark., 2018).

Saglik hizmetlerinin aksamadan, kaliteli, dogru ve etkin bir sekilde, zamanin sunulabilmesi ve mesleki ilke ve gereklere
uygun yerine getirmesi i¢in hemsire ve ebelerin, 6grencilik doneminden baslayarak nitelikli egitim alarak yetistirilmeleri
gerekmektedir. Kendine saygi duyan, 6zglivenli, yasanan sorunu akilci sekilde ¢ozebilen, etkili ve verimli karar verilebilen
gelecegin o©nderleri olarak 6grenci hemsire ve ebelerin yetistirilebilmesine dayanak olusturmak igin bu calisma
gergeklestirilmistir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu ¢alisma, hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6nderlik davraniglarina iliskin 6z algilar ile
karar verme bigimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin ikincil amag ise 6grencilerin tanitic
degiskenleri ile onderlik davranisina iliskin 6z algilari ve karar verme bigimleri arasindaki iligkiyi incelenmektir. Calisma,
kesitsel ve iliski arayici arastirma tasarimda gergeklestirilmistir.

Arastirma Sorusu: Galismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin dnderlik davraniglarina iliskin 6z algilariyla karar verme bigimleri arasinda bir iligki
var midir?

Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6nderlik davranislarina iliskin 6z algilari ile tanimlayici 6zellikleri arasinda anlaml
farklilik var midir?

Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin karar verme bigimleri ile tanimlayici 6zellikleri arasinda anlamh bir farkhhk var
midir?

Aragtirmanin Yeri ve Zamani: Arastirma, 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
yer alan bir Universiteye baglh hemsirelik yliksekokulunun hemsirelik ve ebelik programlarinda 6égrenim gérmekte olan
ogrencilerle yapilmistir. Calisma verileri, 13.06.2019-25.06.2019 tarihleri arasinda yiiz yiize toplanmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde yer alan bir tiniversiteye bagl
hemsirelik yiiksekokulunun hemsirelik ve ebelik programlarinda 6grenim goren 440 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
ornekleminin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak %95 giiven araliyi ve %5 ornekleme hatasi ile
gorisillmesi gereken kisi sayisinin 205 olmasi gerektigi saptanmis olmakla birlikte galismada geri doniis saglanan 217
katihmciyla galigma tamamlanmistir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmanin veri toplama formu (¢ bélimden olugsmaktadir. Birinci bolimde 6grencilerin bazi
tanitici 6zelliklerine iligkin “Kisisel Bilgi Formu’, ikinci bélimde “Melbourne Karar Verme Olgegi”, tiglincii bélimde “Lisans
Ogrencilerinin Onderlik Davranislarina iliskin Oz Algi Olgegi” 6lcegi kullaniimistir.

Melbourne Karar Verme Olgegdi (MKVO): Mann ve arkadaslan (1997) tarafindan gelistiriimis ve Deniz (2004) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapiimistir. Olgek iki bdliimden olusmakta olup birinci béliim, karar vermede 6zsayginin belirlenmesini

amaglarken; ikinci bolim dort alt boyuttan olugsmaktadir.

www.shydergisi.org
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Karar vermede 6zsaygi (kendine giiven) diizeyini belirleyen MKVO | 6lgegdi, altt maddeden olugmakta ve iic maddesi diiz,
tic maddesi ters yénde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 12'dir. Yiiksek puanlar karar vermede
0zsayginin yliksek oldugunun gdstergesidir.

MKVO Il 6lcegi, 22 maddeden olugmakta ve dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli karar verme bigimi (6 madde),
kagingan karar verme bigimi (6 madde), erteleyici karar verme bigimi (5 madde) ve panik karar verme bigimi (5 madde)
seklinde belirtiimektedir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme bigiminin daha sik kullanildigini géstermektedir. MKVO 11
Olgedinin alt boyutlari asagida belirtilen sekilde yorumlanmaktadir (Deniz, 2004).

Dikkatli karar verme bicimi; kiginin karar dncesinde 6zenle bilgi aramasi ve segenekleri dikkatli sekilde inceledikten
sonra se¢im yapmas! durumudur.

Kacgingan karar verme bicimi; kisinin karar almaktan kaginmasi, alinmasi gereken kararlari baskasina birakma
yoneliminde olmasi ve boylelikle sorumlulugu baskasina yiikleyerek karar almaktan kurtulmaya ¢alismasi durumudur.

Erteleyici karar verme bigimi; kisinin karar vermeyi gegerli bir neden olmadan devamli olarak ertelemesi, geciktirmesi
durumudur.

Panik karar verme bigimi; kisinin karar alma asamasinda kendini zaman bakimindan baskida hissederek karar
vermede aceleci davranmasi ve ¢dziime gabuk ulagmasi ¢abasidir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Cronbach alfa degeri uyarlama calismasinda 0,70 ile 0,81 arasinda olup bu calismadaki
degeri 0,79 bulunmustur.

Lisans Ogrencilerinin Onderlik Davraniglarina iliskin Oz Algi Olcegi: Ozbek ve Kizilyalli (2017) tarafindan gelistirilen, 20
maddeli dlcekte yer alan maddeler arasinda ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin; katilimci 6nder boyutunda
6 madde, kendine glivenen 6nder boyutunda 4 madde, ilkeli dnder boyutunda 6 madde ve kararli 6nder boyutunda 4 madde
yer almistir. Olgegin puanlamasi; “Hig katilmiyorum-1, Az katiliyorum-2, Orta diizeyde katiliyorum-3, Gok katiliyorum-4 ve
Tam katiliyorum-5" seklinde yapilmaktadir. Puanlarin artmasi, her bir alt boyut icin dnderlik 6z algisinin olumlu oldugunu
gdstermektedir. Lisans Ogrencilerinin Onderlik Davraniglarina iliskin Oz Algi Olgeginin 6zgiin galismadaki Cronbach alfa
degeri 0.65 ile 0.80 arasinda bulunmus olup bu ¢alismadaki degeri 0,91 olarak saptanmistir.

Veri Toplanmasi: Etik kurul ve kurum izin stiregleritamamlandiktan sonra, evreni olugturan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin
sinif ve boliimlerdeki sayilari tabakali 6rneklem yontemi ile hesaplandigindan toplam 440 6grenciden tabakal olarak 205
ogrenciye ulasiimasi gerektidi belirlenmistir. Bu saylya ulasmak Uzere gegersiz olabilecek anketlerde dikkate alinarak
220 anket formu kabul edilme kosullarini karsilayan ve galigmaya katilimda gondillii olan 6grencilere elden dagitilmistir.
Ogrenci hemsire ve ebelerle goriisiilerek arastirmaci tarafindan gerekli bilgilendirme yapilarak ve géniillii onamlari alinarak
dagrtilan anket formlari, doldurulmasi beklenerek elden geri toplanmistir. Toplanan anketler arasinda 3 tanesi gegersiz
saylldigindan, galismada 217 tane anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastirma verileri istatistiki agidan ¢oziimlenirken Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 25.0 programi kullaniimistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerin Cronbach alfa degerleri incelenmistir. Galismanin
istatistik ¢oziimlemesinde, sayi, % seklinde tanimlayici istatistikler yapilmistir. Veri setinin normal dadilima uyma durumu
Kolmogorov-Smirnov testiyle test edilmis ve normal dagilima uymadigi belirlendiginden; karsilastirmalarda Kruskal-Wallis
H testi, Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Olgek puanlari arasindaki iliski igin Spearman korelasyon testiyle incelenmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu: Arastirmanin uygulanabilmesi igin saglk etik kurulundan (12.06.2019 tarihi ve 27.05/19 sayili)
etik onay alinmistir. Olgeklerin yazarlarindan e-posta yoluyla kullanim izinleri alinmistir. Arastirmaya katilan 6grenci hemsire
ve ebelerden katilimda goniilli olduklarina iliskin yazili onam alinmistir.

Arastirmanin Sinirhliklan: Bu arastirmanin sonuglari, arastirmanin yapildigi Gniversitede 6grenim goren hemsirelik ve
ebelik 6grencilerinin gortsleri ile sinirli olup tiim 6drencilere genellenemez.

B. Hiiseyniklioglu ve F. Tilysliz. SHYD 2023;10(1):38-48
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Arastirmaya katilan ogrencilerin tanitici ozellikleri degerlendirildiginde: %20,74’Gniin 18-19 yasinda, %41,01'inin 20-
21 yasinda, %26,73’Unlin 22-23 yasinda ve %11,52'sinin 24 yas ve lzerinde oldugu, %68,20’sinin kadin ve %31,80'inin
erkek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %79,72'sinin hemsirelik boliimiinde, %20,28'inin ebelik boliimiinde, %17,05'inin
birinci sinifta, %31,34’tinln ikinci sinifta, %27,65'inin (glincl sinifta ve %23,96'sinin dordiincl sinifta 6grenim gordugi
saptanmistir. Arastirmaya alinan 6grencilerin %58,06'sinin annesinin ilkogretim mezunu, %31,34'tnin lise ve %10,60'nin
tiniversite mezunu oldugu, %43,32'sinin babasinin ilkogretim, %36,41'inin lise ve %20,27'sinin babasinin tiniversite mezunu
oldugu gorilmistir.

Tablo 1. Melbourne Karar Verme Olgegi ve Onderlik Davraniglari Oz Algi Olgegi puan ortalamalari (N: 217)

Ozsaygi ve Karar Verme Bigimleri Alt Boyutlari X S Min Max
Karar vermede 6zsayg| 9,01 2,34 1 12
Dikkatli karar verme bigimi 9,50 1,91 6 16
Kagingan karar verme bicimi 13,77 2,68 6 18
Etkileyici karar verme bigimi 10,76 2,33 5 15
Panik karar verme bigimi 10,58 2,48 5 15
Onderlik Davraniglari Alt Boyutlar

Katilimci Onder 23,18 4,56 6 30
Kendine Giivenen Onder 14,41 3k 4 20
ilkeli Onder 25,42 4,58 6 30
Kararli Onder 15,08 3,70 4 20

Katihmcilarin Melbourne Karar Verme Olgeginde yer alan karar vermede 6zsaygi alt boyutundan 9,01 (SS=2,34) puan
(min:1, max.12) alirken; 6lgegin ikinci bélimiindeki karar verme bigimlerinden en yiiksek puan ortalamasini kagingan karar
verme bicimi alt boyutundan 13,77(SS=2,68) (min.6, max.18) aldiklari saptanmistir. Onderlik Davranisi Oz Algi Olgeginden
ise en yiliksek puan ortalamasini ilkeli énderlik bigimi 25,42 (SS=4,58) (min.6, max.30) alt boyutundan aldiklari (Tablo 1)
belirlenmistir.

Tablo 2'de arastirmaya katilan 6grencilerin yas grubu ve 6grenim gordiikleri siniflar ile “Lisans Ogrencilerinin Onderlik

Davraniglarina iliskin Oz Algi Olgegi” puanlarinin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari gésterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, katiimcilarin yaslari ile katimci 6nderlik boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmdistir
(p<0,05). 22-23 yas grubu 6grencilerin katilimeci 6nder boyutundan aldiklari puanlar (x=24,41), 20-21 yas yas grubundaki
ogrencilerin puanlarindan (x=22,24) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yas gruplar ile kendine glivenen onder
boyutundan c¢ikan sonuglar arasinda da anlamli fark gorilirken (p<0,05); 18-19 yas grubunda yer alan 6grencilerin
(x=13,36), 22-23 yas (x=15,33) ve 24 yas ve lizeri (x=15,24) 6grencilerden daha disiik puan aldigi saptanmistir. Ayrica
yas gruplari ile ilkeli 6nder boyutu arasinda da anlamli diizeyde bir fark goriilmis (p<0,05) olup 18-19 yas grubundaki
ogrencilerin (x=23,51) puan ortalamalarinin, 22-23 yas (x=26,62) ve 24 yas ve {zeri (x=26,00) 6grencilerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

www.shydergisi.org

42



Onderlik davranislariyla karar verme bigimleri iligkisi

wETic,
R

%

Leadership, decision-making, nursing, midwifery

o
Inyao

2011 N
YoHED

Tablo 2. Yas ve 6grenim goriilen siniflar ile Onderlik Davraniglari Oz Algi Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi (N: 217)

Yas Grubu n X s M SO X2 P Fark

18-19 45 23,18 4,54 24 109,24 9,638 0,022* 2<3
Katihimel 20-21 89 22,24 471 23 94,87
onder 22-23 58 24,41 3,91 25 126,48

24 ve lizeri 25 23,72 491 24 118,32

18-19 45 13,36 2,86 13 86,52 12,316 0,006** 1<3
Kendine 20-21 89 14,11 3,58 15 104,80 1<4
giivenen
Snder 22-23 58 15,33 3,13 16 127,58

24 ve lizeri 25 15,24 3,28 14 121,32

18-19 45 23,51 5,27 24 79,84 15,104 0,002%* 1<3
ilkeli 20-21 89 25,44 471 26 109,72 1<4
onder 22-23 58 26,62 3,53 28 126,83

24 ve {izeri 25 26,00 4,04 27 117,56

18-19 45 13,98 391 14 90,78 7,465 0,058
Kararli 20-21 89 14,91 3,76 16 106,33
onder 22-23 58 15,90 315 16 121,49

24 ve {izeri 25 15,80 3,92 16 122,32

Sinif

1.sinif 37 23,05 3,67 23 102,09 7,106 0,069
Katihimel 2.sinif 68 22,71 5,09 24 106,75
énder 3.sinif 60 22,63 4,44 24 98,97

4.sinif 52 24,54 436 25 128,43

1.sinif 37 14,27 2,60 15 103,23 21,781 <0,001 1<4
Kendine 2.sinif 68 13,26 3,43 13 89,05 2<4
guvenen
onder 3.sinif 60 14,28 3,51 14 106,61 3<4

4. sinif 52 16,15 2,87 16 141,95

1.sinif 37 25,76 2,56 25 102,43 10,919 0,012* 1<4
ilkeli 2.sinif 68 24,06 5,77 26 95,33 2<4
onder 3.sinif 60 25,35 472 26 108,43 3<4

4. sinif 52 27,04 3,09 28 132,21

1.sinif 37 14,68 3,19 15 96,45 13,275 0,004** 1<4
Kararh 2.sinif 68 14,22 4,04 15 97,14 2<4
onder 3.sinif 60 15,02 3,66 16 107,34

4.sinif 52 16,58 325 17 135,36

*p <0,05; **p<0,01

Ogrencilerin dgrenim gdrdiikleri siniflar ile dlgek alt boyut puanlari karsilastirildiginda (Tablo 2); kendine giivenen énder alt
boyutunda anlamli bir fark goriilmiis (p<0,05) ve dérdiinci sinif 6grencilerinin aldiklari puanlarin (x=16,15), diger 6grencilere
gore yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde ilkeli 6nderlik alt boyutu arasinda da anlamh bir fark goérilmis olup
dordiincd sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin (x=27,04), diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica kararli 6nderlik alt boyutunda da anlamli bir fark bulunurken (p<0,05), dordiinci sinif 6grencilerinin (x=16,58), birinci
sinifta (x=14,68) ve ikinci sinifta (x=14,22) 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek puan aldidi belirlenmistir.

B. Hiiseyniklioglu ve F. Tilysliz. SHYD 2023;10(1):38-48
43



Onderlik davranislariyla karar verme bigimleri iligkisi

wETic,
R

%

Leadership, decision-making, nursing, midwifery

o
Inyao

2011 N
YoHED

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ekonomik durum degiskeni
ile Melbourne Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0,05). Benzer sekilde 6grencilerin ekonomik durum, anne egitim durumu, baba egitim durumu, cinsiyet
ve yas degiskenleri ile yapilan karsilagtirmalarda da anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Tablo 3'te aragtirmaya katilan
ogrencilerin bolimleri ile Melbourne Karar Verme Olgedi puanlarinin karsilastirimasi igin uygulanan Mann-Whitney U
testinden elde edilen bulgular gosterilmigtir.

Tablo 3. Ogrencilerin béliimlerine ile Melbourne Karar Verme Olgegi puanlarinin karsilagtinlmasi (N: 217)

Boliim N X S M SO y4 P
Karar vermede Hemsirelik 173 9,01 2,31 9 108,32 0392 0748
ozsaygl Ebelik 44 9,05 2,51 10 111,69 ' '
Dikkatli karar Hemsirelik 173 9,47 1,94 9 108,01
verme bigimi Ebelik 44 9,59 1,78 9 112,91 0470 0659
Kagingan karar ~ Hemsirelik 173 13,66 2,65 14 105,60
verme bigimi Ebelik 44 14,23 2,78 15 122,39 17929 Sl
Erteleyici karar Hemesirelik 173 10,58 2,27 11 104,14
verme bigimi Ebelik 44 11,48 2,48 12 128,09 228 L
Panik karar Hemsirelik 173 10,44 2,47 10 105,09
verme bigimi Ebelik 44 11,14 2,47 11 124,38 g2 ety

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolimler ile 6lgedin alt boyutlarindan karar vermede 6zsaygi,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme bigiminden gikan sonuglar arasinda anlamli bir fark
gorilmezken (p>0,05); erteleyici karar verme bigiminden ¢ikan sonuglar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur
(p<0,05). Ebelik bolimi 6grencilerinin (x=11,48), hemsirelik 6grencilerine (x=10,44) gore erteleyici karar bigimi puani daha
yliksek belirlenmistir.

Tablo 4'te dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar ile Melbourne Karar Verme Olgegi puanlarinin karsilagtirnimasina iligkin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar ile Melbourne Karar Verme Olgegi puanlarinin karsilagtirilmasi (N: 217)

Sinif n X s M SO X2 p Fark
1.sinif 37 8,97 2,27 10 107,30 2,415 0,491
Karar vermede 2.sinif 68 8,71 2,53 9 101,98
6zsayg 3.sinif 60 8,95 2,53 9 108,80
4.sinif 52 9,52 1,84 10 119,63
1.sinif 37 9,68 1,99 10 114,01 11,527 0,009* 1>4
Dikkatli karar 2.sinif 68 9,88 1,73 10 122,71 2>4
verme bigimi 3.sinif 60 9,53 1,80 9 111,23 3>4
4.sinif 52 8,83 2,06 8 84,94
1.sinif 37 13,32 2,86 14 98,68 7,683 0,053
Kagmgan karar 2.sinif 68 13,28 2,70 14 96,82
verme bigimi 3.sinif 60 14,02 2,59 15 115,21
4.sinif 52 14,46 2,50 15 125,12
1.sinif 37 10,54 2,28 11 104,19 6,395 0,094
Erteleyici karar 2.sinif 68 10,32 2,40 11 97,23
verme bigimi 3.sinif 60 10,83 2,50 11 110,94
4.sinif 52 11,42 1,96 11 125,58
1.sinif 37 9,92 2,54 10 93,85 4726 0,193
Panik karar 2.sinif 68 10,76 2,47 11 113,15
verme bigimi 3.sinif 60 10,38 2,75 10 103,61
4. sinif 52 11,04 2,02 11 120,58

*p<0,01
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Tablo 4 incelendiginde; 6grencilerin 6grenim gordikleri siniflar ile dlgek alt boyutlan arasinda karar vermede 6zsayg,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme bigimi arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05);
dikkatli karar verme bigimi arasinda anlaml diizeyde bir fark saptanmistir (p<0,05). Yapilan ileri analizde dordiinct sinif
ogrencilerinin dikkatli karar verme bigiminden aldigi puanin (x=8,83) diger 6grencilere gore diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 5'te arastirmaya katilan 6grencilerin Melbourne Karar Verme Olcegi puanlar ile Lisans Ogrencilerinin Onderlik
Davranislarina iliskin Oz Algi Olgegi puanlari arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan Spearman iligki testi sonuglari
gosterilmistir. Blylkoztlrk'in (2011) belirttigi 1.00-.70 yiiksek; .69-.30 orta; .29-.00 duslik araliklari dikkate alinmistir.
Yapilan tiim analizlerde anlamhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 5. Karar Verme Olgegi ile Onderlik Davraniglar Oz Algi Olgegi puanlari arasindaki iligki (N: 217)

= _ 8. 8. - ks N
9] [ ] S - - ()
S R s 5 3
o = = 0 c o L5 C o 3] o S 2 ]
> 2 = o =) oo =0 £ c e ‘0 =
@ 5] c D) = =39 55 = =
s 3 £E SIE s E T E =] c 2 T g
< © I3 N o 2 a e <5 < B = <

Karar vermede 6zsaygi 1

Dikkatli karar verme bigimi -0,250%* 1

Kagingan karar verme bigimi 0,490**  -0,151* 1

Erteleyici karar verme bigimi 0,362**  -0,154* 0,645** 1

Panik karar verme bigimi 0,405** 0,008 0,570**  0,601** 1

Katilimci onder 0,116 -0,173*  0,222**  0,265**  0,169* 1

Kendine giivenen 6nder 0,248**  -0,255**  0,294*  0,286**  0,143* 0,559** 1

ilkeli onder 0,162* -0,208**  0,211**  0,159* 0,119* 0,569**  0,497** 1

Kararh 6nder 0,416**  -0,336** 0,421** 0,326** 0,298**  0,520** 0,622** 0,601** 1

*p <0,05; **p<0,01

Tablo 5'de her iki 6lgegin alt boyutlari arasindaki iligki incelendiginde; 6grencilerin karar vermede 6zsaygi puanlari ile kendine
glivenen, ilkeli ve kararli 6nderden ¢ikan sonuglar arasinda anlamli ve olumlu yonde iligki oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
karar vermede 6zsaygi puanlari arttikga, kendine glivenen, ilkeli ve kararli 6nder puanlarinin da arttigi gérilmdastar.

Ayrica dikkatli karar verme bicimi puanlari ile katilimci, kendine giivenen, ilkeli ve kararli 6nderden ¢ikan sonuglar arasinda
da anlamli iligki oldugu bulunmakla birlikte, katimci, kendine giivenen ve ilkeli nderlik arasindaki iliskinin diisiik diizeyde
olumsuz yonli oldudu, kararli onderlikle dikkatli karar verme bigimi arasinda orta diizeyli ve olumsuz iliski oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin dikkatli karar verme bigimi puanlari arttik¢a, katilimci, kendine giivenen, ilkeli ve
kararli 6nder puanlari azalmaktadir.

Kagingan karar verme bigiminden aldiklari puanlar ile katilimci, kendine giivenen, ilkeli ve kararli nderden ¢ikan sonuglar
arasinda anlamli bir iligki oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kagingan karar verme bicimi ile katiimci, kendine giivenen
ve ilkeli 6nderlik arasinda olumlu ve diisiik diizeyli bir iligki bulunurken, kararli 6nderlik arasinda olumlu ve orta diizeyli
bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin erteleyici karar verme puanlari ile katilimci, kendine giivenen ilkeli énderlik puanlari
arasinda olumlu ve distik diizeyli bir iliski bulunurken, kararli 6nderlik puani arasinda olumlu ve orta dizeyli bir iliski oldugu
gorilmustir. Benzer sekilde, panik karar verme puanlari ile katilimci, kendine giivenen ve kararli énderlik puanlari arasindaki
iliski degerlendirildiginde; ¢ikan sonuglar arasinda anlamli, diisiik diizeyli ve olumlu yonli iliski oldugu gorilmistir. Panik
karar verme bigimi puanlari arttik¢a, katimci, kendine giivenen ve kararli 6nder puanlari da artmaktadir.

Tartigsma

Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin onderlik davraniglarina iliskin 6z algilariyla karar verme bigimleri arasindaki iliskinin
arastinldigi bu galismada; karar verme bigimleri ve 6nderlik davraniglarinin alt boyutlarinda iliski oldugu degerlendirilmistir.
Ayni zamanda 6grencilerin yas ve siniflari ile dnderlik davranislari arasinda anlamli bir fark oldugu, karar vermede 6zsaygi
puanlari ile kendine givenli 6nder, ilkeli 6nder ve kararli énderlik bigimleri arasinda da anlaml ve olumlu yonde iligki
bulunmustur.
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Onderlik 6z algisi ile karar verme bigimleri iliskisinin degerlendirildigi bu galismada, 6grencilerin tanitici degiskenlerinden
yas ile karar verme bigimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Benzer sekilde Pepe’nin (2016) Gniversite 6grencileri
ile yaptigi calismada, yas degiskenine gore karar verme bigimlerinin tim alt boyut puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilirken; Kara'nin (2020) sporcularin karar verme bigimleri ile yas degiskeni arasindaki
iliskiyi dederlendirdigi tez ¢alismasinda, yas arttik¢a 6zsaygi ve dikkatli karar vermenin arttigi, kagingan karar verme, panik
karar vermenin ise azaldigi sonucuna ulagiimistir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile karar verme bigimleri iliskisi degerlendirildiginde, cinsiyet ile karar verme bigimi arasinda
anlamli bir iligki saptanmamistir. Ayni sekilde Tatlilioglu’'nun (2014) niversite 6grencilerinde karar verme izerine yaptigi
¢alismada, kadin tniversite 6grencilerinin kagingan ve panik karar verme bigimi puanlarinin erkek 6grencilerden anlamh
diizeyde yiiksek oldugu gorilirken, karar vermede 6zsaygl, dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda
ise anlamli bir fark bulunmamistir. Avsaroglu ve Ure’nin (2007) lniversite 6grencilerinin karar verme bicimleri iizerine
yaptiklar ¢alismada da benzer sekilde 6grencilerin cinsiyetleri ile karar verme bigimleri arasinda herhangi bir farklihga
rastlanmamistir. Buna karsin Mau (2000) Amerikali ve Tayvanh 6grencilerin katildigi arastirmasinda, kadin 6grencilerin
erkek 6grencilerden daha fazla kagingan karar vermeyi kullandiklari bulmustur.

Ebelik ve hemsirelik bolimleri arasindaki karar verme bigimleri karsilastirildiginda ise ebelik bolimi 6grencilerinin
hemsirelik bolimi 6grencilerine oranla daha fazla erteleyici karar verme bigimini tercih ettikleri bulunmustur (Tablo 3).
Hadimli ve arkadaslari (2014) tarafindan ebe ve hemsirelerin is doyumlari ve karar verme gtiglerinin incelendigi galigsmada
ise karar verme puan ortalamalari degerlendiriimis ve ebelerin dikkatli karar verme puaninin anlamli diizeyde yiiksek,
erteleyici karar verme puanlarinin ise diisiik oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin siniflari ile karar verme bicimleri arasindaki iliski degerlendirildiginde (Tablo 4); sinif ile dikkatli karar verme
arasinda anlamh farkliliklar saptanmis ve dordiinci sinif 6grencilerinin dikkatli karar verme alt boyutundan aldiklar
puanlarin diger 6grencilere oranla daha diisiik oldugu gozlenmistir. Tathlioglu (2014)'nun yaptigi benzer bir galigmada,
sinif degiskeni agisindan Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt boyutlarinda fark
goriilmezken; kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarinda birinci sinif 6grencilerinin kagingan, erteleyici ve
panik karar verme bigimi puanlarinin dordiinci sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldudu belirlenmistir.
Ayni calismada, sinif de@iskeni agisindan dordiinci sinif 6grencilerinin hem kagingan hem de erteleyici karar verme bigimi
puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu da bulunmustur.

Arastirmada anne ve baba egitim durumlarina gére 6grencilerin Melbourne Karar Verme Olcegi alt boyutlarindan karar
vermede 6zsaygl, dikkatli karar verme bicimi, kagingan karar verme bigimi, erteleyici karar verme bigimi ve panik karar
verme biciminden ¢ikan sonuglar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmistir. Benzer sekilde Ulas ve arkadaslari
(2015) tarafindan Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme bigimlerini incelendigi calismada, anne
egitim durumu ile karar verme bigimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak Diilger (2009), karar verme
bigimi ile tanitici de@iskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, baba egitim dizeyinin karar verme davraniginin alt
boyutlarinda anlamli farkhlik yarattigini belirtmistir.

Arastirmada ekonomik durum ile karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme bigimi, kagingan karar verme bigimi, erteleyici
karar verme bigimi ve panik karar verme bigiminden ¢ikan sonuglar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Benzer
sekilde Ozer'in (2018) saglik yonetimi 6grencilerinin karar verme bicimlerini inceledigi calismada da karar verme davranisi
ile aile ekonomik durumu arasinda bir iliskinin olmadigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskeni ile katilimci dnder boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli farkhhklar
saptanmig ve 22-23 yas araliinda bulunan katiimcilarin, katihmci onder alt boyutundan aldiklari puanlarin diger yas
grubunda bulunan katiimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmustir. Ayrica dérdiinci sinif 6grencilerinin kendine glivenen
onder, ilkeli 6nder ve kararl 6nder alt boyutundan aldiklari puanlarin diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Dordiinci sinif 8grencileri mezun olmaya yakin ve dogal olarak meslek hayatina atilmaya hazir durumundadir. Bunun yani
sira Universite yagamini bitirmek tizere olan dgrencilerin, aldiklari egitimle beraber meslede olan 6nyargi ve korkularindan
da kurtularak olgunlastiklari belirtilebilir. Bu baglamda, dordinci sinif 6grencilerinin kendine glivenen onder alt boyutunda
diger siniflara gore daha yiiksek puan almasinin bu gelisimler sonucunda oldugu distiniilmektedir.

Lisans Ogrencilerinin Onderlik Davranislarina iliskin Oz Algi Olceginin alt boyutlari olan kendine giivenen, ilkeli, kararl
ve katilimci énderlik bigimleri ile anne egitim durumu, baba egitim durumu, ekonomik durum, okuduklari bolim (ebelik-
hemsirelik) ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir. Cansoy’un (2015) yapmis oldugu farkli bir
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Olgek gelistirme calismasinda dnderlik 6zellikleriile anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir.
Karatas'in (2017) yine farkl bir dlgekle yaptigi arastirmada katilimcilarin cinsiyeti ile 6nderlik algisi arasinda fark olmadigi
saptamistir. Farkli olgeklerle dederlendirilen Aksu ve Yigit'in (2019) ve Eryiicel'in (2018) yapmis olduklar galismalarda,
kadinlarin insana yonelik onderlik puani erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Bu calisma sonucunda; karar vermede 6zsaygi puanlari ile kendine giivenen, ilkeli ve kararli 6nderlik alt boyut puanlar
arasinda olumlu yonde iliski oldugu saptanmistir. Odrencilerin karar vermede 6zsaygi puanlar arttikca giivenli, ilkeli ve
kararli onder puanlarn da artmaktadir. Dikkatli karar verme alt boyutundan aldiklari puanlar ile kendine giivenen, ilkeli ve
kararli onderlik puanlarn arasinda ters yonli iliski oldugu goriilmustiir. Buna gore katimcilanin dikkatli karar verme alt
boyutundan aldiklari puan artikca, katilimci, kendine giivenen, ilkeli ve kararli dnderlik puanlari azalmaktadir. Kagingan karar
verme alt boyutundan aldiklar puanlar ile katihmci, kendine gilivenen, ilkeli ve kararli 6nderlik puanlar arasinda olumlu iligki
oldugu bulunmustur. Buna gore katihmcilarin dikkatli karar verme bigimi alt boyutundan aldiklar puanlar arttik¢a, kendine
glivenen ve kararli 6nder puanlari da artis gostermektedir. Panik karar verme alt boyutundan aldiklari puanlar ile katihmci,
kendine glvenen, ilkeli ve kararli dnderden gikan sonuglar arasinda olumlu iligki oldugu gézlemlenmistir. Buna baglamda
katihmcilarin panik karar verme alt boyutundan aldiklar puanlar arttikga, kendine giivenen ve kararli 6nder puanlari da
artmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Calismanin sonucunda; karar vermede 0zsaygi arttik¢a, kendine giivenen, ilkeli ve kararli 6nderlik davranislarinin arttigi
gorilmustur. Dikkatli karar verme arttikga katiimci, kendine glivenen, ilkeli ve kararli 6nderlik davranislarinin azaldig
ancak kagingan ve panik karar verme arttikga katilimci, kendine giivenen, ilkeli ve kararli énder davraniglarinin da azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6zsaygilarinin arttiriimasi yoniinde egitim programlarinin
gelistirilmesi, hastane uygulamalarinin meslek Uyeleri tarafindan desteklenmesi saglanmaldir. Dikkatli karar verirken
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