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oz

AMAC: Bu galisma, hemsirelerin yénetici hemsirelerinde algiladiklar giic kaynaklarini belirlemeye yénelik bir 6lgme araci gelistir-
mek amaciyla gergeklestirilmistir.

YONTEM: Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda 5’li Likert seklinde hazirlanan 68 madde ve bes
alt boyuttan (karizmatik, zorlayici, édillendirme, yasal ve uzmanlik) olusan taslak 6lgek kullaniimistir. Taslak élgek uzman gérisle-
rinin degerlendiriimesine sunulmus ve degerlendirme sonucunda 42 maddelik taslak dlgek veri toplama araci olarak kullaniimistir.
Taslak 6lgek Kocaeli ilinde yer alan bir Gniversite, Gi¢ Saglik Bakanhgi hastanesinde gorev yapan 546 gonulli hemsireye uygulan-
mistir. Veriler SPSS 21 ve Lisrel 8.51 paket programlar araciligiyla analiz edilmistir.

BULGULAR: Gegerlik ve guvenirlik calismalar dogrultusunda dogrulayici faktér analizi yapilarak tasarlanan bes faktérli Slgek
yapisi dogrulanmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére “Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gig Olgegi’ bes alt boyut (karizmatik
glg, zorlayici glig, yasal giig, 6dullendirme glcl ve uzmanlik glict) ve 35 maddeden olusmustur. Olgek maddelerinin kapsam
gegerlik indeksi 0,88-1,00; faktor ylkleri 0,31-0,88; madde toplam puan korelasyonlari 0,31-0,83 ve alt boyutlarin Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi 0,77-0,93 arasindadir.

SONUC: Yonetici hemsirelerde algilanan gug 6lgeginin yapilan gecgerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda, hemsirelik grubunda
gegerli ve glivenilir bir 6lgek olarak kullanilabilecegi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Yonetici hemsire, gii¢, glic kaynaklari, dlgek gelistirme, gegerlik glivenirlik

ABSTRACT

AIM: This study was carried to develop a measurement tool to determine nurse managers’ perceived sources of power.
METHODS: A 5-point Likert-type draft scale consisting of 68 items and 5 sub-dimensions (charismatic, coercive, rewarding, legiti-
mate and expert power) developed by the researcher in line with the literature was used to collect the study data. The draft scale
was submitted to the evaluation of experts and after their evaluation, the 42-item draft scale was used as a data collection tool. The
draft scale was administered to 546 nurses working at a university hospital and three hospitals affiliated to the Republic of Turkey
Ministry of Health in Kocaeli who voluntarily participated in the survey. The data were analyzed with the SPSS 21 and Lisrel 8.51
package programs.

RESULTS: The five-factor structure of the scale was confirmed with the confirmatory factor analysis performed in line with the
validity and reliability studies. Based on the results of the analysis, the Nurse Managers’ Perceived Power Scale consisted of 5
subscales (charismatic, coercive, reward, legitimate and expert power) and 35 items. The Content Validity Index of the scale items
ranged between 0.88 and 1.00, factor loads ranged between 0.31 and 0.88, item-total score correlations ranged between 0.32 and
0.83, and Cronbach’s Alpha reliability coefficients of the subscales ranged between 0.77 and 0.93.

CONCLUSION: As a result of the validity and reliability analysis of the Nurse Managers’ Perceived Power Scale, it was determined
that it could be used as a valid and reliable scale in the nurse population.
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GiRiS

Gunumuzde teknolojik ve politik gelismeler, hasta ve calisan beklentilerindeki hizli degisimler, artan uzmanlasma,
karmasiklasan drgitsel yapilar ve rekabet saglik hizmetlerini yakindan etkilemektedir (Can ve ibicioglu, 2008; Altin-
dis ve ark., 2011). Saglk hizmetleri sosyal, ekonomik, politik birgok faktdriin etkisi altinda kaldigindan saglik yéne-
ticilerine yeni rol ve sorumluluklar getirmektedir (Cimen, 2010). Yonetici hemsirelerin bu roliin gereklerini tam olarak
yerine getirebilmeleri ve kaliteli, maliyet etkin bakimin ve galisan ve hasta memnuniyetinin saglanmasi igin yénetim

ve liderlik alanlarinda yetkin olmalari, ¢esitli gii¢ kaynaklarini iyi kullanmalarn gerekmektedir (Basaran ve Duygulu,
2014; Vatan ve ark., 2015).

Gug kavramini, farkh sekilde tanimlayan ve agiklamaya ¢alisan yaklasimlar bulunmaktadir (Goncalves, 2013). Glass
(1991) guclt “baskalarinin davranisini ya da olaylarin sonucunu etkileyebilme becerisi” olarak tanimlamaktadir.
Schermerhorn ve arkadaslarina (2010) gore gug, “bir isi bitirmek ya da istenilen sekilde gergeklestirmek icin baska-
larina bir seyler yaptirabilme yetenedi” olarak tanimlanmaktadir. Gig ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, ortak
nokta olarak giicun insanlar etkileyebilme yetenegdi oldugu gorilmektedir. Literatirde glc kaynaklan ile ilgili cesitli
siniflamalar yapiimasina karsin en yaygin olan, yénetim metinleri icinde en ¢ok kullanilan ve alintilanan French ve
Raven (1959) siniflama modelidir (Caliskur, 2016; Gumus, 2017; Eren, 2015). French ve Raven (1959) modeline
gore liderin izleyenleri etkileyebilmek igin kullanabilecegi gl¢ kaynaklari; “karizmatik glg, zorlayici glg, 6dullendirme
glicl, yasal gug¢ ve uzmanhk gucudur’

Kaliteli bakim, otonomi, yiksek is doyumu ve performansin elde edilebilmesi i¢in guclu ydnetici hemsirelere gerek-
sinim duyulmaktadir (Viinikainen ve ark., 2015; Trus ve ark., 2017). Giglu yOnetici hemsireler, grupta yiksek moral
ve motivasyonu saglayabilme becerisi gdsterirler. Bu kisiler, hemsirelerle bilgi paylastigi, sorumluluk devrettigi ve
orgultsel kurallar konusunda esnek oldugu igin katilimci yénetim tarzini benimseme egilimindedirler. Yénetici hemsi-
reler ancak gii¢ kaynaklarini kullanarak astlarini etkili ydnetebilirler (Cruze ve ark., 2009). Hemsireler giic kaynak-
larini kullanarak kariyer ilerlemelerini gergeklestirebilir, meslegin sayginhginin artmasina destek olabilir ve guvenli
calisma ortamlan olusturarak érgiitsel etkinligin artinimasini saglayabilirler (Duygulu ve Kubilay, 2008; Ath Ozbas
ve Tel, 2013; Basaran ve Duygulu, 2015). Gi¢ kaynaklarinin ¢esitli nedenlerle kullanilamadigi durumlarda ise glg
kaybinin yani sira bicimsel olmayan liderlerin ortaya ¢ikma tehlikesiyle karsi kargiya kalinmaktadir (Erdogan, 1997).
Bu nedenle ydnetici hemsirelerin; gli¢ temelini olusturmanin yollarini bulmasi, liderlik tarzina ve ¢alisma ortamina
uygun gi¢ kaynaklarini segmesi ve kullanmasi énemlidir (Goncalves, 2013).

Ulusal duzeyde ydnetici hemsirelerde algilanan gug kaynaklarina iliskin yeterli diizeyde arastirma bulunmamaktadir.
Yonetici hemsirelerin kullandiklari giic kaynaklarinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalarda (Turhan, 1998;
Korkmaz ve Abaan, 2005; Kaftancioglu, 2004; Kantek ve Gezer, 2006; Kasal, 2010; Vatan ve ark., 2015) ilk defa Bella
Rose Ragins’in 1989 yilinda yapmis oldudu ¢alisma i¢in hazirlanan ve Sungurlu (1994) tarafindan Turkce gegerlik
guvenilirlik galismasi yapilan “Algilanan Liderlik Giicl Anketi” kullaniimistir. Anket bes alt boyut ve 15 maddeden
olusmaktadir. Sungurlu (1994) tarafindan yapilan givenilirlik galismasi sonucunda (¢ faktdr ve 13 maddeden olusan
bir élcek elde edilmistir. Yonetici hemsirelerin kullandiklar gi¢ kaynaklarina iligkin ulusal diizeyde gelistirilmis bir
6lgegin bulunmamasi ve glg¢ konusunun ydnetici hemsireler agisindan buyik énem tasimasi nedeniyle bu ¢alisma
gerceklestirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tiirii: Bu arastirma, hemsirelerin yonetici hemsirelerinde algiladiklar gl¢ kaynaklarinin
belirlenmesine ybnelik dlgcek gelistiriimesi amaciyla gerceklestiriimis, metodolojik bir calismadir.

Arastirmanin sorusu: Yonetici hemsirelerde algilanan gic¢ kaynaklarini belirlemek icin gelistirilen 6lgek, gegerli ve
guvenilir bir arag midir?

Aragtirmanin yapildig yer ve 6zellikleri: Aragtirma, Ocak-Subat 2017 tarihleri arasinda Kocaeli il merkezinde yer
alan bir Universite hastanesi, G¢ Saglik Bakanhgi hastanesinde gérev yapan hemsirelerle gerceklestiriimistir. Univer-
site hastanesi 750 yatakli ve 480 hemsiresi bulunmaktadir. Saglik Bakanligi hastaneleri ise 100 yatak ve lzeri yatak
kapasitesine sahip ve toplamda 870 hemsiresi bulunmaktadir.

Arastirmanin evren ve érneklemi: Arastirmanin evrenini Kocaeli il merkezinde yer alan 100 ve iizeri yatak sayisina
sahip bir Universite hastanesi, ¢ Saglik Bakanhgi hastanesi olmak tzere toplam dért hastanede gorevli hemsireler
olusturmustur (N=1350). Arastirma i¢in hemsirelerin se¢iminde, kuruma ve birime oryantasyonu tamamlanmis (alti
ay ve Uzeri) olma ve veri toplama aracini doldurmaya génilli olma temel 6lgit olarak alinmigtir. Arastirmanin or-
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neklemini ise madde basina ortalama 10 kisi alinmasi planlanmis (Tavsancil, 2014; Erkus, 2016) ve taslak dlgegin
madde sayisi dogrultusunda (42 madde) 420 veriye ulasilmasi planlanmistir. Orneklemi olusturan hastanelerde
gérevli hemsirelerden, génulli olan ve veri toplama aracini tam dolduran toplam 546 hemsgirenin verisi ¢calisma
kapsamina alinmistir. Arastirma kapsamina alinan hemsirelerin %89,6’s1 kadin, %573’ 31 yas ve Uzeri, %69,4’l
evli, %68,3'U Saglik Bakanhgi hastanelerinde, %90,3’0 hemsire pozisyonunda gérev yapmakta ve %72,3'0 vardiyali
calismaktadir. Hemsirelerin %53,8’inin bes yil ve alti kurumda toplam ¢aligsma suresine, %46,8’inin ise 11 yil ve Uzeri
meslekte toplam c¢alisma sulresine sahip oldugu saptanmistir.

Veri toplama araglari: Arastirmada, veri toplama araci olarak “Yénetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olcegi Taslagr”
(YHAGO) kullaniimustir.

YHAGO taslag, literatur arastirmasi sonucunda 68 ifadeden olusturulmustur (Bachman ve ark., 1966; Rahim, 1988;
Schriesheim ve ark., 1991; Nesler ve ark., 1999; Raven, 2008; Zafer, 2008; Lo ve Ramayah, 2011; Basaran ve
Duygulu, 2014). Olusturulan bu madde havuzu, dokuz uzmanin gérisline sunularak konuyla ilgili bilimsel yazinda
tanimlanan French ve Raven’in (1959) gli¢c kaynaklarn siniflamasi kuramsal cergevesi kapsaminda karizmatik, zor-
layici, 6dillendirme, yasal ve uzmanlik giici olmak Uzere bes alt boyutta siniflandirilarak maddelerin kapsam ve dil
gecerliligi yapilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi: Arastirmanin verileri bilgisayar ortamina aktarilarak ve Statistical Package for the So-
cial Sciences 21 (SPSS 21) ve LISREL 8.51 paket programlar aracihgi ile degerlendirilmistir. Taslak 6élgegin kapsam
gecerligi icin uzman goéruslerinin degerlendiriimesinde Davis teknigi, alt boyutlarin madde toplam puan analizi igin
madde toplam puan korelasyon, érneklem biylklugu ve uygunlugunun sinanmasi igin Kaiser Meyer Olkin 6rneklem
yeterlilik testi ve Barlett’s Klresellik Testi, alt boyutlarin yapi gecerligi ve i¢ tutarlihgr icin dogrulayici faktér analizi ve
Cronbach alfa katsayisi, normallik testi icin Shapiro-Wilks testi ve histogram analizi kullaniimigtir.

Arastirmanin sinirhliklari: Arastirmada veri toplama aracinin zamana karsi guvenirliginin test edilmemesi ve 6r-
neklem grubunda 6zel hastane grubunun yer almamasinin yani sira arastirma sonuglarinin katilan hemsirelerin
bildirimine dayanmasi arastirmanin sinirlliklarini olusturmaktadir.

BULGULAR

Kapsam Gecerligi: Kapsam gecerligi icin taslak 6lgek formu (68 madde) hemsirelikte yonetim anabilim dalinda
doktora derecesine sahip dokuz uzmanin gérusiine sunulmustur. Uzmanlar maddelerin uygunlugunu degerlen-
dirmek icin her maddeyi, 1-Uygun degil, ¢ikarilsin ile 4-Tamamen uygun arasinda puanlamiglardir. Ayrica her bir
maddenin 1-Anlasiimaz ile 4-Anlasilir seklinde degerlendiriimesinin yapilmasi ve her bir maddeye iligskin géris ve
6nerilerin agikga yazilmasi istenmistir. Puanlamalar Davis teknigine uygun olarak degerlendirilmis olup, bu teknikte
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) .80'den kiigiik bulunan 26 madde élgekten cikariimis ve dlgek taslagi 42 maddeye
indirilmistir (Yurdugl, 2005; Karakog ve Dénmez, 2014). Olgek maddelerinin Kapsam Gegerlik indeksi 0,88-1,00
arasinda belirlenmistir. 42. maddelik taslak 6lgekte 1.-10. maddeler karizmatik gi¢, 11.-17. maddeler zorlayici gug,
18.-24. maddeler 6dillendirme glcl, 25.-34. maddeler yasal gi¢ ve 35.-42. maddeler uzmanlik giicu alt boyutuna
iliskin ifadelerden olugsmaktadir.

Pilot Uygulama: Taslak 6lgegin, ¢alisma 6rnekleminde yer alan Universite hastanesinde gérev yapan 40 kisiden
olusan bir hemsire grubunda 6n calismasi yapilmistir. Kisilerden élcek maddelerinin anlasilir olduguna iliskin ge-
ribildirim alinarak 42 maddelik dlcek taslaginin uygulama asamasina gegilmistir. 5’li Likert seklinde hazirlanmig
olan dlgekte “Kesinlikle katiliyorum-5 puan, Katiliyorum-4 puan, Kararsizim-3 puan, Katiimiyorum-2 puan, Kesinlikle
katiimiyorum-1 puan” olarak puanlanmistir. 42 maddelik taslak 6l¢cegin G¢ maddesi (21, 22, 32) olumsuz anlam
icerdiginden ters puanlanmistir.
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Tablo 1: Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi Madde Toplam Puan Korelasyonlari (N=546)
Maddeler

Karizmatik Gui¢ Alt Boyutu
Ydneticim, insanlarla olan iliskilerinde ¢ogunlukla basarihdir.
Yéneticim, kendine glivenen tavirlariyla calisanlari olumlu yénde etkiler.
Yoneticim, konusmasi ve ifade tarzi ile calisanlar etkiler.
Yéneticim, dis gérinimdyle (boyu, giyim tarzi, giizelligi, yakisikhhgi vb.) ¢calisanlan etkiler.
Yéneticim, ikna etme yetenegine sahiptir.
Yéneticim, gerekli durumlarda ¢alisanlarini dinler.
Yoneticim, genellikle ¢alisanlarina gliven duyar.
Yéneticim, gerekli durumlarda ¢aliganlarini savunur.
Yéneticim, cogunlukla gergeklestirebilecegi sézler verir.
10 Yoneticim, ¢alisanlar tarafindan kolayca ulasilabilir biridir.
Zorlayici Gug Alt Boyutu
11 Ydneticim, isle ilgili konularda disiplini saglamak Uzere kati bir tutum sergiler.
12 Yoéneticim, kendisiyle ters disen hemsirelerin kariyerinde engeller ¢ikarir.
13 Yoneticim, gdrevini ihmal eden hemsgireleri s6zIU olarak uyarir.
14 Yéneticim, hemsirelerin tim eylemlerinin kontrolini gogunlukla elinde tutar.
15 Yoéneticim, hatalara karsi tolerans gostermez.
16 Yoneticim, hata yapan hemsireyi topluluk énlinde desifre eder.
17 Yoneticim, cogunlukla hemsirelere s6z hakki tanimaz.
Odiillendirme Giicui Alt Boyutu
18 Yoneticim, yuksek performans gdsteren hemsireleri takdir eder.
19 Yoneticim, verilen gérevleri yerine getiren hemsirelere tesekkur eder.
20 Yoneticim, is performansi iyi olan hemsireler icin yikselme énerebilir.
21 Yoneticim, hemsirelerin yaratici girisimlerini engeller.”
22 Yoneticim, hemsireleri 6dillendirmede adil davranmaz.”
23 Yoéneticim, hemsirelerin basarilarini ¢alisanlar ve st yénetim ile paylasir.
24 Yoneticim, hemsirelerin bireysel gelisimini destekler.
Yasal Gii¢c Alt Boyutu
25 Yoéneticim, glicinl bulundugu pozisyondan alir.
26 Yoneticim, kendi faaliyetlerini mevzuat hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirir.
27 Yoneticim, tim islerin yUritiimesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir.
28 Yoneticim, yasal glicinu kullanirken herkese esit davranir.
29 Yoneticim, hemsirelik mevzuatina uygun degisiklikleri takip eder.
30 Ybneticim, hemsirelik mevzuatinin uygulamaya yansitiimasi igin ¢caba gdsterir.
31 Ydneticim, hemsirelik mevzuatina aykiri uygulamalara izin vermez.
32 Yoneticim, hemsirelik mevzuatindaki degisiklikleri calisanlarla paylasmaz*.
33 Ybneticim, mevzuata uygun davranmak igin ust ydénetimi ikna edebilir.
34 Ybdneticim, calismalarinda Ust ydnetim tarafindan desteklenir.
Uzmanlik Giicii Alt Boyutu
35 Yoneticimin sorun ¢ézme yetenegi yuksektir.
36 Yoneticim, karsilasilan ¢atismalan etkili ydnetebilir.
37 Yoneticim, alani ile ilgili gelismeleri takip ederek kendini gelistirir.
38 Yobneticim, zamani etkili kullanir.
39 Ybneticim, olaganusti durumlar basaril bir sekilde ydnetebilir.
40 Yoneticim, hemsirelerin gelisimini destekleyen is ortami yaratir.
41 Yoneticim, yeterli arastirmalar sonucunda karar verir.
42 Yoéneticim, mesleki hedeflerini belirleyip faaliyetlerde bulunur.

MTPK= Madde Toplam Puan Korelasyon, * Ters puanlanan maddeler

Madde Analizi: Taslak 6l¢egin her bir alt boyutunun madde toplam puan korelasyonlari incelenmis ve zorlayici gii¢
alt boyutundan madde toplam puan korelasyonu 0,30’un altinda olan bir maddenin (madde 13) ve yasal gig alt bo-
yutunda iki maddenin (madde 25, 32) élgekten ¢ikariimasina karar verilerek dlcek madde sayisi 39’a disUrilmustir
(Tablo 1).
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Tablo 2: Yonetici Hemsirelerde Algilanan Giig Olgegi Uyum lyiligi indeskleri

DFA Uyum indeksleri Karizmatik Gii¢ Zorlayici Gii¢ Odiillendirme Giicii Yasal Giic Uzmanlhk Giicii

X?/df 6,18 4,63 3,64 2,80 4,95
RMSEA ,098 ,082 ,070 ,057 ,085
SRMR ,033 ,033 ,029 ,028 ,022
CFlI .97 ,97 ,98 ,98 ,98
NNFI ,95 ,93 ,97 ,98 ,97
NFI ,96 ,96 ,98 ,97 ,98
GFI ,96 ,98 ,98 ,98 ,97
AGFI ,96 ,94 ,95 ,85 ,93
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Yasal Gog Uzmanhik Giici

Sekil 1: Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi Alt Boyutlan Madde Faktor Yiikleri

Yapi1 Gecgerligi: Arastirmada faktor analizi 6ncesinde drneklem yeterligi ve korelasyon matrisinin uygunlugu sinan-
mistir. Kaiser-Meyer Olkin 6rneklem yeterlik testi sonucunun ,971 oldugu, Bartlett’s kiresellik testi sonucunun ise
X2= 16490,930 ve cok ileri derecede anlaml oldugu (p<0,001) belirlenmistir. YHAGO taslaginin yapi gecerligi icin
French ve Raven (1959) modeline dayali olarak olusturulan alt boyutlarin uyumunu dogrulamak amaciyla dogrula-
yici faktdr analizi (DFA) yapiimistir. YHAGO alt boyutlarinin dogrulayici faktér analizi modifikasyon énerileri dogrul-
tusunda, karizmatik gli¢ alt boyutundan ¢ madde (madde 2, 3, 7) ve uzmanlik giici alt boyutundan ise bir madde
(madde 41) elenmistir. Bunlara ek olarak 11. ile 14., 16.ile 17, 21. ile 22., 23. ile 24., 33. ile 34. ve 35. ile 36. madde-
lerin hata varyanslar arasinda modifikasyon yapildiktan sonra elde edilen dogrulayici faktér analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi indeksleri ve faktér ylkleri Tablo 2 ve Sekil 1’de yer almaktadir.

Modifikasyon &nerileri dogrultusunda X?/df orani, RMSEA ve SRMR degerlerinde azalma, GFI, AGFI, CFI, NFI,
NNFI degerlerinde ise artma oldugu saptanmistir (Tablo 2).
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Tablo 3: Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi Alt Boyutlarina Gére Madde Numaralarinin Dagilimi,
Faktor Yiikleri ve ic Tutarlik Analizi (N=546)

Olcek ve Alt Madde Maddeler Madde Toplam  Faktér Cronbach
Boyutlan sayisli Puan Korelasyon Yiikleri Alfa

Karizmatik glg 1-1*%, 4-2, 5-3, 6-4, 8-5, 9-6, 10-7 ,63-,79 ,67-,81 91

Zorlayici glc 11-8, 12-9, 14-10, 15-11, 16-12, 17-13 ,31-,64 ,31-,78 77

Odiillendirme guci 18-14, 19-15, 20-16, 21-17, 22-18, ,68-,79 ,59-,88 ,89
23-19, 24-20

Yasal glic 26-21%, 27-22*, 28-23, 29-24, 30-25, ,51-,79 ,48-,88 ,88

31-26, 33-27, 34-28

Uzmanlik gicu 35-29, 36-30, 37-31, 38-32, 39-33, ,74-,83 ,77-,87 ,93

40-34, 42-35

*Ters puanlanan maddeler, **Kalin punto ile yazilanlar, yapi gecerligi analizlerinden sonraki yeni madde numa-
ralaridir.

YHAGO taslaginin istatistik analizinden sonra dlgegin alt boyutlarina gére maddelerin dagilimi, madde toplam puan
korelasyonlar Tablo 3'te gosteriimektedir. Dogrulayici faktér analizi sonrasinda tim alt boyutlarda madde toplam
puan korelasyon degerlerinin ve faktor yiklerinin 0,30 ve Uzeri oldugu gérulmektedir (Tablo 3).

YHAGO’niin alt boyutlarinin i¢ tutarligi icin yapilan analizde Cronbach alfa katsayilarinin karizmatik giic alt boyu-
tunda 0=0,91 oldugu, zorlayici glg¢ alt boyutunda a=0,77 oldudu, édullendirme gticu alt boyutunda a=0,89 oldugu,
yasal gii¢ alt boyutunda a=0,88 oldugu ve uzmanlik giict alt boyutunda ise 0=0,93 oldugu saptanmistir (Tablo 3).

TARTISMA

Olgek gelistirmenin en temel basamag! dlgllecek 6zelligin kavramsal ve kuramsal tanimlamasinin yapiimasidir
(Erkus, 2016). Olgek gelistirmenin ilk asamasinda literatiir taramasi yapiimis ve French ve Raven (1959) tarafindan
belirtilen ve en ¢ok kabul géren gl¢ kaynaklar siniflamasi temel alinmistir. Literattirde élgek gelistirmede istenilen
madde sayisinin birka¢ kati, olanak varsa ¢ dort kati veya daha fazla madde hazirlanmasinin madde analizi si-
rasinda yararl olacagi belirtiimektedir (Tezbasaran, 2008; Tavsancil, 2014; Erkus, 2016). Bu dogrultuda French ve
Raven (1959) glic kaynaklar siniflamasina gére 68 maddelik taslak élgek formu hazirlanmistir. Olgeklerin dogru
ve standart dlgim yapabilmeleri icin gecerlik ve glvenirlik 6zelliklerine sahip olmasi gereklidir. Gegerlik, “Bir 6l¢-
me aracinin 6lgtimesi istenilen 6zelligi dogru 6lgcebilmesidir” (Cakmur, 2012). “Kapsam gegerligi, élgekteki her bir
maddenin 6l¢tlmek istenen kavrami ne derece 06l¢tiguni belirlemek amaciyla yapilir. Kapsam gegerligi igin goérasi
alinacak uzman grubunun en az g kisiden en ¢ok 20 kisiden olusmasi gerekmektedir.” (Kubilay, 2004; Esin, 2014).
Kapsam gegerligi i¢in form 9 uzmanin géristine sunulmustur ve uzman gérusu igin Davis Teknigi kullaniimistir. Kap-
sam gecerligi asamasinda yapilan 6nerilere yonelik sinir olarak belirtilen 0,80’in altinda kalan 26 madde silinmis ve
Olcek taslagr 42 maddeye indirilmistir (Yurdugul, 2005).

Uygulamaya hazir hale getirilen 6lgegin érneklemi temsil eden kiclk bir gruba uygulamasinin yararli oldugu belir-
tilmektedir (Esin, 2014; Erkus, 2016). On deneme uygulamasinin 10-15 kisi (izerinde gerceklestirilebilecegi belirtil-
mektedir (Erkus, 2016). Kalan 42 maddenin anlasilirligini degerlendirmek amaciyla érneklemle benzerlik tasiyan 40
hemsireyle 6n uygulama yapilmistir.

Guvenirlik analizinde siklikla kullanilan yéntemlerden biri olan test-tekrar test analizi (Esin, 2014; Tavsancil, 2014)
yOnetici hemsirelerde algilanan glic kaynaklar belli araliklarla degisebileceginden bu calismada kullaniimamis,
6lgegin zamana karsi guvenirligi 6lgulmemistir.

“Gulvenirlik ve gegerlik analizlerinde 6rneklem buyUkluginin belirlenmesiyle ilgili lgek toplam madde sayisinin 5-10
kati sayida kisinin segilebilecegi belirtiimektedir” (Esin, 2014; Tavsancil, 2014). Combrey ve Lee (1992) ise “n=50 ise
¢ok yetersiz, n=100 ise yetersiz, n=200 ise uygun, n=300 ise iyi, n=500 ise ¢ok iyi, n=1000 ise kusursuz” olarak de-
gerlendirmislerdir (Erkus 2016). Arastirmada, 1.350 hemsireye anket formu dagitiimistir ve geri toplanan formlardan
546's1 de@erlendirmeye alinmis ve taslak dlgegin istatistik analizleri bu sayi Gzerinden gergeklestirilmistir.
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ic tutarlilik élcegin tim alt bélimlerinin ayni ézelligi dlciip dlgmedigini belirlemek amaciyla yapilan bir givenirlik
yontemidir. Madde toplam puan glvenirligi ise her maddenin glvenirligi hakkinda bilgi vermektedir (Cakmur, 2012;
Esin, 2014). “Korelasyon katsayisinin ylUksek olmasi, 6lcek maddesinin kuramsal yapiya uygunlugu géstermektedir.
Madde toplam puan korelasyon katsayisinin 0,30’un Gzerinde olmasi gerektigi énerilmektedir’ (Esin, 2014; Tavsan-
cil, 2014). Madde toplam puan korelasyonlar sonrasinda zorlayici gl¢ alt boyutundan bir madde (madde 13) ve
yasal gug alt boyutunda negatif ydonde korelasyon giivenirlik katsayisi olan iki maddenin (madde 25, 32) dlgekten
¢tkariimasina karar verilerek 6lgek madde sayisi 39’a dusurulmustdr (Tablo 1).

Taslak 6lgegin yapi gegerligini 6igmek amaciyla faktér analizi yapiimistir. “Faktér analizi 6lgekteki maddelerin farkh
boyutlar altinda toplanip toplanmayacagini degerlendirmek igin en fazla kullanilan, agiklayici faktér analizi ve dog-
rulayici faktér analizi olmak Uzere iki gruba ayrilan bir yéntemdir” (BuyUkoéztirk, 2014; Esin, 2014). “Faktér analizi-
ne gore, KMO degerinin 0,50’nin altinda olmasi érneklem blyUkligunin gecgerlik analizleri igin yeterli olmadigini
gostermektedir” (Esin, 2014). Arastirmada, KMO degerinin 0,50’nin Uzerinde oldugu ve érneklem buydklaglnin
gecerlik analizleri igin yeterli oldugu gorulmustir. Arastirmada French ve Raven (1959) tarafindan belirtilen ve en
cok kabul géren guc¢ kaynaklari siniflamasi temel alindigindan alt boyutlarin model ile uyumu dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktér analizi dlgcek gelistirme calismalarinda, taslak dlgegin yapi gecerligini
6lgmek icin belirlenmis olan alt boyutlarin istatistiksel olarak dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla
yapildigi belirtiimektedir (Ural ve Kilig, 2006; Blylkoztirk, 2014). “DFA da tek bir dederin sonucuna goére, degil gesitli
uyum indeksi sonuglarina gére modelin kuram ile uyumlu olup olmadigina karar verilmektedir” (Capik, 2014; Esin,
2014). Bu calismada YHAGO taslaginin her bir alt boyutu icin dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve uyum indeksi
sonuglar degerlendirilmistir.

Ki-kare uyum istatistigi: “Ki-kare degeri 6rneklem blyukligine duyarh oldugundan bunun yerine ki-kare degeri
serbetlik derecesine bolinerek degerlendiriimektedir. Bu degerin iki ve ikinin altinda olmasi modelin iyi bir model
oldugunu bes ya da altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum istatistigine sahip oldugunu géstermektedir’ (Harrington,
2009; Simsek, 2007). Karizmatik gli¢ alt boyutunda ki-karenin serbestlik derecesine béllinmesiyle elde edilen dege-
rin (6,18) kabul edilebilir uyum indeksi siniri Usttinde oldugu gérilmustir (Tablo 2).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): “Yaklasik ortalamalarin karekdki anlamina gelmektedir””
RMSEAnNIn 0,08’e esit ya da kiglik olmasi ve p degerinin 0.05’ten kiiclk olmasi uyumun iyi oldugunu, 0,10’a esit ya
da klguk olmasi ise uyumun zayif oldugunu gdstermektedir (Simsek, 2007; Harrington, 2009). RMSEA degerinin
karizmatik gui¢ alt boyutunda kabul edilebilir sinirlarin Gzerinde olmasi disinda tim alt boyutlarda kabul edilebilir
sinirlarda oldugu gérilmektedir (Tablo 2).

“SRMR’nin 0,10’dan kiguk olmasi, CFl, GFI, NNFI degerinin ise 0,90’a esit ya da Ustiinde olmasi, AGFI'nin 0,90 ve
Uzeri iyi uyum ve 0,85’ten blylk degerleri kabul edilebilir degerlerdir’ (Simsek, 2007; Harrington, 2009). Genel ola-
rak kullanilan uyum iyiligi degerlerinin karizmatik glg¢ alt boyutunda ki kare/df oraninin uyum sinirinin biraz izerinde
kalmasi disinda 6lgme modelinin veri setini dogruladigi gérilmektedir (Tablo 2).

Olgegin ic tutarliliginin belirlenmesinde en uygun ve likert tipi 6lceklerde sik kullanilan yéntem Cronbach alfa gi-
venirlilik katsayisinin hesaplanmasidir. “Cronbach alfa katsayisi 0,40'dan kuglk ise glivenilir degil, 0,40-0,59 arasi
dusuk guvenirlik, 0,60-0,79 arasi oldukca guvenilir, 0,80-1,00 arasi ise yuksek derecede guvenilir olarak degerlen-
dirilmektedir” (Tezbasaran, 2008; Tavsancil, 2014). Arastirma bulgulari incelendiginde, karizmatik gl¢, édullendirme
glcu, yasal gic ve uzmanhk glcu alt boyutlarinda yliksek derecede guvenirlik, zorlayici gu¢ alt boyutunda ise
oldukca yuksek guvenirlik belirlenmistir (Tablo 3).

Olgek alt boyutlarinin her biri birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla élgegdin timiine iligkin bir toplam puan yerine,
alt boyut puanlarinin ayr ayn degerlendirimesi gerekmektedir. istatistik degerlendirme sonrasinda olusturulan 35
maddelik YHAGO'nUn degerlendirmesinde 6lgek alt boyutlarindan alinabilecek en dlsik puan 1, en yuksek puan
ise 5 puandir. Olgek, alt boyut puan ortalamalar yukseldikge, yonetici hemsirelerde o gli¢ kaynaginin daha fazla
algilandi§i seklinde deg@erlendirilmektedir.

SONUC ve ONERILER

“Yénetici Hemsirelerde Algilanan Giig Olcegdi” gelistiriimesi amaciyla yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonu-
cuna gore Olgek bes alt boyut (karizmatik gug, zorlayici gug, yasal glg, édullendirme gicl, yasal gi¢ ve uzmanlk
guct) ve 35 maddeden olugsmaktadir, Yonetici Hemsirelerde Algilanan Glig Olgeginin hemsirelik grubunda gecerli
ve glvenilir bir élcek olarak kullanilabilecegi saptanmistir. Olcegin farkli kurumlarda ve farkli 6rneklem gruplanyla
yapilan calismalarla test edilmesi dnerilebilir.
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