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OZET

AMAGC: Egitim kurumlarinin énemli bir kalite gbstergesi, mezunlarinin is yasaminda gésterdikleri performans (basari) dizeyi olmaktadir.
Calisma, mezun 6zelliklerini ve performans dulzeyi ile bunu etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel arastirma tasa-
rimda gergeklestirilmistir.

YONTEM: Arastirma, bir hemsirelik yiksekokulu mezunu olan hemsirelere ulasilabilmek tzere o ildeki 36 hastanede gergeklestiriimistir.
Orneklemi olusturan hastanelerde gorevli ve arastirmaya katilmayi kabul eden 380 mezuna ulasiimis, ancak veri toplama aracini eksiksiz
doldurulan 314 mezunun verisi tizerinden degerlendirme yapilmistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 95 maddeden olusan performans degerlendirme formu ile mezunlarin ve y6-
neticilerinin kisisel ve mesleki durum degiskenlerini belirlemeye yonelik soru formu kullaniimistir. Performans degerlendirme formunun toplam
Cronbach alfa degeri yonetici degerlendirme formu icin.98, mezunlarin kendi kendini degerlendirme formu i¢in.96 olarak bulunmustur.
Arastirma, ilgili kurumlardan resmi izinler ve Universite hastanesinden etik kurul onayi alindiktan sonra mezunlarla dogrudan gorisulerek
soru formlarinin dagitiimasi ve toplanmasi seklinde ydrutulmustur. Elde edilen tim veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak, istatistik uzmani
tarafindan; %, t testi, ki kare ydntemleriyle analiz edilmistir.

BULGULAR: Mezunlarin ¢ogunlukla Universite hastanelerinde calistigi, yatak basinda calisanlarin daha genc ve mesleki deneyimlerinin
daha az oldugu, kendilerini diger lisans mezunlarindan farkli hissettikleri ve ézellikle kuramsal bilgi ve mesleki beklentiler agisindan farkli
olduklarini dustndUkleri, birbirleriyle dayanismalarinin iyi olmadigi belirlenmistir. Performans degerlendirme sonuglari incelendiginde; ge-
nel toplam ve alt boyutlarda mezun degerlendirmelerinin daha ylksek, ydnetici degerlendirmelerinin ise daha dusik oldugu ve istatistiksel
karsilastirmada da anlamli farkhliklarin oldugu saptanmistir (p<0.05). Mezun deg@erlendirmelerini etkileyen kisisel ve mesleki durum degis-
kenlerini belirlemek Ulizere yapilan karsilastirmalarda ise; ¢alisilan kurum, yas gruplari, egitim durumu ve mesleki deneyim bagimsiz degis-
keniyle mezun ve ydnetici degerlendirmelerinin toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
SONUGC: Arastirma sonucunda, mezunlarin kendilerini 6zellikle kuramsal bilgi agisindan diger okul mezunlarindan farkh gérdukleri ve kendi
performanslarini yoneticilerinden daha yuiksek degerlendirdikleri, kisisel ve mesleki dzelliklerinin degerlemeleri etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik egitimi, kalite, hemsirelik yonetimi, mezun performansi, performans degerlendirme

ABSTRACT

OBJECTIVE: A significant indicator of the quality of educational institutions is the level of performance that the graduates demonstrate in
professional life. The study was performed as descriptive and cross sectional, with the aim of determining graduates’ characteristics and
performance levels and the factors which affect them.

METHOD: The study was performed in 36 hospitals in a city with the aim of reaching the graduates of a nursing school. 380 nurses who
worked in hospitals in sample group and accepted to participate to study, were reached but analyses were calculated according to 314 of
questionnaires which were filled correctly.

As a data collecting tool, a performance assessment form that has 95 items and a survey that aims to determine the occupational-personal
variables of graduates and their managers those were developed by the researchers were used. Cronbach’s alpha coefficient of the perfor-
mance assessment form was 0.98 for managers’ assessment form and it was 0.96 for graduates’ self-assessment forms.

Research was prosecuted after getting official permissions from relevant institutions and approvals from ethical boards of the university
hospitals by distributing and collecting questionnaires. All collected data were transferred to computer and were analyzed by statisticians
by using t-test and chi-square analyses.

RESULTS: It was defined that majority of the graduates worked in university hospitals; they were bedsides nurses and were younger with
less professional experience. It was found that they distinguished themselves from other graduates with BA degree particularly concerning
theoretical knowledge and professional expectations and solidarity among them was poor.

CONCLUSION: According to performance assessment results, graduates had higher scores at total scale and sub-scales and there were
statistically significant differences between groups (p<0.05).
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Hemsirelik Yiksekokulu Mezunlarinin Performansi
The Performance of Nursing Graduates

Sanayi toplumlari, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler dogrultusunda bilgi toplumuna déniismektedir. Bu degisim
ybnetime katilan, tartisan, yenilikci, Uretici, bilgi sistemleri ve teknolojilerden yararlanabilen, zamanini iyi kullanabi-

len nitelikli insanlara gereksinimi artirmakta ve bu durumda egitim sisteminin gelistirilip iyilestiriimesini dolayisiyla
egitimde kaliteyi zorunlu kilmaktadir.

Yarinin Universite mezunlarinin en az bir yabanci dil bilen, ¢cagdas iletisim bilgi teknolojilerini kullanabilen, vizyon
sahibi, ekip ¢alismalarina katilabilen, risk alabilen kisisel ve mesleki 6zelliklere uygun yetistiriimesi gerekmektedir.
Ogrenci profiliyle ilgili bu degisiklikler karsisinda Universiteler, mufredat programlarini bu isteme uygun sekilde de-
gistirmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle lisans diizeyinde bir alanda derinlemesine egitim verilen tek tip diploma
programlari yerine ¢ift alanda diploma veya bir ana dal, iki yan dal egitimi veren programlar gelistiriimektedir. Lisans
dizeyindeki egitimde 6énemli olan 6grenmeyi, arastirmayi ve bilgiye ulasmayi 6grenmek iken belirli bir alanda uz-
manlasmak lisanslstu egitime kaydirnimaktadir (Kéksal, 1998; Dogan, 2002). Ayrica glinimUizde egitim kurumlari,
tek tip kitle egitimi yapan geleneksel toplu 6gretim yerleri olmaktan ¢cok her 6grencinin sahip oldugdu yeterliklere gére
kendisini en st dlizeyde gelistirmesine olanak sadlayacak bir konumda olmak durumundadir (Scheerens, 2001).

Son yillarda en ¢ok benimsenen kalite anlayisi, Uretilen Grtin ya da hizmeti kullananlarin bu Grlin veya hizmetten ne
kadar memnun kaldiklarinin belirlenmesine dayanmaktadir. Kisacasi kalite, misteri gereksinimlerine ve isteklerine
uygunluk, masteri memnuniyeti olarak tanimlanmaktadir (Coruh, 1998; Dogan, 2002; Marquis and Huston, 1998,;
Ozcan, 1997; Rowland and Rowland, 1997; Swansburg and Swansburg, 1999). Yuksekoégretim kurumlarinin, ¢ok
cesitli misteri gruplarinin (akademisyenler, 6grenciler, mezunlar, veliler, aileler, igsverenler, meslek 6rgdtleri, hika-
metler, toplum vb) beklenti ve isteklerini belirlemesi gerekmektedir (Ozcan, 1997; Coruh, 1998; Kdksal, 1998; Nattrass,
1998; Dogan, 2002). Egitimde kaliteyi yakalamak icin 6grenci ve musteri odakli olunmali, Gniversite 6grencilerinin ve
diger musterilerin beklenti ve isteklerinin belirlenerek doyumu artirici calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim kurumunun roll, 6grencinin sadece egitimini vermekle bitmemekte mezun olduktan sonraki basarisini ve
basarisizligini da izlemesi gerekmektedir. Bdylece igverenlerin gereksinimlerini 6grenerek, gereksinimlere gére egi-
tim programlarinin iyilestiriimesi ve musteri doyumunun saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Ornegin; Viyana Teknik
Universitesi’nde mezun olan égrenciler, ise girdikten sonra yaklasik bir yil siresince izlenmekte ve calistigi kurumla
iliski kurularak performanslarn hakkinda geri bildirim saglanmaktadir. Kurum, mezunu bazi konularda yeterli bul-
muyorsa, mezun oldugu fakdlte tarafindan yeniden kisa dénemli egitime alinmakta bdylece hem musteri doyumu
saglanmakta, hem de fakulte imaji yikseltilmis olmaktadir (Gengyillmaz ve Zaim, 1999).

Egitim kurumlarinin performans géstergesi olarak, mezun ettigi dgrencilerinin ise girme orani ve mezunlarinin aldigi
Ucretler de dikkate alinmaktadir. Clnk( mezun olan 6grenci aldigi diplomayla o egitim kurumunun adeta marka-
sinl tagimaktadir. Is bulamama veya dusik Ucretle ¢alisma egitim kurumunun muisteri odakli olmadigini ve bazi
slreclerini iyilestirmesi gerektigini disuindirmektedir (Gengyllmaz ve Zaim, 1999). Ayrica ¢alisma yasaminda, kalite
calismasi yapilan Universitelerden mezun olan elemanlara olan talebin giderek daha fazla arttiginin gézlenmesi de
egitim kurumunun dnemli bir performans gostergesi olarak ele alinmaktadir (Gilen, 1998).

Saglik hizmetlerinde galisanlarnn egitimi, yetistiriimesi ve performanslarinin iyilestiriimesi icin ¢alisma yasamiyla
ilgili birgok konuda iyilesmenin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir. Saglik hizmetinin sunumunda, saglk ca-
lisanlarinin isteki performansinda belirli ve somut degisimlerin gorilebilmesi, kalite hedeflerine ulagsmada en ¢ok
aranilan kalite 6lcutl olarak kabul edilmektedir (Ozglven, 1997; Lea, 1998; Nattrass, 1998).

Gunumuzde performans de@erlendirme kavrami, statik anlamda bir degerlendirme etkinligi olarak degil dinamik
bir stireg olarak ele alinmakta ve galisanlarin performanslarini planlama, degerlendirme ve gelistirmeyi amagclayan
bir sistem olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda ele alinan performans degerlendirme sisteminin sonuclarindan
insan gucu planlamada, Ucretleme ve egitim-gelistirme gereksinimi, kariyer planlama, édul-terfi sistemine kadar
bircok alanda yararlaniimaktadir. Burada en fazla tGzerinde durulmasi ve énem verilmesi gereken konu, performans
standartlan veya kriterlerinin uygun sekilde belirlenmesidir (Acar, 1999; Erdogan, 1998; Marquis and Huston, 1998;
Palmer and Winters, 1993; Uyargil, 1998; Uyargil, 2008).

Performans degerlendirmelerden elde edilen bilgiler, bireysel ve kurumsal diizeyde egitim ve gelistirme gereksinim-
lerine yén vermektedir. Performans de@erlendirme ¢alisanin guglu ve zayif oldugu yanlari ortaya ¢ikarmasi agisin-
dan, calisanin egitimi ve gelisme agiklarini belirlemeye ve buradan yola ¢ikarak 6rgitin genel anlamda egitim ve
gelisme politikalarinin belirlenmesine énemli katkilar saglamaktadir (Barutgugil, 2004; Dienemann, 1998; Rowland
and Rowland, 1997; Swansburg and Swansburg, 1999; Uyargil, 2008).

e Bu calisma, Vehbi Kog Vakfi Hemsirelik Fonu Proje Destekleme Programi Proje No: 2006/14 kapsaminda
desteklenmistir.

e 2008 yilinda dizenlenen 6. Uluslararasi Katilimli-Ulusal Hemsirelik Kongresinde poster bildiri olarak su-
nulmustur (P-047).
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Mezunlarin performansini izlemek amaciyla veri toplamaya, égrenciler egitim kurumundan ayrilmadan énce baglan-
mahdir. Uygun performans kriterlerinin belirlenmesinde, mezunlarin performansina yansimasi istenilen teknik yeter-
liligin 6tesine gegen egitimsel ve kurumsal hedefler dikkate alinmalidir. Mezun performansini belirlemek igin kontrol
listeleri ve degerlendirme formlarini kullanma, mezunlar calisirken izleme, anket ¢alismasi yapma, gézlem yapma
gibi yéntemlerden yararlanilabilmektedir. Elde edilen bu bulgular, devamli kalite iyilestirme ¢alismalarinda kullanila-
rak, bu degerlendirmeler dogrultusunda egitim programlarinin diizenli olarak gézden geciriimesi ve degisen saglk
bakim gereksinimlerine gore gelistiriimesine gidiimektedir. Ayrica olusturulan degerlendirme sisteminin, calisanlarin
basarisini tam olarak 6lgecek, glvenilir ve gegerli bir sistem olmasi, sistem hakkinda bilgi sahibi olunmasi, sistemin
adil ve yararh olarak algilanmasi gerekmektedir (Lea, 1998; Ozglven, 1997; Cakmak ve Ergek, 2007).

Hemsirelerle ilgili arastirmalarda, hemsirelerin egitim gereksinimlerinin kendileri, yoneticileri ve diger meslektaslar
arasinda farkli ele alindigi belirlenmistir (Erefe ve ark., 1997). Bu agidan hemsirelerin egitim gereksinimlerinin be-
lirrenmesinde, cok yénlu degerlendirmelerin yapilmasi, performans sonuglarindan yararlanilarak egitim programla-
rinin gelistiriimesi biylk énem tasimaktadir. Gelistiriimesi gereken yeni hemsirelik becerileri, meslegin temel ilke-
lerine yansitilarak, egitim programlarinin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir (Mellon, 1999). Burada
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken konu, hemsirelik egitim programlarinda égrencilere ne 6gretilecegine karar
verirken, mezunlarin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerden yola ¢ikilmasi olmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tipi: Calisma, bir kamu Universitesine bagh hemsirelik yiksekokulunun (HYO) mezunlari-
nin, kisisel ve mesleki dzelliklerinin tanimlanmasi ve uygulama alanindaki performanslarinin kendileri ve yéneticileri
tarafindan degerlendirilerek bunu etkileyen etmenlerin belirlemesi amacina yonelik olarak, tanimlayici ve kesitsel
tasanimda gergeklestirilmistir.

Orneklem: Calismanin 6rneklemini bir kamu tiniversitesine bagli hemsirelik yilksekokulundan (HYO) mezun olmus
ve yatakli tedavi kurumlarinda servis (yatak basi) hemsiresi olarak gérev yapan tim mezunlar olusturmaktadir.
Mezunlarin hangi kurumlarda ve pozisyonlarda olduguyla ilgili daha énceden belirlenmis bir veri tabanina ulasila-
madigindan, mezunlara daha kolay ulasilabilecedi distncesiyle egitim kurumunun yer aldigi ildeki 100 yatak ve
Uzeri kapasiteye sahip tim hastanelerde (36 hastane) gérev yapan tim mezunlar arastirma kapsamina alinmistir.
Arastirmada, 16 6zel (2 hastanede mezuna ulasilamamistir), 16 Saglk Bakanhgi (3 hastanede mezuna ulasilama-
mistir) ve 2 devlet Universitesine bagl 4 Universite hastanesinde, hasta bakimina katilan ve arastirmaya katiimayi
kabul eden 380 mezuna ulasiimistir. Mezunlardan toplanan anketlerin 66 tanesi eksik doldurulmus olmasi nedeniyle
degerlendirme disi kalmig, 314 mezun ve yoéneticisinin doldurdugu formlar (izerinden arastirma bulgular degerlen-
dirilmistir. Arastirmada geri dénus orani %82.6'dIr.

Veri toplama araci: Arastirmacilarin, konuyla ilgili bilimsel yazin (Hemsgirelik Yuksekokulunun 6grenci rehberi, 1996;
Baykal, 1994; Uyargil, 1998; Oztirk, 2002) destegiyle olusturduklari performans degerlendirme formu; éncelikle
uzman gorustne sunulmus, 8 uzmandan goéris alindiktan ve 15 mezun Uzerinde 6n denemesi yapildiktan son-
ra gerekli dizenlemeler yapilarak, son sekline getirilmistir. Arastirmada, mezunlarin performansinin daha taraf-
siz degerlendirilebilmesi igin; benzer performans &lcUtlerinden (kriterlerinden) olusan degerlendirme formu, hem
mezunun kendi-kendini degerlendirmesi hemde ydneticisinin onu degerlendirmesi amacina uygun olacak sekilde
yapilandiriimigtir. Yonetici ve mezunlar igin benzer performans élcUtlerini icerecek sekilde olusturulan her iki form;
hemsirelerin uygulayici roll ile ilgili 34 madde, egitici roll ile ilgili 11 madde, ekip calismasi ve iletisimle ilgili 12
madde, arastirici roli ile ilgili 7 madde, yénetsel roli ile ilgili 15 madde ve kisisel 6zelliklerini iceren 16 madde olmak
lzere toplam 95 maddeden olusmaktadir. Formlar, ‘Cok basaril (5), Basaril (4), Orta diizeyde basaril (3), Az ba-
saril (2), Basarisiz (1) seklinde 5’li likert tipinde puanlanmakta olup ayrica ‘Gézlemlemedim/bilmiyorum’ secenegi
de bulunmaktadir. Performans degerlendirme formunun gecerlik-glivenirligi test edilmistir. Her iki grup (mezun ve
ybnetici) icin olusturulan formlarin madde toplam puan korelasyon degerleri ylksek bulunurken (yonetici formu:
.62-.94 ve mezun formu: .55-.83); Cronbach alfa deg@erlerinin de yuksek oldugu (yonetici formu igin .98 iken mezun
formu igin .96) belirlenmistir.

Arastirmanin UygulanmaS| Arastirma érneklemini olusturan hastanelere izin yazilari génderilmis ve ara§t|rman|n
uygulanabilmesi igin Universite Hastanesinden etik kurul onayi alinirken, Sagllk BakanI|g| Hastaneleri icin il Saglk
Mudurlaga, Strateji Gelistirme Biriminden izin alinmistir. Ozel hastaneler igin her kuruma izin yazilan yazilarak ilgili
hastanenin yonetim birimlerinden izinler alinmigtir.

Etik kurul ve izin alma sureci tamamlanan hastanelerin, hemsirelik hizmetleri yéneticileriyle 6n gérismeler yaparak
belirlenen glnlerde hastanelere giden arastirmacilar, mezunlarla tek tek goérlismis ve arastirmaya génilli olarak
katiimak isteyenlere veri toplama aracini dagitmistir. Géristilemeyen mezunlar igin veri toplama araci bir agiklama
yazilarak, kapal zarf ydontemiyle yénetici hemsiresine birakilmis ve daha sonra ilgili hastanelere tekrar gidilerek
toplanmistir. Her mezunun performans deg@erlendirme formunu, en yakin yoneticisi konumundaki servis sorumiu
hemsiresi/servis bashemsiresi doldurmus ve ydnetici hemsirenin yaptigi degerlendirmenin kontrolini saglamak
Uzere ayni mezunun kendi kendini degerlendirmesi de istenmis ve doldurulan her iki forma ayni numara verilerek




Hemsirelik Yiksekokulu Mezunlarinin Performansi
The Performance of Nursing Graduates

kodlanmistir. 380 mezuna ve onlarin ydneticilerine performans degerlendirme formu verilmis (toplam 760 form) an-
cak eksiksiz doldurulan 314 mezuna ait form (toplam 628 form) lizerinden arastirma verileri degerlendirilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Eksiksiz olarak doldurulan formlar bilgisayar ortamina aktarilarak, istatistik uzmaninin
desteginde degerlendiriimistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve guvenirlidi i¢in, madde toplam puan korelasyonu,
Cronbach alfa, degerlerine bakilmistir. Yonetici ve mezunlara ait kisisel ve mesleki 6zelliklerin dagilhimlari igin % testi
ve yOnetici ve mezun degerlendirmelerinin karsilagtiriimasi igin t testi ile ki kare testinden yararlaniimistir.

Arastirmanin Sinirhiliklari: Arastirma hastanelerde yatakli birimlerde gbérev yapan mezunlar lzerinde yapilmis,
ameliyathane, acil gibi 6zel birimlerde gdrevli olanlar ile ydnetsel pozisyonlarda ¢alisan mezunlar érneklem disimda
tutulmustur. Bu agidan arastirma, tim alanlarda gérevli mezunlarin performansini yansitmamaktadir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular;

1) Katihmcilarin kisisel ve mesleki 6zellikleriyle ilgili bulgular,

2) Yonetici ve mezunlarin performans degerlendirmelerinin karsilastirnimasina iliskin bulgular,

3) Mezunlarin ve yoéneticilerin yaptigi degerlendirmelerin kisisel ve mesleki 6zellikleriyle karsilastiriimasina iligkin
bulgular olmak Uzere Ug¢ baslikta ele alinmistir.

1. Katilimcilarin kigisel ve mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular

Bu baslikta, arastirma érneklemini olusturan mezunlarin ve onlarin en yakin st konumundaki ydneticilerin (servis
sorumlulari - servis baghemsireleri) kisisel ve mesleki dzellikleri incelenmistir.

Mezunlarin kisisel ve mesleki 6zellikleriyle ilgili bulgular incelendiginde; cogunlukla Universite hastanesinde gérev
yaptiklan (%38,2 ), 26-30 yas grubunda (%40,1) olduklari, yatakli birimlerde ¢alistiklar (%58,6) ve ydnetici olarak
¢alisanlarin cogunlukla servis sorumlu hemsiresi (%25,5) konumunda oldugu, %15,9’unun kritik bakim birimlerinde
gobrev yaptigi; mesleki deneyimlerinin gogunlukla 10 yil ve altinda (%71) ve kurumsal deneyimlerinin de benzer se-
kilde 10 yil ve altinda (%79) oldugu belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ayni ydneticiye bagli birden fazla mezun oldugu igin 195 ydnetici
Uzerinden ele alinmistir. Buna gére yonetici hemsirelerin cogunlukla (%38,5) Universite hastanesinde gérev yaptigi,
35-44 yas grubunda (%47,1) ve lisans (%39,5) mezunu olduklari, 11-20 yil mesleki deneyime (%54,9) ve 10 yil ve
alti ydneticilik deneyimine (%62,6) sahip oldugu, %73,8’inin yénetim egitimi aldigi ve bu egitimlerde de performans
degerlendirmeye deginildigi (%47,7) belirlenmistir.

Mezunlara kendilerini diger lisans mezunu hemsirelerden farkh hissedip hissetmedikleri soruldugunda biyuk ¢o-
gunlugunun (%68.8) farkli hissettigi ve Tablo 1’de ayrintilariyla ele alindidi gibi kendilerini mesleki bilgi, mesleki bek-
lenti ve idealler ile sorun ¢6zme ve elestirel disiinme yetisi konusunda diger hemsirelik yiksekokulu mezunlarindan
farkli gérdukleri belirlenmistir. Ayni soruya ydneticilerin, yiksek oranlarla mesleki bilgi, mesleki beklentiler ve idealler
ile ekip ¢alismasina katilm agisindan mezunlarin farkli oldugu seklinde yanit verdigi gorulurken, verilen yanitlarin
genel olarak birbiriyle uyumlu bir dagihm goésterdigi saptanmistir.

Mezunlarin kendilerinde gordikleri en Ustin 6zelliklerin, mesleki bilgi (%44,6), mesleki beklenti-idealler (%13,7) ve
yoneticilik roll (%14,7) oldugu; en zayif yonler olarak uygulayici roli (%38,5), iletisim-kisiler arasi iligkiler (% 5,7)

Tablo 1: Mezunlarin ve Yoneticilerinin Diger Mezunlardan Farkl Gérdiikleri Yonlerle ilgili Bulgu-
larin Dagilimi* (N:314)

Yoneticiler Mezunlar
Farklh Goérdlikleri Kriterler n % n %

Mesleki bilgi 129 66,2 173 55,1
Teknik beceri 69 35,4 82 26,1
Mesleki beklentileri / idealleri 111 56,9 161 51,3
Kisisel 6zellikleri 63 32,3 85 271
iletisim ve kisiler arasi iligkilerdeki becerisi 90 46,2 144 45,9
Problem ¢ézme ve elestirel disinebilme yetisi 86 441 167 53,2
Ekip calismasina katilim 52,8 149 475
Liderlik - yoneticilik 6zellikleri 84 43,1 142 45,2

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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boyutu oldugu belirlenirken; benzer sekilde yonetici hemsirelerinde mezunlarin en Gstiin 6zelliginin hemsirelik mes-
legiyle ilgili kuramsal bilgileri (%24,6) oldugu, bunu yénetici (%14,4) ve egitimci (%11,3) yonlerinin izledidi ve en zayif
6zelliklerinin de uygulayici roli (%18,9) ile iletisim ve kisiler arasi iliskiler (%6,2) oldugu Gizerinde durulmustur.

Mezunlarin birbiriyle dayanismalar hakkinda yénetici hemsirelerin gérusleri ele alindiginda; birbirleriyle dayanisma-
larinin olmadigi (%41) ve diger okullarin mezunlariyla benzer bir durumun oldugu (%30,8) belirlenirken; mezunlarin
kendi aralarinda dayanismayla ilgili olarak ifadeleri de benzer sekilde belirgin bir dayanismanin olmadigi (%48,4)
seklinde bulunmustur.

Mezunlarin, diger hemsirelerle dayanisma durumuyla ilgili gérusler incelendiginde ise yoneticilerin gogu mezunlari
diger hemsirelerle dayanisma iginde (%51,3) ve kismen dayanisma icinde (%41,5) goértirken; mezunlar kendilerini
benzer sekilde dayanisma (%57,6) ve kismen dayanisma icinde (%32,8) gérmektedirler.

Mezunlarin meslek 6rgutlerine katilimlari ele alindiginda; mezunlarin, gogunlukla érgitlere tye oldugu ancak aktif
calismadiklari (%32,8) ve Uye olup aktif calistiklar (%20,4) belirlenmistir. Mezunlarin kendi okullarina ait mezunlar
dernegine Uye olma durumlari incelendiginde de mezunlarin blyUk ¢ogunlugunun (%83,8) Uye olmadigi ve Uye
olmama nedenleri sorgulandiginda ise cogunlukla Ulye olmak igin okula gitmeye vakit bulamama (%35,3), dernek
calismalarina katilmaktan memnun olmama (%17,3) ve dernekten haberdar olmama (%14,1) ve okulla iletisimlerinin
olmamasi (%12,8) seklinde yanit verdikleri saptanmistir.

2.Yonetici ve mezun degerlendirmelerinin karsilastirlmasina ait bulgular

Tablo 2 incelendiginde; ydnetici hemsirelerin mezunlarin performansiyla ilgili yaptigi degerlendirmelerin puan orta-
lamalari ile mezunlarin kendi performanslariyla ilgili yaptiklar degerlendirmelerin puan ortalamalar karsilastirildi-
ginda toplam puanda ¢ok ileri derecede anlaml farkliliklarin (p<0,001) oldugu goérilmektedir. Puan dagihmlan géz
6énuine alindiginda, yoneticilerin verdigi puanlarin mezunlarin kendileri i¢in verdigi puanlardan daha disik oldugu,
mezunlarin arastirici yonle ilgili olarak kendilerini yoneticileri gibi daha diisiik degerlendirmekle birlikte 0,05 gliven
araliginda anlamli farkliigin oldugu (p<0,05) belirlenmistir.

Tablo 2: Yonetici ve Mezunlarin Yaptiklari Degerlendirmelerin Karsilastiriimasi

YONETICI MEZUN
(N:314) (314)
X X p

Uygulayici yéni 0,000**
Egitici yonu 0,000**
Ekip calismasi 0,000
Arastirici yonu 0,040
Yoénetsel yéni 0,000**
Kisisel 6zellikleri 0,000**
Olcek toplam puani 0,000**

* p<0,05 ** p<0,001

3. Mezun ve yonetici degerlendirmelerinin kisisel ve mesleki 6zelliklerle karsilastiriimasina iliskin bulgular

Bu bélimde, mezunlarin ve ydneticilerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinden galisilan kurum, yas ve mesleki deneyim,
yOneticilik deneyimi, egitim alma durumlan gibi bagimsiz degiskenler ile yapilan performans degerlendirmelerin
toplam ve alt boyut puan ortalamalar bagimli degiskeni arasindaki farklar arastinimistir.

Mezunlarin kendi performanslariyla ilgili yaptigr degerlendirmeler, calistiklar hastane gruplari (6zel, devlet ve Uni-
versite) ile karsilastinidiginda (Tablo 3); degerlendirme formu genelinde anlamli bir farklihgin olmadigr (p>0,05), alt
boyutlar ile yapilan karsilastirmada ise ekip ¢alismasi alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu (p<0,05) ve SB has-
tanelerindeki hemsirelerin kendilerini diger hastanelere gére daha dulstk degerlendirdigi, Gniversite hastanelerinin
puanlarinin diger hastanelerden ylksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 3: Mezunlarin ve Yéneticilerin Yaptiklari Degerlendirmenin Calistiklar Kurumlarla Karsilas-
tirnlmasi
MEZUNLAR (N=314) YONETICILER (N=195)
Ozel SB Univ. Ozel SB Univ.
Hast. Hast. Hast. Hast. Hast. Hast
X X SS X F X X X SS p
Uygulayici yoni 4,42 4,30 46 4,37 1,894 3,99 4,32 4,25 65 ,001*
Egitici yoni 4,07 4,07 ;75 4,22 1,880 3,66 4,00 3,93 ,81 ,010**
Ekip calismasi 4,36 4,20 ,60 4,36 3,366 3,89 4,11 4,10 ,077
Aragtirici yonu 3,81 3,74 ,79 3,89 1,105 3,37 3,86 3,77 ,000***
Yénetsel yonii 4,30 4,24 61 4,39 1,950 3,67 4,11 4,06 ,000**
Kisisel 6zellikleri 4,43 4,34 52 4,37 ,931 3,91 4,26 4,14 ,003**
Toplam puan 4,23 4,15 53 4,27 1,726 3,75 4,11 4,04 ,001*

*p=0,001 **p<0,05 *** p=0,000

Yonetici hemsirelerin mezunlarin performansiyla ilgili yaptigi degerlendirmeler, ¢alistiklari kurumlarla karsilasti-
ridiginda (Tablo 3); performans degerlendirme formu genel toplaminda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli
farkliigin oldugu (p<0,001) ve 6zel hastane ydneticilerinin en dusik, SB hastanesindeki yoneticilerin ise en ylksek
degerlendirme yaptiklari; alt boyut puan ortalamalari ile yapilan karsilastirmalarda ise uygulayici, egitici, arastirici,
yOnetsel, kisisel 6zellikler alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu (p<0,05) ve genel olarak 6zel hastanelerdeki
yOneticilerin diger hastanelere gére mezunlarn daha disuk degerlendirdikleri belirlenmisgtir.

Tablo 4: Mezunlarin ve Yoneticilerin Yaptiklan Degerlendirmenin Yasa Gore Karsilastiriimasi

MEZUNLAR (N=314) YONETICILER (N=195)
25 yas 26-30 31-35 36 25-34 35-44 45 yas
ve alti yas yas ve ustii yas yas ve Ustii
X SSs X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Uygulayici yéonu 4,27 49 4,46 41 430 ,43 4,34 , 4,16 64 421 66 4,23 ,68
Egitici yona 3,88 65 4,18 65 4,18 ,70 4,23 3,77 ;77 3,85 ,86 4,24 ,83
Ekip ¢alismasi 424 55 440 50 4,26 49 425 , s 4,01 ,70 4,02 ,80 4,20 ,87
Arastirici yoni 3,73 ;79 389 ,76 3,81 ,72 3,78 357 91 3,70 91 3,98 ,95
Yénetsel yonu 414 59 438 55 4,33 47 436 , 3,88 ,85 395 ,85 4,21 ,88
Kisisel dzellikleri 4,31 ,55 4,43 46 4,41 41 431 4,07 67 4,09 ,75 429 ,70
Toplam puan 410 ,53 4,29 47 422 45 421 | d 391 67 3,97 ,73 4,19 77

* p<0,05, **p=<0,01

Mezunlarin kendi performanslariyla ilgili yaptiklar degerlendirmeler, yas gruplariyla karsilastiriidiginda (Tablo 4);
performans degerlendirme formu genelinde anlamli farklihk bulunmaz iken uygulama, egitim ve yénetim alt boyut
puan ortalamalarinin yas gruplarina gére istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi (p<0,05) ve puan dagihmlari
incelendiginde de 25 yas ve alti grubun yaptigi degerlendirmelerin diger yas gruplarina gére daha dusik oldugu
gorilmastar.

Yénetici hemsirelerin, mezunlarin performansiyla ilgili yaptigi degerlendirmeler, yas gruplariyla karsilastiriidiginda
(Tablo 4) ise; performans degerlendirme formu genel toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhk (p>0,05)
bulunmadig; alt boyut puan ortalamalarindan egitim alt boyutda anlamli farklilik (p<0,05) bulunurken, en disik yas
grubundaki ydneticilerin mezunlar daha dusik degerlendirdigi ve ileri yas grubundaki yéneticilerin ise daha ylksek
degerlendirmeler yaptigi saptanmigtir.
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Tablo 5: Yonetici Hemsirelerin Egitim Durumlari ile Yaptiklari Performans Degerlendirmelerin Kar-
silastinimasi (N:195)
SML Onlisans Lisans Lisansiisti
Egitim Durumu X SS X X SS X SS F p
Uygulayici yénu 4,13 71 4,07 ,63 4,21 ,66 4,34 ,63 2,081 ,103
Egitici yonu 3,94 1,06 3,72 ,81 3,85 ,84 4,09 72 2,481 ,061
Ekip ¢calismasi 3,95 ,92 3,88 ,76 4,04 ,80 4,28 ,61 3,349 ,019*
Arastirici yonu 3,76 1,40 3,59 ,89 3,67 ,89 3,85 ,82 1,037 ,376
Yoénetsel yonu 3,78 ,98 3,73 ,91 4,03 ,83 4,16 73 3,874 ,010*
Kisisel 6zellikleri 4,07 71 3,98 ,73 4,12 |74 4,27 63 1,936 124
Toplam puan 3,93 ,89 3,83 ,71 3,99 ,73 4,17 61 2,727 ,044*
*p<0,05

Yoneticilerin yaptigi degerlendirmeler, egitim durumlari ile karsilastinidiginda (Tablo 5); performans de@erlendirme
formu toplaminda istatistiksel olarak anlamh farklliklarin oldugu (p<0,05) ve 6n lisan mezunu ydnetici hemsirelerin,
mezunlarn en disik degerlendirdigi; alt boyut puan ortalamalariyla yapilan karsilastirmalarda ise, ekip calismasi,
yonetim alt boyutlarinda anlamli farkhhklarin (p<0,05) oldugu ve bu farkliligin én lisans mezunu ydneticilerin diger
egitim gruplarina gére mezunlar disik degerlendirmesinden kaynaklandigi saptanmigtir.

Mezunlarin yaptigi degerlendirmelerin egitim durumlariyla karsilastirimasinda ise istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 6: Mezunlarin Kendi Performanslariyla ilgili Yaptiklan Degerlendirmelerin Meslekte Calisma
Yillaniyla Karsilastiriimasi (N:314)
5 yil ve alti 6-10 yil 11 yil ve Gsti
Meslekte calisma yil X X SS X SS F p
Uygulayici yéni 4,35 4,39 44 4,34 48 ,423 ,655
Egitici yonu 4,01 4,15 ,67 4,23 ,66 2,888  ,057*
Ekip ¢alismasi 4,32 4,35 ,53 4,26 ,801 ,450
Arastirict yona 3,78 3,89 ,67 3,77 ,887 ,413
Yoénetsel yénu 4,21 4,39 55 4,34 3,164  ,044**
Kisisel 6zellikleri 4,37 4,43 ,46 4,33 1,117 ;329

Toplam puan 4,17 4,27 A7 4,21 1,129 325
*p=0,05, **p<0,05

Mezunlarin kendi performanslariyla ilgili yaptigi degerlendirmeler hemsire olarak ¢alisma yili (mesleki deneyimleri)
ile karsilastiriidiginda (Tablo 7); toplam puanda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (p>0,05); alt boyut puan
ortalamalari ile yapilan karsilastirmalarda ise yénetim alt boyutu (p<0,05) ve egitim alt boyutunda (p=0,05) anlamli
bir farkliligin oldugu, ancak diger alt boyutlarda fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Yoénetici hemsirelerin yaptiklar degerlendirmelerin, mesleki deneyimleriyle karsilastirimasinda toplam ve alt bo-
yutlarda istatistiksel olarak anlamli farklhilklarin olmadigi (p>0,05) saptanmistir. Ayrica, ydnetici hemsirelerin yaptigi
degerlendirmeler, yonetici olarak galisma vyillaryla karsilastinldiginda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Tartisma

Bir kamu Universitesine bagli hemsirelik yuksekokulundan mezun olan hemsirelerin performanslarini belirlemeye
yonelik olarak yapilan bu calismada; yoneticilerin cogunlugunun orta yas grubunda (35-44 yas), lisans mezunu,
11-20 yil mesleki deneyime ve 10 yil ve altinda ydneticilik deneyimine sahip olmalari ve ydnetim egitimi aldiklarinin
belirlenmesi yonetici hemsireler izerinde yapilan diger arastirmalarla genel olarak uyumludur.
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726 yobnetici hemsire drnekleminde yapilan bir calismada, yonetici hemsirelerin %54,6'sinin 31-40 yas grubunda,
%48,5'inin 6n lisans mezunu oldugu, %29,4’Gniln 15-19 yil mesleki deneyime, %41,6’sinin 4 yil ve altinda yonetsel dene-
yime sahip olduklar belirlenirken (Baykal ve ark., 2006), diger bir calismada da bu ¢alismayla benzer sekilde yoneticilerin
%43,3'Un0n lisans mezunu oldugu, %55,8'inin 1-5 yil yéneticilik yaptigi belirlenmistir (Hisar ve Karadag, 2007).

Mezunlarin siklikla tiniversite hastanelerinde calisiyor olmalari (%38,2) istanbul ilinde 2 kamu Gniversitesine bagli
4 blyuk Universite hastanesinin bulunmasina ve 6zel hastanelerde ¢aligan mezun oraninin %30,2 gibi ikinci sirada
yer almasi ise yine Istanbul ilinde 6zel hastanelerin sayi ve kapasite acisindan Turkiye’nin diger illeriyle karsilastiril-
diginda ¢ok biylk olmasina bagh bir durum olarak degerlendirilebilir. Arastirma érneklemine yatak basinda ¢alisan
mezunlarin alinmasi nedeniyle, servis hemsiresi olan veya servis sorumlu hemsiresi olmakla birlikte hasta bakimini
da yuruten mezunlarin orani beklenen sekilde ylksek bulunmustur. Bu durum, mezunlarin yagslari, mesleki dene-
yimleri ve kurumsal deneyimleriyle birlikte degerlendirildiginde, geng ve deneyimi diisiik olan mezunlarin beklendigi
gibi yatak basinda istihdam edildigini géstermektedir.

Mezunlarin ¢ogunlugunun kendilerini diger hemsirelik okulu mezunlarindan farkl hissetmesi (%68,8) (Tablo 1) ve
farkliigin nedenleri olarak da mesleki bilgi, mesleki idealler-beklentiler, problem ¢ézme ve ekip ¢alismasina katilim
gibi 6zelliklerin diger mezunlardan farkl oldugunu ifade etmeleri, yoneticileri tarafindan da benzer sekilde desteklen-
mistir. Bu durum, calismanin yritildagd HYO’nun Tirkiye’'nin en kdkli okullarindan biri olmasiyla iliskilendirilebilir.
Bulgular, HYO’nun verdigdi egitimin niteliginin mezunlar kadar yoneticileri tarafindan da kabul gérdigini ortaya
koymaktadir.

Hemsirelerin profesyonellige iliskin davraniglarinin ele alindigi diger bir calismada, hemsirelerin en yetersiz oldukla-
r alanlar egitimsel hazirlik ve arastirma olarak belirtilirken, en yeterli olduklar alanlar olarak etik kodlar ve toplumsal
hizmetler belirtiimistir (Hisar ve Karadag, 2007).

Yonetici hemsirelerin, mezunlarin en Ustin (gucll) ve en yetersiz (zayif) yonleriyle ilgili gorisleri ile mezunlarin
kendilerinde gérdikleri en Ustiin ve yetersiz yonleri ele alindiginda birbiriyle uyumlu bulunmustur. Burada hem
ybneticiler hem de mezunlarin en Ustin yon olarak mesleki bilgi, en yetersiz ydn olarak uygulayici rol, iletisim ve
kisilerarasi iligkiler Uzerinde durduklar saptanmistir. Bu durum, Baykal ve arkadaslarinin (2008) niteliksel-kalitatif
arastirma yontemini kullanarak yonetici hemsirelerle yapmis olduklarn ¢alisma bulgulariyla uyumludur. Bu ¢alismada
da ydnetici hemsireler, arastirma érneklemini olusturan HYO’nun mezunlarinin teorik bilgilerinin ¢ok glg¢li oldugunu

belirtirken, teknik uygulama acisindan yetersizlik gésterdiklerini vurgulamistir. Bugtiniin saglik sistemi iginde lisans
egitimi almis hemsirelerden daha (st dizeyde uygulama yapmalarn ve daha etkin-tempolu calisma gdstermeleri
beklenmektedir. Profesyonel gelisimin strdlrilebilmesinde, mezunlarin merak etmeye dayali olarak sirekli 6gren-
meleri ve entellektliel yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir (Atalay ve Tel, 1999).

Yeni mezun olan 105 hemsire Uzerinde yapilan diger bir calismada; yeni mezunlarin profesyonellige gecis sirecini
‘zor’ olarak algiladiklari, oryantasyon egitimi aldiklar (%66,7), rehber bir hemsireyle calistiklar (%93,3) ve rehber
hemsireyle ¢calismanin beklentilerini karsiladigi (%65,7) ancak isten ayriima distncesinde olduklar (%65,7) belir-
lenirken, okuldaki egitimleri sirasinda mezuniyete hazirlanan 6grencilerin is yasamina gegis surecini daha olumiu
algiladiklari Gizerinde durulmustur (lleri ve Kocaman, 2007).

Hastane ve hemsirelik hizmetleri ydneticilerinin, dzellikle yeni mezun hemsirelerin uygulama alaninda kendilerini
daha yeterli hissedebilmelerini saglamak i¢in, klinik uyumlastirmaya buyik énem vermeleri gerekmektedir. Ayrica,
hemsire egitim programlarinda 6zellikle son sinif 6grencilerinin ¢alisma yasamina hazirlanmalarini saglayici ¢alis-
malar ( segmeli dersler, konferanslar ve stajlar vb ) yapiimalidir.

Yoéneticiler, mezunlarin ¢alisma ortaminda birbirleriyle dayanisma icinde olmadiklarini (%41) belirtirken, mezunlar
da benzer sekilde kendi aralarinda dayanismanin olmadigini (%48,4) vurgulamiglardir. Ancak ydnetici ve mezunlar,
diger hemsirelerle dayanisma icinde olundugu goériistinde birlesmislerdir. Bu bulgular, mezunlarin, kendi okullarinin
mezunlarina gére diger hemsire meslektaslariyla daha fazla dayanisma iginde olduklarini géstermesi agisindan
oldukca sasirtici ve beklenmeyen bir sonug olup bunun nedenlerinin daha sonra yapilacak arastirmalarda ayrintih
olarak incelenmesi ve HYO’nun kendi mezunlar arasindaki bu olumsuz durumu giderici énlemler almasi gerektigi
belirtilebilir.

Mezunlarin, gogunlukla meslek 6érgitlerine liye olmalari ancak aktif rol Gstlenmemeleri, ayrica mezunlar dernegine
de biyik ¢ogunlukla tye olmamalar (%83,8), mezunlara 6grencilik yillarinda érgitlenme konusunda gugli bir bi-
lincin veriimedigini dustndurmektedir. Ayrica mezunlar dernegine Uye olmama nedenleri olarak; Uye olmaya vakit
bulamama, dernek calismalarindan memnun olmama, dernegi bilmeme, okulla iletisimini kesmis olma gibi konulara
deginilmesi ¢ok dnemli olup dernek ydnetiminin (zerinde durmasi gerekmektedir.

324 hemsire Uzerinde yapilan bir ¢calismada, benzer sekilde hemsirelerin gogunlugunun derneklere Uye olmadigi
(%72,8), Uye olmama nedenleri arasinda da zaman ayiramama (%50,9) ve meslek 6rgitini tanimama (%18,2)
oldugu belirlenmistir (Sengul ve Sucu, 2007).
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Yoneticilerin, mezunlarin performansiyla ilgili yaptigi degerlendirmeler, mezunlarin kendileriyle ilgili yaptigi deger-
lendirmelerle karsilastiriidiginda (Tablo 3); performans degerlendirme formu genelinde ve alt boyutlarda ¢ok ileri de-
recede anlamli farkliliklarin (p<0,001) olmasi ve ydnetici degerlendirmelerinin, mezunlarin kendi-kendini degerlen-
dirmelerinden ¢ok daha diistk belirlenmesi Uzerinde énemle durulmasi gereken bir bulgudur. Arastirmanin yapildigi
dénemde o6zellikle kamu hastanelerinde uygulanan sicil sistemi, kapall bir degerlendirme seklinde yapiimakta ve
kamu calisanlarina performanslariyla ilgili herhangi bir geribildirim veriimemektedir. Performans degderlendirmeyle
ilgili olarak hemsireler Gzerinde yapilan ¢alismalarda, hemsirelerin kendi performans degderlendirmelerine katilmak
istedikleri, degerlendirme sonuclarinin kendilerine iletiimesini, performans degerlendirme kriterlerinin is tanimlariyla
uyumlu olmasini ve performans degerlendirme sonuglarindan daha fazla yararlaniimasini istedikleri belirtiimektedir
(Baykal, 1994; Oztiirk, 2002).

Yonetici ve mezun degerlendirmeleriyle ilgili karsilastirmalar ayrintili incelendiginde (Tablo 2); mezunlarn yénet-
sel rolle ilgili kendilerini ydneticilerinin yaptigi degerlendirmeye gére cok daha yiksek degerlendirmeleri, aldiklari
egitime olan guvenleriyle iligkilendirilebilir. Kaya ve arkadaslarinin yaptigi calismada da ayni okulun égrencilerinin
egitim ve yénetimle ilgili olarak da benzer sekilde temel ilke ve kavramlari uygulamaya aktarabildikleri ve saglik ekibi
Uyeleriyle isbirligi yapabildikleri (%96,4) belirtiimistir (Kaya ve ark., 2005).

Lisans mezunu hemsireler Gizerinde yapilan diger bir arastirmada ise yénetsel becerilerin gok énemli gérildugu (42
maddelik yénetsel beceri élgegdinin 32 maddesi gok énemli, digerleri dnemli bulunmus), ancak yonetsel becerilere
kismen sahip olduklari belirlenmistir (Polatkan ve Ulusoy, 2005).

Yoénetici ve mezun degerlendirmelerinin arastirici roli alt boyutunda, istatistiksel olarak anlamh farklilik olmakla
(p<0,05) birlikte, puanlarin diger alt boyutlara gore birbirine daha yakin olmasi, uygulama alaninda arastirmayla ilgili
yOneticilerin ve mezunlarin beklentilerinin daha sinirli tutulmasiyla iliskilendirilebilir. Kaya ve arkadaslarinin (2005)
ayni okulun &grencileri Uzerinde yaptigi ¢calismada ise dgrencilerin arastirma sonuglarini uygulamaya aktarabilme
(%97,6) ve profesyonel sorumluluklarini Ustlenebilme (%97,6) ve profesyonel gelisimi icin ¢alismalar yapma (%96,4)
konusunda da kendilerini olduk¢a yuksek oranda yeterli bulduklari, ancak kendilerini bireysel ve profesyonel yasama
biraz daha dugik oranda hazir hissettikleri (%65,5) belirlenirken, %14,4’0 saglik sistemine iligkin ciddi endiseler
tagidiklarini ifade edilmigtir. Ogrencilerin aragtirici rolle ilgili olarak kendilerini ¢ok yiksek oranda yeterli bulmalari,
onlarn is yasaminda karsilasacaklar kosullarin farkinda olmadiklarini distindiirmektedir. Ogrencilerin meslek ya-
sama daha dusuk oranla hazir hissetmeleri de bu gorust destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ogrenciler izerinde gerceklestirilen diger bir calismada ise hemsirelerin arastirmalari takip etmedikleri ve arastirma
sonuglarini uygulamaya yansitmadiklar belirtilirken, arastirmalarin uygulamaya aktariminda, égrencilik yillarinda
arastirma yapma bilincinin kazandiriimasina daha fazla énem verilmesinin yani sira ayrica yabanci dil ve bilgisayar-
internet kullaniminin artirimasinin etkili olacagi tizerinde durulmustur (Cevahir ve ark., 2006).

Hemsirelerin uygulayici rolleriyle ilgili puanlari ele alindiginda; bunun duslk olmasi hemsirelerin hasta bakiminda
kaliteyi ve performans gelisimini saglayabilmeleri icin dncelikle bakim rolinin kapsamindaki faaliyetlerine yeterince
sahip ¢ikmadiklarini dusindirmektedir. Hemsirelerin performans 6lcitlerinin is tanimlar ve bakim girisimleriyle
uyumlu bir sekilde belirlenmesi, hemsirelerin bu iglevleri kendi rolleri icinde gérup yerine getirmelerine yol agmak-
tadir.

Ayni okulun son sinif 8grencileri Gzerinde yapilan bir ¢galismada ise 6grencilerin %92,9’'unun ylUksekokulun genel
hedefleri konusunda bilgi sahibi oldugu ve 6grencilerin cogunlugunun bu hedeflere ulastiklar belirlenmistir. Hem-
sirelik uygulamalariyla ilgili olarak égrencilerin %94’U okulda edindigi bilgiyi uygulamaya aktarabildigini, %88,1’i
mesleki uygulamalarinda belirlenmis kuramlar kullanabildigini, %95,2’si mesleki uygulamalarda hemsire olarak ¢a-
hisabildiklerini, %95,2’si hemsirelik bakim siireci dogrultusunda bakimla ilgili kararlari verebildiklerini ve bakimla ilgili
sorunlarin ¢6zimine de karar verebildiklerini (%97,6) ifade etmislerdir (Kaya ve ark., 2005). Ogrencilerin yanitlari-
nin, uygulamayla ilgili yeterlilik boyutunda cok yUksek olmasi, onlarin ¢alisma ortaminin gercekleri konusunda tam
olarak bilgili olmadiklarini ve aldiklar egitimin verdigi glivenle bu gdérusleri belirttiklerini distindiirmektedir.

Hemesirelerin tim rollerinin bilincinde olmalari ve istendik performans goésterebilmeleri igin mezuniyet sonrasinda ¢a-
histiklar kurumlar tarafindan ydritilen yetistirme ve gelistirme programlarlna katilmalan bayik 6nem tagimaktadir.
305 hemsire lzerinde yapilan bir ara§t|rmada hemsirelerin %75'i mesleki yetersizlikler icin HiE’lerin etkili oldugunu,
%65'’i bu egitimlere dizenli katildigini, %67’si egitim konularini uygulamaya aktarilabilir olmasi gerektigini ve %471’i
gereksinimi olan kisilere yénelik egitimlerin planlanmasi gerektigi belirtimistir (Oztiirk ve Savaskan, 2007). Perfor-
mans degerlendirme sonuglari, calisanlarin egitim gereksinimlerinin belirlenmesinde énemli bir bilgi kaynagi olarak
kullaniimali, disuk performans alanlarinin gelistiriimesine éncelik verilmelidir.

Mezunlarin kigisel ve mesleki 6zellikleri ile yaptiklan performans degerlendirmeler arasinda fark olup-olmadigini be-
lirlemek amaciyla yapilan karsilastirmalardan galisilan kurumla ilgili karsilastirmalarda; SB hastanelerinde calisan
mezunlarin kendilerini ekip ¢alismasi alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml farklilik (p<0,05) yaratacak sekilde
dlsuk degerlendirdikleri (Tablo 3), bununda SB hastanelerindeki ydnetim anlayisi ve hemsirelerin is tanimlarinin
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¢ok net belirlenmemig olmasi ve hemsgirelerin bakim faaliyetleri digindaki bir ¢ok isi yapmak zorunda kalmalariyla
iliskilendirilebilir (Baykal ve ark., 2005). Ozel hastanelerde gorevli olan yoneticilerin ekip ¢alismasi alt boyutu disinda
tim alt boyutlarda ve performans degerlendirme formunun genelinde istatistiksel farklilik yaratacak sekilde (p<0,05)
mezunlar dusik degerlendirmeleri (Tablo 3), 6zel hastanelerin hizmet standartlari ve galisanlarindan beklentilerinin
¢cok yuksek olmasiyla iligkilendirilebilir.

Geng¢ mezunlarin kendilerini, uygulayici rol, egitim ve yéneticilik rollerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik ya-
ratacak sekilde diisiik degerlendirmeleri (Tablo 4) beklenen bir bulgu olup, genellikle deneyim eksikliginden kay-
naklanan bir glivensizlik yasadiklarini distindirmektedir. Geng yastaki yoneticilerin, mezunlar ¢ok daha dusik
degerlendirdikleri 6zellikle egitim alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml fark olusturacak sekilde (p<0,05) disuk
degerlendirdikleri (Tablo 4) belirlenmistir. Bu durumun, geng yoneticilerin daha idealist olmalari ve deneyimsizlikleri
nedeniyle ¢alisanlarindan beklentilerini cok daha yukariya cekmelerine bagh gelistigi sdylenebilir.

On lisans mezunu yéneticilerin, mezunlar diisik degerlendirdikleri (Tablo 5); ekip calismasi, yénetsel rol alt boyut-
lar ile performans formunun genelinde istatistiksel fark yaratacak (p<0,05) dlizeyde dusiik performans degerlen-
dirmelerin olmasinin nedeni, tam olarak yorumlanamamakla birlikte lisans mezunlarina yénelik bir olumsuz duy-
gulanim olarak ele alinabilir. Cunku egitimle ilgili bulgular ayrintili incelendiginde lisans ve lisansusti mezunu olan
yOneticilerin, mezun degerlendirmesinde genel olarak daha ylksek puanlara yéneldikleri gérilmektedir.

Benzer sekilde, calisma yili diisiik olan mezunlarin 6zellikle egitici rol ve yonetici rollerde kendilerini gok daha disiik
(p<0,05) degerlendirmis olmalan (Tablo 6), yas ve deneyim durumunun birbiriyle uyumlu oldugunu ortaya koymak-
tadir. Yoneticilerin mesleki deneyimleri (Tablo 6) ile yoneticilik deneyimlerinin yaptiklar performans degerlendirme-
lerde anlamli bir farklilik yaratmamistir (p>0,05). Bu bulgu yoneticilerin mesleki ve yénetsel deneyimlerinin yaptiklari
degerlendirmeleri etkilemedigini géstermesi agisindan olduk¢a énemli bir bulgu olmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bir kamu Universitesine bagl hemsirelik yliksekokulunun mezunlarinin performansini degerlendirmeye yonelik ger-
ceklestirilen arastirma sonucunda; mezunlarin ¢cogunlukla Universite hastanesinde ¢alistigi, orta yas grubunda ve
10 yil ve alti mesleki ve kurumsal deneyime sahip olduklari; kendilerini diger lisans mezunlarindan 6zellikle mesleki

bilgi ve mesleki beklentiler-idealler agisindan farkli hissettikleri ve bunun yoneticileri tarafindan da bu sekilde kabul
edildigi, yonetici ve mezun gdérisleri agisindan Ustiin olunan 6zellik mesleki bilgi iken, yetersiz olunan 6zelligin teknik
uygulama, iletisim ve iligkiler oldugu belirlenmistir.

Mezunlarin kendi okulunu bitiren meslektaslariyla dayanismalarinin istenen dizeyde olmadigi, buna karsin diger
hemsirelerle daha iyi oldugu, meslek érgutlerine katilmakla birlikte aktif rol Gstlenmedikleri, zamansizlik nedeniyle
mezun olduklari okulun mezunlar dernegine Uye olmadiklar saptanmistir.

Mezunlarin kendi performanslarini degerlendirirken daha olumlu yaklastiklari, yéneticilerin ise performans deger-
lendirme formu genelinde ve tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli fark yaratacak duzeyde (p<0,05) disik
degerlendirmeler yaptiklari belirlenmistir. Geng ve deneyimsiz mezunlarin kendilerini daha olumlu degerlendirdikle-
ri, 6zel hastanelerdeki yoneticilerin diger hastanelerdekilere gére mezunlar ¢ok daha diisik degerlendirdikleri, geng
yOneticilerin ve 6n lisans egitimli ydneticilerin daha diisuk degerleme yaptiklari belirlenirken, yoneticilerin mesleki ve
ybnetim deneyimlerinin degerlendirmelerini etkilemedigi bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Mevcut hemsirelik egitim programinin yeniden gézden gegirilerek, 6zellikle hemsirelikle ilgili teknik uygulamalar,
iletisim ve iligkiler gibi konularda iyilestirmelerin yapiimasi,
Ozellikle teknik uygulamanin gelistirimesinde, 6grencilerin uygulama deneyimi kazanmalarini saglayacak, de-
gerlendirme ve kontrol formlarinin kullaniimasi,
Saglik ve hemsirelik uygulamalarindaki gelisme ve yeniliklerin, egitim programlarina yansitiimasi,
Son sinif 6grencilerinin galisma yasamina hazirlanmalarini saglayici calismalarin (se¢meli dersler, konferanslar,
staj uygulamasi gibi) yapilmasi,
Mezunlarin profesyonel kimliginin yani sira HYO kiltirini de gelistirerek, mezunlar arasinda igbirligi ve daya-
nismanin artiriimasina yonelik calismalarin yapilmasi,
Mezunlarin meslek 6érgitlerine daha aktif katihmini saglamak amaciyla, égrencilik yillarinda bu tir calismalara
katihmlar desteklenmeli ve 6rgutlenme bilincinin gelistiriimesine galisiimasi,
Mezunlar derneginin, tim mezunlan izleyerek, onlarin galisma yasamindaki sorunlarina karsi duyarl olmasi ve
calisma ortaminda yasanabilecek sorunlara ydnelik olarak destekleyici etkinlikler yapmasi,
Mezunlarin, mezunlar dernegine Uye olmama nedenleri dernek ydnetimiyle paylasilarak, bu nedenlerin gideril-
mesine ybnelik dnlemlerin alinmasina destek olunmasi, seklinde éneriler getirilebilir.
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