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OZET

AMAG: Arastirma, hemsirelerin yenilikci davranislarinin ve yenilikci davranislarini etkileyen faktorlere iliskin géruslerinin belirlen-
mesi amaciyla planlandi.

YONTEM: Arastirma, niteliksel bir arastirma olarak tasarlandi. Bir iniversite hastanesinde en az bir yildir galisan, egitim duzeyi,
calistigr birim ve goérevi vb. bakimindan birbirinden farkli olan 12 hemsire arastirmanin érneklemini olusturdu. Veriler, yiiz yize
g6rusme tekniginin kullanildigr yar yapilandiriimis derinlemesine bireysel gériisme ile toplandi.

BULGULAR: Hemsirelerin genellikle baskalari tarafindan gelistirilen yeniligi uyguladiklar belirlendi. Yenilesim siirecinde hemsi-
relerin, meslektaslarini ve hemsire yéneticisini etkilemeye ve ikna etmeye calistiklari, risk alma ve tartismadan uzak durduklari
saptandi. Hemsirelerin yenilikgi davraniglarini etkileyen faktérler, mesleki, bireysel, organizasyonel ve cevresel faktorler alt temalar
altinda kodlandi.

SONUG: Hemsirelerin yenilikgi davranislarini etkileyen faktorlerin, literatiirde belirtilen faktorler ile benzer oldugu goruldi. Ca-
lismada belirlenen mesleki ve organizasyonel faktorlerin, hemsirelerin yenilikgi davranislarinin gelistiriimesine yoénelik hemsire
egitimcilerin ve hemsire yoneticilerin roliinlin bigimlendiriimesinde yardimci olacagi dlisinilmustar.

Anahtar kelimeler: Yenilesim, yenilik¢i davranis, yaraticilik, yenilik¢i davranisi etkileyen faktorler

ABSTRACT

OBJECTIVE: The aim of this study is to identify nurses’ innovative behaviours and their views about the factors affecting their
innovative behaviour.

METHODS: This research was designed as a descriptive qualitative study. The study sample consisted of 12 nurses with different
educational backgrounds who have been working in different departments of a hospital, a university hospital and performing vari-
ous tasks and for at least one year. Data were collected via semi-structured in-depth individual face-to-face interviews.

RESULTS: It was found that nurses mostly implement innovations developed by others. In the innovation process, it was deter-
mined that nurses try to impress and convince their colleagues and the nurse managers and try to abstain from risk taking tasks
and disputes. The factors affecting nurses’ innovative behaviours were coded under the sub-themes of occupational, individual,
organisational and enviromental factors.

CONCLUSION: The factors affecting nurses’ innovative behaviours were similar to those reported in the literature. The occupatio-
nal and organisational factors identified in this study are considered helpful in shaping the roles of nurse managers and educators
regarding the development of nurses’ innovative behaviours.
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GiRiS

Yaratici diglnceler bulmak ve bunlar yeni Grln, stre¢ ve hizmetlere dénlstirmek, yénetim alaninda gincel bir
strateji olarak énerilmektedir (Iscan ve Karabey, 2007). Bu dogrultuda éne ¢ikan kavram olarak yenilesim, yeni ve
kullanigh/yararli dislnce, Grln, sureg veya prosedur gelistirme ve uygulama sureci olarak tanimlanmaktadir (Yuan,
2005). Uluslararasi Hemsireler Birligi-ICN (2009) saglikta yenilesimi, iyi bir disiincenin, saghgin gelistiriimesi, has-
taliklarin 6nlenmesi ve daha kaliteli hasta bakimina yonelik uygulanabilir/basarilabilir bir sonuca dénustirilmesi
sureci olarak tanimlamaktadir.

Yenilesim, arastirmacilar tarafindan bireysel yenilesim olarak; bireysel 6zellikler, davraniglar ve Grtnler vb. farkli bo-
yutlaryla ¢alisiimigtir. Bireysel yenilesime iliskin ilk yapilan davranigsal dlciimlerde, 1983'te Rogers, yenilikci kisilerin
yeniligi digerlerinden énce kabul etmesi gibi eylemlerini belirlemis; 1987’de West ise, yenilikcilikle bireyin ¢alistig
yerde, bireysel olarak kac adet degisim baslattigini karsilastirmistir (Kleysen ve Street, 2001). Bu dogrultuda ortaya
¢ikan, yenilikgi davranis kavrami ise 1989’da West ve Farr tarafindan, “herhangi bir organizasyon diizeyinde, yararli
bir yeniligin gelistiriimesi, tanitiimasi ve uygulanmasi yéniindeki tim bireysel faaliyetler” olarak tanimlanmistir (Rank
ve ark., 2004; Moisio ve ark., 2007). Yeni fikirlerin, teknoloji ve tekniklerin gelistiriimesi, amagclarin gergeklestiriimesi
yoéninde yeni yollarin/yéntemlerin énerilmesi, calisma alanindaki is usullerine iliskin yeni ydntemlerin denenme-
si, calisma rutinlerinin degistirilmesi ve yeni ydntemlerin uygulanmasi “yenilik¢i davranis” olarak tanimlanmaktadir
(Yuan, 2005; Moisio ve ark., 2007). Xerri’nin (2012) calismasina katilan hemsire yoneticiler, isle ilgili sorunlar ¢éz-
mede hemsirelerin etkinligiyle iliskili olan yenilikgi davranisin, hemsirelik uygulamasi icin nemli oldugunu belirtmis-
lerdir.

Yenilesim surecinde, bir yeniligin, degisimle uygulamaya gegirilmesini etkileyen cok sayida faktoriin oldugu belirtil-
mekte, bu dogrultuda bireysel ve érgltsel yenilesimi etkileyen faktorler arastirimaktadir. ICN (2009), 2004 yilinda
Greenhalgh ve ark. tarafindan, yenilesim Uzerine saglik sektériinde yapilan sistematik derlemede, bireylerin yeni-
likgi davranislarinin kisilik 6zellikleri, entelektlel yetenekleri, belirsizlige toleranslari, motivasyonlari, degerler ve
6grenme bigimlerinden etkilendigini belirttiklerini raporlandirmigtir. Amo (2006) tarafindan, Norveg¢'teki saglik ¢ali-
sanlarinin yenilikgi davraniglar Gzerine yapilan ¢alismada, hemsirelerin meslektaslarinin yenilikgi davranislarindan
daha cok yonetimin destekleyici yaklagimindan etkilendikleri saptanmistir. Hemsirelikte yenilesimin, kaliteli hasta
bakimi hedefine sahip olma, drgltsel taninma, érgltsel destek, liderlik ve érgutsel kiltirden etkilendigini belirtmek-
tedir. Hemsirelikte yenilesim slreci, gliven, arastirma, fikir gelistirme, destek, deneme ve 6grenme asamalari olarak
tanimlanmis; bu sirecte hemsirelerin yenilikci davranislari, arastirma, fikir gelistirme, destek, deneme ve 6gren-
me olarak belirtilmistir. Yenilesimin strdirtimesinde, glven, geribildirim, dinleme, empati, destek ve mentorlugun
6nemli oldugu, yetersiz destek, korku, etnik farklliklar ile mentorlugun olmamasinin ise yenilesimi olumsuz etkiledigi
saptanmistir (Joseph, 2007). Hemsirelerle yapilan bir diger calismada ise yapisal guclendirme (bilgi, firsat, destek
ve kaynaklar) ve psikolojik gliclendirmenin (anlamhlk, yeterlilik, 6zerklik ve etki) hemsirelerin yenilik¢i davranisini
olumlu olarak etkiledigi, ayni zamanda psikolojik gli¢clendirmenin yapisal gig¢lendirme ile yenilikgi davranis arasinda
araclilik etkisinin oldugu saptanmistir. Yapisal guiclendirmenin bir boyutu olan ve bireyin érgit icinde Ustleri, calisma
arkadaslar ve diger ¢alisanlar ile kurdugu iligkiler ve 6rgit disindaki baglantilan ifade eden bigimsel olmayan guiciin
hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini giglu bir sekilde etkiledigi belirlenmistir (Knol ve van Linge, 2008).

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin desteklenmesi, hemsireler tarafindan gelistirilen Griinler ve ydntemlerin bir
yenilik olarak literattire yansitilarak saglik hizmetinde hemsirelerin yenilikgi rolinin ortaya ¢ikariimasi, egitim kurum-
lari ve mesleki érgutlerle isbirligi icinde hem toplum sagliginin hem de mesleki bilginin gelistiriimesi énerilmektedir
(ICN, 2009; Knol ve van Linge, 2008). Literatlirde, ¢alisanlarin yaratici ve yenilik¢i davraniglarini etkileyen faktorleri
arastiran birgok arastirma olmasina karsin, Turkiye’de hemsirelerin yenilik¢i davraniglarina iliskin herhangi bir aras-
tirmaya rastlanmamistir. Trkiye’de hemsirelerin yenilikgi davranislarini ve yenilikgi davraniglarini etkileyen faktorleri
belirlemek Uzere yapilan ilk arastirmalardan biri olan arastirmanin bu ydnuyle literatiire temel bilgi sagladigi disu-
ndlmastar.

YONTEM

Amagci ve Tipi: Arastirma, betimsel analize dayal niteliksel bir arastirma olarak, hemsirelerin yenilik¢i davraniglari-
nin ve yenilik¢i davraniglarini etkileyen fakiorlere iliskin hemsirelerin gorislerinin belirlenmesi amaciyla yapildi.

Orneklem: Niteliksel arastirmalar, 6rneklem biyiikligi icin belirlenmis bir kuralin olmadig, arastirma sorusu ve
amaci dogrultusunda érneklem blyukligine karar verilen, esnek yapiya sahip bir arastirma tasanmidir (Aksayan
ve Emiroglu, 2002). Niteliksel tasarim, hemsirelerin yenilige bakisini, yenilikgi davranislarini ve yenilikgi davranisla-
rini etkileyen faktdrleri, kendi ifadelerinin yani sira yenilesim sirecinde yasadiklarindan yola ¢ikarak saptamak ama-
clyla segilmistir. Arastirmanin érneklemi igin Istanbul’da kamuya bagli bir tip fakiltesi hastanesinde en az bir yildir
calisan 12 hemsire belirlenmekle birlikte, 6rneklem biykliganin verilerin doyuma ulastigi sayi kadar genigletilmesi
hedeflendi. Orneklemin belirlenmesinde, amach érnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlilik drnekleme yéntemi
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kullanildi (Yildinm ve Simsek, 2008). Daha fazla sayida ve gesitte veri elde etmek ve dis gecerliligin saglanmasi
amaclyla; egitim dlzeyi, calisma yili, calistigi birim (servis, yogun bakim, ameliyathane vb.) ve calistigi pozisyon
(hemsire, yonetici hemsire vb.) gibi 6zellikler bakimindan birbirinden farkli olan hemsirelerin érnekleme alinmasi
sagland.. Verilerin tekrarlamaya baglamasi Uzerine 12. gériisme sonucunda veri toplama sonlandirildi.

Veri Toplama Araci: Goérlisme siresince, arastirmacilara rehberlik etmesi amaciyla literatiir 1siginda hazirlanan,
yenilesim, yaraticilik ve yenilik¢i davranis kavramlarinin tanimlari ve 13 sorudan olusan gértisme rehberi kullanildi
(Scott ve Bruce, 1994; Kleysen ve Street, 2001; Joseph, 2007). Gérusme sirasinda s6z edilen kavramlara iligkin bilgi
verildikten sonra, meslek yasami boyunca hemsirelik uygulamalarina iliskin bir yenilik gelistirip gelistirmedigi, yeni-
lik¢i bir fikre sahip oldugunda, bunu yasama gecirmek i¢in hangi kaynaklar kullandigi, destekleyen ve engel olan
kisilerin olup olmadigi ve yenilikgi davraniglarinin hangi faktérlerden etkilendigi vb. sorgulandi.

Verilerin Toplanmasi: Veriler, literatlirde dnerildigi sekilde, ylz yize gérisme tekniginin kullanildigi yar yapilandi-
riimis derinlemesine bireysel gériisme ile toplandi (Polit ve Beck, 2001). Gérlismeler, Ocak-Agustos 2010 tarihleri
arasinda, hemsirelerin ¢alistigi birimlerde toplanti salonunda veya arastirmacinin ofisinde yapildi. Gériisme siresi
ortalama 39.7 dk. slirdi. Gérisme sirasinda elde edilen verilerin kaydi icin ses kayit cihazi kullanildi.

Etik izinler: Arastirmanin yapilabilmesi igin fakiilte etik kurulundan ve fakiilte yénetim kurulundan izin alindi. Kat-
hmcilarin bilgilendirilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Gonulli Bilgilendirilmis Izin Formu” goris-
me oncesinde katilimcilar tarafindan okunup imzalandi. Ses kayit cihazi kullanilacagi belirtilen metinde, kimliklerin
ve ses kaydinin gizliligi konusunda giivence verildi. Bulgularda yer alan dogrudan alintilarda, katilimcilar tarafindan
belirlenen rumuzlar kullanildi.

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastirmanin veri analizi, betimleme, analiz ve yorumlama olmak lzere i agamali
olarak gergeklestirildi (Yildirnm ve Simsek, 2008). Yapilan tim gérismelerin ses kayitlari manuel olarak desifre edil-
di. Veriler, niteliksel veri analizi yazilimi olan MaxQDA 10 Plus programi kullanilarak kodlandi. Kodlanan metinler,
arastirmacilar tarafindan tartisilarak temalar ve alt temelar altinda gruplandirildi.

Aragtirmanin sinirliliklar

Hemsirelerin yaratici/yenilikci davranislar ile ilgili ulasilabilen ¢alismalar ¢ok az sayida oldugu i¢in ¢alismamiz az
sayida hemsirelik literatrt ile tartisiimistir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular, nitel arastirma olmasi nedeniyle,
gorismeye katilan 12 hemsireye ait sonuglar olarak degerlendiriimelidir.

BULGULAR

Niteliksel 6rnekleme dayanarak elde edilen bulgular, hemsirelerin yenilik¢i davraniglan ve yenilikgi davraniglarini
etkileyen faktorler olarak iki tema altinda gruplandirildi.

Tema 1. Hemsirelerin Yenilik¢ci Davraniglari

Hemsireler, yeni bir Grin/ydntemi ilk kez gelistirme, gelistirdikleri yeni bir Grln/ydntemi kullanmaya/uygulamaya
baslama veya gelistirilen yeni bir Griin/yéntemin uygulayicisi olma agisindan deg@erlendirildi. Soruyu yanitlayan bes
hemsire kendisini baskalar tarafindan gelistirilen yeniligi uygulayan olarak degerlendirdi.

“Yeniligi uygulayan. Cinku her zaman yenilikler direngle kargilagiyor. O ylzden su ana kadar uygulayan kismin-
daydim.” (Billur, 19 yillik hemsire).

“Yeniligi uygulayan. Herhalde &gretilmislik. ‘Hadi bu da bdyle olsaydi’ diye ¢ok dlistinmeden, olani uygulama
herhélde” (Cicek, 12 yillik hemsire).

Diger bes hemsire ise, kendilerini yeniligi hem baslatan hem de uygulayan olarak degerlendirdi.

“Yenilikleri uygulamaya kesinlikle agigim. Ama yenilikleri baslatabildigim dénemlerde olmustur. Ozellikle cocukta
calistigim dénemde, o dénemlerde pek kimsenin aklina gelmeyecek, nébette birlikte calistigim [kisilerle] ‘Bdyle
mi yapsak, sdyle mi yapsak, olur mu?’ [dedigimiz], hani isimize yarayacak seyler [yaptigimiz] oldu. (Papatya,
13 yillik hemsire).

Hemsirelerin ifadeleri demografik 6zellikleri agisindan karsilastiriidiginda, kendilerini “yeniligi uygulayan” olarak de-
gerlendiren hemsirelerin cogunlugunun lisans mezunu, “yeniligi baslatan ve yeniligi uygulayan” olarak degerlendiren
hemsirelerin cogunlugunun ise énlisans mezunu oldugu goérildi. Hemsirelerin ifadeleri ile diger demografik ézellik-
leri arasinda herhangi bir iliski saptanmadi.

Yeniligin uygulamaya geciriime siirecinde hemsirelerin davraniglarn degerlendirildiginde, hemsirelerin yeni bir fikri
uygulamaya gegirmede iki yoldan birini tercih ettikleri gérildi. Hemsirelerden bazilari, yeni fikirlerini 6ncelikle hem-
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sireler ile paylastiklarini dile getirdi. Yalnizca birkac hemsire ise meslektaslari ile paylasmadan énce uygulanabilirligi
goérmek adina yeniligi kendi girisimlerinde uyguladiklarini belirtti.

“Ben ilk énce bunu yapacagdim, mesela hasta ile ilgili bir sey ise hasta ile baglanm, kendi is yUkun U de azaltma-
Ii... kendim igin de uygulanm. Bagskalarinin gdrmesinin ¢ok anlami yoktur” (Toprak, 4 yillik hemsire)

Yengec (3,5 yillik hemsire) ise, yeni bir fikrinin birimde uygulamaya gegirilme surecini sdyle belirtti:

“llk énce kendi cevremle paylastim...Hemsire arkadaslanmla. Onlarin da bakis agisi cok énemli, daha sonra
kendi sorumlu hemgireme dile getirdim. Ki benim sorumlu hemgirem ¢ok destekleyiciydi, ézellikle egitimde ¢ok
destekleyiciydi. Bu ylizden ilk énce hemsgireler, sonra sorumlu hemsire... bashemsgirelige hi¢ gitmedim. Clinkdi
genelde sorumlu hemsire ... iletiyordu.”’

Yalnizca Gizem (15 yillik hemsire), “Saniyorum, énce bu fikrimin gegerliligini, dogrulugunu kanitlamak icin kay-
naklardan yararlanirdim,” diyerek yeni fikrini denemeden veya paylasmadan Once arastiracagini dile getirdi. Bazi
hemsireler ise, yeni fikirlerini dncelikle hemsire yoneticileri ile paylastiklarini ve onun karari dogrultusunda hareket
ettiklerini belirtti. Hemsire ydneticilerinin yaklagsimina gére belirlenecek olan davraniglarinin devam etme veya vaz-
gecme seklinde olacagi belirtildi. Hemsire yoneticiler tarafindan olumlu olarak degerlendirilen yeniligin ise bir son-
raki asamada hemsirelerle ve hekimlerle paylasildigi belirtildi.

Hemsirelerin yenilesim suirecindeki davraniglari, diger meslektaslarini ve hemsire ydneticilerini etkilemeye ve ikna
etmeye calistiklari, risk alma ve tartismadan uzak durduklar seklinde degerlendirildi. Karsilasilan her olumsuz du-
rumda ise hemsirelerin birgogu uygulamadan vazgecgeceklerini dile getirdi.

“Bagshemsgirem bana, ‘hayir, ben dyle distinmdiyorum, bu bdyle olmali’ derse, Aman, burda da zaten bir sey ya-
pilmiyor’ derim gegerim ve biter yani” (Papatya, 13 yillik hemsire)

Yalnizca birkag hemsire, dogru olduguna inandigi durum igin inancini yitirmeden uygulanmasi yéniinde ¢aba sarf
edecegini belirtti.

“Ben gergekten ylizde ylz glveniyorsam kendi fikrime, bu dlgincemi destekliyorsam bunu her kogulda yapa-
nm”. (Toprak, 4 yillik hemsire)

Arastirmamizda, hemsirelerin yeni fikirlerinin uygulamaya geciriimesinde, diger hemsireler tarafindan verilecek des-
tegin énemli oldugu belirtildi. Genel olarak hastanin yararina olan her uygulamanin desteklenecegi belirtilirken, yeni
distncenin/yeniligin sahibi hemsireden kendilerini inandirmasi ve ikna etmesinin beklendigi saptandi. Is yUkina
arttiran uygulamalarda, yine hasta yarari lehine karar verecekleri, hasta igin yararli ise yeniligi destekleyecekleri dile
getirildi.

“Oncelikle, benim isimi nasil etkiledigine bakanm... [Isyikimdi] arttinp artirmadigina bakanm. Onun disinda,
bunun hastaya ne kadar katkisi olduguna bakarim... hastanin yararina olan, ¢cok yararli bir seyden séz ediyorsak,
engel gkartmam. Ama buna inanmig, inandirilmis olmam gerekir, uygulamaya almam igin.” (Bortibdcek, 3,5 yillik
hemsire).

“Eger klinik icin, meslegim icin, hasta igin, bunun olumlu ve iyi olacagini dugdndyorsam ve inaniyorsam, kesinlikle
desteklerim ve yaninda olurum.” (Gizem, 15 yillik hemsire).

Tema 2. Hemsirelerin Yenilik¢i Davranislarini Etkileyen Faktorler
Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini etkileyen fakttrlere iliskin ifadeleri kodlanarak; mesleki, bireysel, érgitsel ve
cevresel faktorler olarak dort alt tema altinda gruplandirildi (Sekil 1).

Alt Tema 1. Mesleki faktorler

Hemsirelerin yenilikgi davraniglarini etkileyen mesleki faktérleri; mesleki inang, bagimli mesleki uygulamalar, hasta-
nin gereksinimi, branslagsma ve ¢alisma kosullari kodlari olusturdu (Sekil 1). Mesleki inang olarak kodlanan sézlerde,
hemsireligin yaratici bir meslek oldugu ve hemsirelerin de yaratici/yenilikgi olmasi gerektigi su sekilde belirtildi:

“... hemsirelik meslegi, zaten bir meslek olarak yaratici bir meslek... hi¢bir meslekte bu kadar genis dds(ine-
mezsin bence... [hemgireler] zorunlu olarak yaratici diginmek zorunda.” (Aysegul, 5 yillik hemsire)

Hemsireler, otonominin yenilikgi davraniglarini etkileyen énemli bir faktér oldugunu belirttiler. Buna karsin, tani ve
tedavi uygulamalarina iliskin gelistirilecek herhangi bir yenilige bagimsiz karar veremeyecekleri belirtildi. Billur (19
yilllik hemsire), bakima yénelik uygulamalarda bagimsiz olduklarini bilmelerine karsin, bunu uygulayamadiklarini
sdyle dile getirdi:
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“Bakimda bagimsiz olmamiza ragmen, bazen hastanin gereksinimini saptayip, érnegin bir sa¢ bakimini vere-
ceksem bile bunu cerrahi midahaleye gdre ekibe sormak zorundayim.”

Hastanin gereksinimi olarak kodlanan ifadelerde ise, hastanin bireysel farkliliklari nedeniyle (¢ocuk hasta, yapilan
girisim vb.) gereksinimlerinin de farkli oldugu, bu durumun ise, hemsireleri yeni ve farkl distinmeye, yeni ve farkli
arinler kullanmaya, yeni ydntemler gelistirmeye yénlendirdigi belirtildi.

Calisma kosullan altinda kodlanan vardiyali galisma ve is yuku fazlaliginin hemsirelerin yenilikgi davraniglarini
olumsuz yonde etkiledigi belirtildi.

“... ndbetli galisma gibi bazi olumsuz ¢alisma kosullarinin, hemsireler de bir yilginlik, bikkinlik olusturdugunu ve
boyle ¢cok gelisme ve degisime acgik olma agisindan hemsgireleri k(intlestirdigini dds dindyorum.” (Bértibocek, 3,5
yillik hemsire)

Hemsireler, is yUklerinin fazlahgi ve zaman baskisi nedeniyle mesleki uygulamalarini “rutinin bir pargasi” olarak
degerlendirdi. Hasta sayisinin fazla olmasi, bunun yani sira eczaneden ilag ve malzeme isteklerinin yapilmasi vb.
gorevleri disinda bircok isi yapmak zorunda olmalari nedeniyle olusan is yuki fazlaliginin islerin rutin bir sekilde
yapilmasina ve yeni seyler distinmeye vakit ayiramamalarina neden oldugu belirtildi.

“... hani ok yogun tempo, cevresel algiy! da dikkati de disUrlyor. Baska islerle ugrasma istegini de dus irtyor”
(Cicek, 12 yillik hemsire)

Alt Tema 2. Bireysel faktérler

Hemsirelerin yenilikci davraniglarini etkileyen bireysel faktorleri; bireysel 6zellikler, egitim diizeyi-bilgi, deneyim ve
liderlik kodlari olusturdu (Sekil 1). Zek&, 6zgliven, glvenilir, merakli, girisken, arastirmaci, idealist, elestiriye agik
olma bireysel 6zellikler olarak kodlandi.

“Elegtirilere agik olmall, yine degerlendirme agisindan énemli o, sonuca gitme agisindan... Yeni digincelere
acik olmal”(Sinem, 22 yillik hemsire)

Diger yandan, bilginin 6zgliveni getirecegi, egitim dlizeyinin ve lisansusti mezunu hemsirelerin sayisinin artmasinin
mesleki uygulamalara yenilik getirecegi belirtildi.

“Egitim 6nemli bir faktér yenilikci davrarusta. Ust diizey editim, lisans Ustii editim almis olmak énemli bir faktér
olarak gérlyorum. Egitim seviyesi arttikga bakig ve arayis, yenilige ulasma istegi, degisim yaratma daha dogruyu
uygulama isteginin arttigini ddstindyorum.” (Bortibocek, 3,5 yillik hemsire)
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Sekil 1. Hemsirelerin Yenilik¢i Davranislarini Etkileyen Faktérler (Olumsuz etkileyen faktorler (-) ile gésteril-
mistir).
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Bununla birlikte Toprak (4 yillik hemsire), deneyimin yenilikgi davranis lizerindeki etkisini su sekilde dile getirdi:
“Farkli yerlerde calismak, farkli kurumlarda calismak, farkli hastalarla ¢alismak. Bunlarin hepsi énemlidir”
Bir diger 6zellik olarak liderligin hemsirelerin yenilikgi davranislarini etkiledigi ise su sekilde belirtildi:

“Tabii ki liderliktir... Séyle olmali diyen kisidir” (Cicek, 12 yillik hemsire)
“Ben yenilik¢i kisinin lider ézelliklerine sahip olmasi gerektigini dds iniiyorum... Yoksa tek basina, Don Kigot gibi
tek basina yel degirmenleriyle savasmak olmuyor” (Bértibdcek, 3,5 yillik hemsire)

Alt Tema 3. Orgiitsel faktorler

Hemsirelerin yenilik¢i davranislarini etkileyen 6érgitsel faktorleri; yonetimin destegi, kaynak sikintisi ve pozitif calis-
ma ortami kodlari olusturdu (Sekil 1). Yonetimin destegi olarak kodlanan ifadelerde hemsireler, yeni dislincelerin
uygulamaya déntsmesi igin yoneticilerinin desteginin 6nemine dikkat cektiler.

“... ybneticilerin sana destek vermeli, senin dugdncelerine agik olmali ki bunu uygulamaya [gecirebilirsin] ya da
yararl olup olmadigini g drebilirsin. Yoksa bu yalnizca senin digdincen olarak ... kalir” (Romeo,10 yillik hemsire)
“... Paylasimci, katiimci, aragtirma yapmak isteyenleri...destekleyici y6netici grubu olmasi gerekiyor” (Sinem,
22 yilhk hemsire)

Kaynak sikintisi olarak kodlanan ifadelerde belirtilen sikintili ortamlar, hemsireleri yenilikgilige iten ortamlar olarak
tanimlandi. Hemsirelerin dzellikle “yokluk” ortaminda daha yaratici olduklari, malzemeleri farkli amaglarla kullan-
diklan ve mevcut malzemelerde degisiklik yaparak farkli malzemeler olusturduklar belirtildi. Kaynak yetersizliginin,
hemsireyi sorunu gidermek amagl disinmeye sevk ettigi, gegici ya da kalici ¢éziimlere ydnlendirdigi belirtildi.

“Bazen maddi olanaksizliklar... Kaynak sikintisi, hemgirelere biraz bdyle yeni yeni malzemeler olusturmaya
itiyor” (Billur, 19 yillik hemsire)

“Hemsire, yaraticiligi ediniyor sonradan, ¢lnkU kendisi zorluklar karsisinda micadele etmesi gerektigini égreni-
yor, yeri geliyor, alet bulamiyorsun, malzeme bulamiyorsun.” (Eysan, 11 yillik hemsire)

Buna karsin, bazi hemsireler de kaynak yetersizliginin yenilik¢i davranisin yayginlagsmasini engelleyecegini belirtti.

“Yeniligi ortaya koyma, uygulamaya sokma igin malzemeye gereksiniminiz var, diger desteklere gereksiniminiz
var...Bu olanaksizliklar yoksun kaldiklarinda yenilik¢i davranmadiklarini ddsdndyorum.” (Bortibécek, 3,5 yillik
hemsire)

Hemsireler, yenilik¢i davranislarini etkileyen faktérlerden pozitif galisma ortamini ise, kisisel iligkilerin ve ekip ¢alis-
masinin iyi oldugu, hosgorili bir ortam olarak olarak tanimladilar.

“Oncelikle hosgériilii bir ortam, seffaf bir ortam olmasi gerekiyor ki, bu insan ddsdincesini ortaya koyabilsin,
dusdincesinin deger gorebilecegini dislinsdn. Insanlann fikrine saygi duyabilecegi bir ortam olmasi gerekir”
(Romeo, 10 yillik hemsire)

Alt Tema 4. Cevresel faktorler
Bir hemsire tarafindan belirtilen teknolojik gelismeler ise, ¢evresel faktdrler altinda gruplandirild.

“... herkes bir degigim iginde... Su teknoloji ¢agi, internet ¢agi, hep devamlii bir seyler degisiyor ve gelisiyor. Bu-
nun meslek olarak da tabii ki ayak uydurmamiz lazim. Iste énceden, kaynatilan enjektdrler vardi, simdi disposible
enjektorler érnegin...” (Eysan, 11 yillik hemsire).

TARTISMA

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglan

Arastirmamizda hemsirelerin yarisi, kendilerini “yeniligi uygulayan” olarak, diger yarisi ise “yeniligi baslatan ve yeni-
ligi uygulayan” olarak degerlendirdi. Kang'in (2003) ¢alismasinda da ¢calismamizdaki ile benzer oranda, hemsirelerin
% 52’si (%40 bazen, % 11 siklikla, % 1 daima) son alti ay i¢inde, daha énce uygulanmamis bir girisimi uyguladiklari-
ni; % 50’si (%38 bazen, % 11 siklikla, %1 daima) daha 6nce birimdeki diger hemsireler tarafindan uygulanmamis bir
girisimi uyguladiklarini belirtmistir. Buna karsin, caismamiza katilan hemsirelerin genel olarak yeniligi uyguladiklan
séylenebilir.

Yeniligi baglatma, bir 6rgtin dyelerinin yeniligi benimseme veya reddetmeye yonelik istekliligini ifade eden yenilige
aciklik kavramiyla da acgiklanmaktadir (Iscan ve Karabey, 2007). Bu dogrultuda, ¢calismamizda yeniligi baslatma,




Hemsirelerin Yenilik¢i Davranislari
Nurses’ Innovative Behaviour

yeni bir fikrin uygulamaya gecirilmesindeki 6zgtivenin, risk alma ve inatci davranisin vb. géstergesi olarak, yeniligi
uygulama ise, yenilige firsat verme, yeniligi kabul etme ve destekleme olarak yorumlandi. Hemsirelerden bazilar ise
yeniligin yararh olup olmadigina, kendi uygulamalarini degerlendirerek karar verdiklerini belirtti. Joseph (2007)’in ¢a-
lismasinda da benzer sekilde, hemsirelerin is yikleri nedeniyle yeni bir distincenin olumlu ve olumsuz sonuclarini
kendi uygulamalariyla degerlendirdikleri ve nigin uygulanmasi gerektigini bilmek istedikleri belirtiimistir. Bu durum,
hemsirelerin yenilige firsat verdikleri ve yararh yeniligin uygulanmasinda destek olacaklari seklinde yorumlanabilir.

Joseph (2007), yenilesim slrecinde hemsirelerin davraniglarini; arastirma, dislince gelistirme, destek, deneme ve
6grenme olarak belirtmistir. Bu ¢alismada ise hemsirelerden yalnizca biri ilk dnce arastirma yaptigini/yapacagini
belirtirken, diger hemsireler, yeni fikirlerini (6ncelikle uygulamalarinda kullanarak) hemsirelerle paylastiklarini veya
danismak ve destek almak amaciyla meslektaslari, hemsire yoneticileri veya diger saglik calisanlar ile paylastikla-
rini dile getirdi. Genel olarak, hemsirelerin yenilesim surecinin, Joseph (2007) tarafindan belirtilen streg ile benzer
oldugu séylenebilir. Yaratici/yeni diisincenin uygulamaya gegiriime sirecinde, bireyden girisken, proaktif ve inatg
olmasi beklenmekte, bu sirecte seferber etme, ikna etme, etkileme, zorlama ve miizakere etme, iddia etme ve risk
alma gibi davraniglarin sergilendigi belirtimektedir (Kleysen ve Street, 2001; Rank ve ark., 2004). Bu calismada da
hemsirelerin genel olarak hemsire yoneticilerini ve meslektaslarini etkilemeye ve ikna etmeye calistiklar, ancak risk
alma ve tartismadan uzak durduklar gértlmektedir.

Calismada, kendilerini hem yeniligi baslatan hem de yeniligi uygulayan olarak degerlendiren hemsirelerin daha
dusuk egitimli olmasi, yenilikgi davranigi etkileyen bireysel faktdrlerden birisi olarak degerlendirilen (ileri) egitim du-
zeyinin bu érneklem grubunda desteklenmedigini gdstermektedir. Bu durumda, 6zellikle yeniligi baslatma agisindan
egitim dlzeyi kadar diger bireysel ézelliklerin de etkili oldugu s6ylenebilir.

Yeni dislincelerin uygulamaya gegcirilmesinde, diger hemsireler tarafindan verilecek destegin 6nemli oldugunun
belirtiimesi, meslektas desteginin yenilikgi davranigi olumlu etkilediginin belirtildigi literatlirii desteklemektedir
(Amabile ve ark., 1996; Eren ve Gindlz, 2002; West ve ark., 2003; Gilson ve May, 2005). Joseph (2007)’in ca-
lismasinda da hemsireler yeni fikirlerin meslektas ve ydnetici destegi ile uygulamaya gecirilebilecegini belirtmis-
lerdir. Bu bulgular, hemsirelerin yenilesim strecinde hemsire yéneticilerinin ve meslektaslarinin olumlu destegine
gereksinimi oldugunu gdstermektedir.

Hemsirelerin yenilik¢i davranislarini etkileyen faktérler

Mesleki faktorler

Hemsirelik literatiirinde, hasta bakimi ve saglik hizmetine iliskin sorunlara ¢6zim bulmada hemsirelerin yaratici
oldu@una dair ortak bir géris mevcuttur (Gillmartin, 1999). Bu calismada da birgcok hemsire, hemsireligin yaratici bir
meslek oldugunu ve hemesirelerin yaratici/yenilik¢i olmasi gerektigini belirterek bu gériisti desteklemektedir. Hem-
sirelerin, hemsireligin yaratici bir meslek oldugunu belirtmeleri, sagdlikli/hasta bireyin gereksiniminin belirlenmesine
yonelik cok boyutlu diisinmelerinden ve hemsirelik egitiminde bakimin her kosul ve ortamda verilebileceg@inin 6gre-
tilmesinden kaynaklanabilecegini disindirmektedir. Kang (2003) ise “Hemsire yaratici midir?” sorusunun yanitini
aramak yerine, yaratici hemsirelik sonuglar, hemsirelik uygulamalarinda yaratici faaliyetler ve gerekli 6n kosullarin
arastirimasina yénelmek gerektigini vurgulamaktadir. Kang'in calismasinda kullanilan 6lgekte yer alan “birimdeki
kisiler, hemsirelik uygulamalarina dair beni yaratici olarak tanimlar” maddesine hemsirelerin (n:611), % 58’i hicbir
zaman, % 36’sI bazen, % 5'i siklikla ve % 1’i daima olarak yanit vermistir. Bahar (2006)’in ydnetici hemsireler Gze-
rinde yaptigi ¢alismasinda, yonetici hemsireler “Ne kadar yaraticisiniz?” testinden ortalamanin altinda bir puan
almiglardir (34.11+13.88). Hemsirelerin kendilerini yaratici olarak degerlendirmedigini gésteren bu bulgular, ¢alis-
mamizda mesleki inang olarak kodlanan, hemsirelerin yaratici olduguna iligkin ifadeleri desteklememektedir. Buna
karsin, Kerler-Baumm’un (2011) galismasinda, yaraticilik élgegine gore ylUksek puan alan hemsirelerin, daha fazla
yenilikgi davraniglara sahip oldugu saptanmistir.

Bu galismada, hastalarin bireysel farkliliklarinin hemsireleri yeni/farkli disinmeye, yeni/farkh Grtnler kullanmaya,
yeni yontemler gelistirmeye yonlendirdigi belirtildi. Bu durum ise hemsirelik girisimlerinin her hasta i¢in 6zellestigi ve
hizmetin karmasik yapida bir is oldugu, rutin bir is olmadigi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde de benzer sekilde,
karmasik yapidaki ve rutin olmayan is ile yenilesim arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (Cummings, 1996; Eren ve
Gindiz, 2002; Oldham ve Parzafall ve ark., 2008).

Yenilikgi davranisi etkileyen en dnemli faktdrlerden birisi olarak mesleki otonomi izerinde durulmaktadir. Galisanin
ise iliskin yeni fikirler Gretmesinde, yeni trln ve ydntemler gelistirmesinde ve kullanmasinda, 6zgurlik duygusu ve
otonominin énemli oldugu belirtiimektedir (Amabile ve ark., 1996; Oldham ve Cummings, 1996; Eren ve Gindlz,
2002; De Jong ve Kemp, 2003; Rank ve ark., 2004; Ramamoorthy ve ark., 2005; West ve Sacramento, 2006; Martin
ve ark., 2007; Parzafall ve ark., 2008). Calismamizda da, benzer sekilde, otonominin yenilikgi davranisi etkileyen
6nemli bir faktér oldugu belirtildi. Diger yandan, hemsirelerin bagimsiz rollerinde bile karar verememe durumu,
saglik ekibi Gyelerinin birbirlerinin mesleki alani ve rollerini bilmedigi seklinde yorumlanabilir. Hemsirelerin ifadeleri,
ekip arasinda rol belirsizliginin yasandigini géstermektedir. Tang ve Chang (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, rol
belirsizliginin yaraticihgr olumsuz etkiledigi saptanmistir.
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Calismada, vardiyali ¢calisma ve is yiku fazlaliginin islerin rutin bir sekilde yapilmasina, yeni seyler diisinmeye
vakit ayiramamalarina neden oldugu, bu nedenle yenilik¢i davranigi olumsuz etkiledigi belirtildi. Bu bulgu ile is yuku
fazlahginin yenilikgi davranisi olumsuz etkiledigi belirtilen literatir desteklenmektedir. Is yiku fazlahgmnin yenilikgi
davranisi olumsuz etkiledigi belirtilirken, diger yandan rutin olmayan, karmasik bir isin yenilesimi olumlu etkiledigi
belirtiimekte, bu nedenle dengenin saglanmasi gerektigi Gizerinde durulmaktadir (Parzafall ve ark., 2008).

Bireysel faktérler

Literatrde, fikir olusturma, degerlendirme vb. zihinsel 6zelliklerin (biligsel kapasitenin), analitik disinme ve sorun
¢6zme bigiminin yenilikgi davranigi etkiledigi belirtilmistir (Scott ve Bruce, 1994; Oldham ve Cummings, 1996; West
ve Sacramento, 2006; Kaya ve Duslkcan, 2007; Iscan ve Karabey, 2007; Parzafall ve ark., 2008). Bu calismada da
benzer sekilde, zekanin, analitik diistinmenin ve entellektlel 6zelliklerin yenilikgi davranisi etkiledigi, yenilikgi dav-
ranisa sahip hemsirelerin idealist olduklari, yeni fikirlere ve elestirilere agik, génulli ve istekli olduklari belirtildi. Bu
sozler, yenilikci davranisa sahip kisilerin icsel motivasyona sahip oldugu, daha fazla risk aldiklar (yeni deneyimlere
aclk olduklan), belirsizlige tahammdil ettikleri, deneme ve yaniimaya goénlli olduklarinin belirtildigi literattri destek-
lemektedir (Oldham ve Cummings, 1996; Unsworth ve ark., 2000; Jannsen ve ark., 2004; Rank ve ark., 2004; Gilson
ve May, 2005; West ve Sacramento, 2006; Kaya ve Duslkcan, 2007; Iscan ve Karabey, 2007; Parzafall ve ark.,
2008; Uluslararasi Hemsireler Birligi, 2009). Bu ¢alismada, en ¢ok ifade edilen bireysel 6zellik literatiirde belirtildigi
gibi 6zgiiven sahibi olmadir. Bu durum, 6zgliven sahibi hemsirelerin yeni fikirlerine glivenerek yenilesim suirecinde
cevresindekileri ikna ettikleri veya ikna etmelerinin beklendigi seklinde yorumlanabilir.

Bilgisi, egitimi, yeterli kaynadi ve olaylara karsi tepkisi olmayan bir bireyden yaratici bir distiinceye sahip olmasi
ve bir seyler yaratmasi da beklenmemektedir (Yeloglu, 2007). Bu calismada, lisans mezunu hemsireler ile ylksek
lisans ve doktora programlarina devam eden hemsire sayisinin artmasiyla hemsirelikte egitim diizeyinin ylkseldigi,
egitim duzeyi arttikga da hemsirelerin yeni dustincelerle yeni uygulamalara yoéneldigi belirtildi. Bu bulgu, ¢alisanin
egitim duzeyi, igine iligkin bilgisi, uzmanhgi, kariyer diizeyinin yenilikgi davranigi etkilediginin belirtildigi literatir
desteklemektedir (Oldham ve Cummings, 1996; West ve Sacramento, 2006; Yeloglu, 2007; Iscan ve Karabey, 2007;
Parzafall ve ark., 2008). Bununla birlikte, hemsireler, liderlik 6zelliklerine sahip olmanin yenilik¢i davranisi etkile-
digini belirtti. Liderlik, literatirde 6rgltsel faktérler arasinda liderlik rold, liderlik sekli, izleyici-lider iligkisi olarak yer
almaktadir. Bu galismada ise liderlik, liderlik 6zelligine sahip olma olarak bireysel faktérler arasinda degerlendirildi.
Literatlrde, yenilik¢i davranisi etkileyen bireysel faktdrler arasinda belirtilen, kariyer diizeyi, cinsiyet ve teknik beceri
bu calismada hemsireler tarafindan belirtiimedi (Oldham ve Cummings, 1996; Unsworth ve ark., 2000; Rank ve
ark., 2004; Gilson ve May, 2005; West ve Sacramento, 2006; Iscan ve Karabey, 2007; Parzafall ve ark., 2008).

Orgiitsel faktorler

Yenilikgi davranisi etkileyen faktorlerin belirtildigi literatir incelendiginde, birgok faktdriin érgltsel boyutta yer aldigi
gorilmektedir. Yaraticiligin égrenilebilir oldugunun belirtiimesi ile daha 6nceleri bireysel faktorlerin arastirimasina
yénelik calismalarin, son yillarda érgltsel faktorlerin incelenmesi Gizerinde yogunlastigr gértlmektedir.

Hemsirelerin yenilik¢i davraniglarini etkileyen faktérlerden biri olarak kodlanan ydnetimin destegine iligkin, literatir-
de de benzer sekilde, ¢alisanlarin yaratici disuncelerinin yenilesime dénustiriimesinde ydnetimin destegi énemli
bulunmaktadir (Amabile ve ark., 1996; Oldham ve Cummings, 1996; Eren ve Glnduz, 2002; West ve ark., 2003;
Gilson ve May, 2005; West ve Sacramento, 2006; Martin ve ark., 2007; De Jong ve Den Hartog, 2007; Parzafall ve
ark., 2008). Hemsirelerin ifadeleri, cogunlukla yeniligin gelistirimesinde hemsire ydéneticinin destegine gerek du-
yuldugunu gostermektedir. Amo (2006)’'nun calismasinda da yenilik¢i davraniglarn daha fazla olan kisilerin ayni za-
manda yoneticilerini destekleyici bulduklar saptanmistir. Xerri (2012)’nin, algilanan érgitsel destegdi ve lider-izleyici
iliskisinin yenilik¢i davranisa etkisinin arastirildigi galismasinda ise hemsirelerin yéneticileri ile iligkilerinin iyi oldugu,
ancak algilanan 6rgltsel destegin disuk oldugu saptanmis, bununla birlikte yapilan bireysel gérismede hemsire
yOneticiler drgiitsel destegi dusik olarak tanimlamistir.

Literatrde, zaman, mekéan ve kaynak yetersizligi vb. kisithliklarin, bireylerin kendilerini strekli olarak baski altinda
hissetmelerinin yenilik¢i davranisi olumsuz etkileyecegi belirtiimektedir (De Jong ve Den Hartog, 2007). Bu ¢alisma-
da, kaynak sikintisi olarak invivo kodlanan sézlerde bazi hemsireler, literatlirli destekler sekilde, kaynak yetersizli-
ginin yenilikgi davranisin yayginlasmasini engelleyecegini belirtmistir (Scott ve Bruce, 1994; Amabile ve ark., 1996;
Gilson ve May, 2005; De Jong ve Den Hartog, 2007). Buna karsin bazi hemsireler ise tedavi ve bakim sirecinde
hastanin gereksinimlerini gidermek igin farkli ydntem ve malzemeleri denediklerini ve kullandiklarini belirtmiglerdir.
Kaynak yetersizligi durumunda, hastanin gereksinimini karsilamak amaciyla, malzemelerde degisiklik yapma ya da
farkli islevlerde kullanma bireyin yaraticiligini gésteren bir sorun ¢ézme davranigi veya Uriin yenilesimi agisindan
ise ilk asama olarak degerlendirilebilir.

Yenilesim yonetimi icin bireylerin yaratici dustincelerini 6zglrce paylastiklar, givenli ve destekleyici bir ortamin
saglanmasi gerektigi belirtiimektedir (Berber, 2003; Parzafall ve ark., 2008). Bu ¢alismada da benzer sekilde invivo
olarak kodlanan pozitif calisma ortamindan kastedilenin ekip ici ve ekipler arasi ¢alisma iligkilerinin olumlu oldugu
ortam oldugu sdylenebilir. Burada 6rgutsel faktdrler arasinda belirtilen yonetici destedi, meslektas destedi ve pozitif
¢alisma ortami, hemsirelerin yenilikci davraniglarini ortaya koymada ¢alisma ortamindaki olumlu iletisim ve deste-
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gin 6nemini vurgulamaktadir.

Cevresel faktorler

Bir hemsire tarafindan belirtilen saghk alanindaki teknolojik gelismeler, kullanilan Grinler ve yéntemler acisindan
hemsirelik uygulamalarini etkilemekte ve degisime yonlendirmektedir. Bununla birlikte, Grlin yenilesimi agisindan,
hemsirelerin uygulayici olarak yeni ve yaratici disiincelerinin teknolojiyi ydnlendirmede etkili olabilecegi séylene-
bilir.

SONUC

Bu gcalismada, niteliksel tasarim ile hemsirelerin yenilik¢i davranislar ve etkileyen faktérler, hem kendi ifadeleri hem
de yenilesim sirecinde yasadiklariyla ilgili gérusleri dogrultusunda belirlenmeye ¢alisiimistir. Hemsirelerin ifadeleri
dogrultusunda yenilik¢i davraniglarini etkileyen faktorlerin, daha 6nce yonetim ve hemsirelik literatiirinde belirtilen
faktorlerle benzer oldugu gérulmektedir.

Yenilik¢i davraniglarn etkileyen faktorler arasinda, érgltsel faktorlerden yénetim destegi lizerinde 6nemle durulmus-
tur. Hemsirelerin, yenilesim potansiyellerini ve yenilik¢i davraniglarini arttirmalarinda hemsire yéneticileri tarafindan
desteklenmeleri ayni zamanda mesleki otonomilerinin saglanmasi énemlidir. Galismada belirlenen mesleki, birey-
sel, orglitsel ve gevresel faktorler, hemsirelerin yenilikci davranislarinin gelistirimesinde hemsire egitimcilerin ve
hemsire yéneticilerin rollini bigimlendirmede yardimci olacaktir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, hemsirelik bakimina yonelik gelistirilen Grlin ve ydntem 6rneklerinin yayinlan-
masi ve tartisiimasi, hemsirelerin yeniligi disinmeleri ve yenilik Gzerine arastirmalari igin motive edilmesi, firsat
verilmesi, yeterli zaman ve kaynak saglanmasi énerilebilir. Ayrica, hemsirelerin yenilikci davraniglarini gelistirmede
kurumsal politikalarin ve uygulamalarin etkinligi arastirimali ve basarili uygulamalar yayginlastinimahdir.
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