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Oz

Amac: Bu arastirmanin amaci, cocuk hemsirelerinin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Yoéntem: Tanimlayici ve iliski arayici niteligindeki arastirma Nisan-Haziran 2019 tarihleri
araliginda yuratuldu. Arastirmanin evrenini, Erzurum ilinde bulunan bir kamu Universitesi
saglk arastirma ve uygulama merkezindeki cocuk servislerinde calisan tim hemsireler
olusturdu. Ornekleme ise arastirmayi kabul eden ve ulasilabilen 75 hemsire alindi. Verilerin
toplanmasinda, “Tanitici Ozellikler Formu”, “Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimleri Olcegi”
ve “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullanildi. Verilerin analizinde frekans analizi, Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis H Testi ve korelasyon analizi kullanildi.

Bulgular: Hemsirelerin genel elestirel distinme toplam puani 195,68+20,53, bireysel yenilikgilik
toplam puani 62,81+7,81, bireysel yenilikcilik alt boyutlari fikir 6nderligi 25,42+4,01, degisime
direnc 26,09+4,64 ve risk alma 15,46+2,27°dir. Alinan puanlar degerlendirildiginde hemsirelerin
genel elestirel diisiinme egilimlerinin disik dlizeyde, bireysel yenilikci 6zelliklerine bakildiginda
sorgulayici 6zellikler tasidigr bulundu.

Hemsirelerin meslekte calisma vyillari ile bireysel yenilikcilik 6zellikleri arasinda anlamli
fark oldugu saptandi (p<0,05). Hemsirelerin bireysel yenilikcilik ézellikleri ile genel elestirel
distinme egilimleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu bulundu.

Sonuc: Hemsirelerin bireysel yenilikci 6zelliklerine bakildiginda kuskucu 6zellikler tasidigi,
genel elestirel diistinme egilimlerinin de diistik diizeyde oldugu bulundu. Hemsirelerin yenilikgi
ve elestirel distinme davraniglarinin gelistiriimesi icin onlara firsatlar taninmasi, yenilikci ve
elestirel distinmenin kurum tarafindan desteklenmesi, hemsirelerin glduilenmesi, arastirma
yapmalarina olanak saglanmasi énerilebilir.
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Abstract

Aim: The study aims to determine the relationship between pediatric nurses’ critical thinking tendencies and individual innovativeness
characteristics.

Method: The descriptive and correlation-seeking process was applied between April and June 2019. The study population consisted
of all nurses working in pediatrics services in the government health research and application center located in Erzurum, Turkey.
The sampling consisted of 75 nurses who were available and agreed to participate in the research. In the data collection, the
“Introductory Characteristics Form,” California Critical Thinking Disposition Inventory,” and “Individual Innovativeness Scale” were
used. In the data analysis, frequency analysis, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H-test, and correlation analysis were used.
Results: The nurses’ overall critical thinking score was 195.68+20.53, individual innovativeness total score was 62.81+7.81, and
individual innovativeness sub-scale scores were 25.42+4.01 in the idea leadership sub-scale, 26.09+4.64 in the resistance to change
sub-scale, and 15.46+2.27 in the risk-taking sub-scale. When the scores were evaluated, it was found that nurses have a low level
of general critical thinking tendencies and have questioning characteristics in terms of individual innovativeness characteristics.
There was a significant difference between the nurses’ years in the profession and their individual innovativeness characteristics
(p<0.05). It was found that there was a statistically positive and significant relationship between the individual innovativeness
characteristics of the nurses and their general critical thinking tendencies.

Conclusion: When we look at the individual innovativeness characteristics of the nurses, it was found that they had questioning
characteristics and that their general critical thinking tendencies were low. It can be recommended to motivate nurses to think about
innovation, conduct research on motivation, and provide them opportunity, adequate time, and resources.

Keywords: Individual innovativeness, critical thinking, nurse, child.

Extended Abstract

Introduction: The importance of scientific knowledge is increasing day by day, and health care practices are changing
rapidly (Kara Yilmaz, 2015; Ozbey ve Basdas, 2018). The concept of innovation is generally defined as a development
process for new approaches, technologies, and ways of working in the health sector, especially in nursing (Kara Yilmaz,
2015). According to the Turkish Language Association, innovation is defined as “state of being new” (TDK, 2021). The
International Council of Nurses defines innovation as “the process of developing new approaches, technologies and ways
of working” (ICN, 2009). Innovation is vital to improving nursing care quality and sustainability (Kara Yilmaz, 2015).

Method: The descriptive and correlation-seeking process was applied between April and June 2019. The study population
consisted of all nurses working in pediatrics services in the government health research and application center located
in Erzurum, Turkey. The sampling consisted of 75 nurses who were available and agreed to participate in the research.
The “Introductory Characteristics Form,” California Critical Thinking Disposition Inventory,” and “Individual Innovativeness
Scale” were used for data collection. In the data analysis, frequency analysis, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H-test, and
correlation analysis were used. Ethical principles were applied in the study.

Results: The mean age of the nurses was 27.77+7.22 years. It was determined that 93.3% of the nurses were female, 72%
had a bachelor’s degree, 37.3% were employed in the profession for 4-6 years, 36% were employed in the same institution
for 2-3 years, 36% was employed in neonatal service, and 81.3% had no foreign language skills.

The nurses’ overall critical thinking score was 195.68+20.53, individual innovativeness total score was 62.81+7.81, and
individual innovativeness sub-scale scores were 25.42+4.01 in the idea leadership sub-scale, 26.09+4.64 in the resistance
to change sub-scale, and 15.46+2.27 in the risk-taking sub-scale. When the scores were evaluated, it was found that
nurses have a low level of general critical thinking tendencies and have questioning characteristics in terms of individual
innovativeness characteristics.

There was a significant difference between the nurses’ years in the profession and their individual innovativeness
characteristics (p<0.05). It was found that there was a statistically positive and significant relationship between the individual
innovativeness characteristics of the nurses and their general critical thinking tendencies.

Conclusion: When we look at the individual innovativeness characteristics of the nurses, it was found that they had
questioning characteristics and that their general critical thinking tendencies were low. It can be recommended to motivate
nurses to think about innovation, conduct research on motivation, and provide them opportunity, adequate time, and
resources.

www.shydergisi.org
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Giris

Bilimsel bilginin 6nemi her gegen giin artmakta ve saglik bakimi uygulamalari hizla degismektedir (Kara Yilmaz, 2015; Ozbey
ve Bagdas, 2018). Yenilik (inovasyon) kavrami; genellikle saglik sektoriinde ve Ozellikle hemsirelikte, yeni yaklagimlar,
teknolojiler ve calisma sekilleri igin bir gelisim sureci olarak tanimlanmaktadir (Kara Yilmaz, 2015). Tark Dil Kurumuna
(TDK) gore yenilik kavrami “yenilesim” olarak belirtimektedir (TDK, 2021). Uluslararasi Hemsireler Birligi yenilikgiligi
“yeni yaklasimlar, teknolojiler ve calisma yollar gelistirme sireci” seklinde tanimlamaktadir (ICN, 2009). Hemsirelik
uygulamalarinda yenilik; sagligin desteklenmesi, hastaliklarin énlenmesi, risk etmenlerinin belirlenmesi, saghg: gelistirici
davraniglarin artirimasi, hemsirelik bakiminin ve tedavisinin daha kaliteli verilebilmesi icin yeni bilgilerin, faaliyetlerin,
glincel gereksinimlerin belirlemesinde énemli rol oynamaktadir (Kara Yilmaz, 2015; ICN, 2009). Hemsirelerin bu strecler
ile ilgili degisim, gelisim ve yenilikleri izleyerek daha iyi yollar bulmasi ve kanita dayali arastirma sonuglarini uygulamaya
gecirebilmesi yenilikciligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla hemsirelerin elestirel distnebilen, arastiran,
bilgiye erisen, bilgi tretebilen, kullanabilen, yenilige acik, yenilik¢i dlistinceye sahip kisiler olmalari, yenilik¢i yaklagimlar
karsisinda direnmemeleri ve yenilikgilik iceren yaklasimlari etkin bir bicimde kullanmalari bir gerekliliktir (Arslan ve Konuk
Sener, 2012; Lane, 2005; Sarioglu Kemer ve Altuntas, 2017).

Hemsirelikte yeni degisim ve gelismelere uyum saglanabilmesi icin “elestirel dugtinme” becerisi gelistiriimelidir (Yildirim ve
Tascl, 2013). Elestirel disinmek, hemsirelik egitimi ve uygulamalarinda, mesleki gelisim icin gereken bazi davraniglarin
gelismesinde kullanilan bir olgudur. Hemsireler, sunduklari bakimin gelismesiicin elestirel distinerek karar almaldir (Vicdan
ve Ozer, 2011). Hemsireler, hemsirelik siireci kapsaminda tutum ve davraniglarini elestirel disiince 1s1§ginda kullanarak
hasta bakimini planlayip uygulamali ve degerlendirmelidir (Kilic Akca ve Tasci, 2009). Elestirel diisinme hemsireler
acisindan oldukga 6nemli bir 6zellik (Abaan ve Altintoprak, 2005) olmasina karsin, bir arastirmada hemsirelerin elestirel
distnme egilimlerinin dlsuk oldugu belirtiimistir (Erzincanli ve Zaybak, 2015). Hemsirelerin elestirel distinme becerisi ve
yenilikgilik dlzeyinin, toplum saghgini korumaya, gelistirmeye ve yasam kalitesini artirmaya yoénelik sunduklari hizmetin
kalitesinin iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Kilhi¢ Akg¢a ve Tasgi, 2009). Erol ve arkadaslarinin (2018) yaptigi arastirmada;
hemsirelik bélimd 6grencilerinin cogunlugunun kuskucu ve geleneksel dzelliklere sahip oldugdu, yenilik¢i 6zelliklere sahip
olan kesimin ise kismen azinlk oldugu saptanmistir. Bilimsel yazinda hemsirelerin yenilikgilik puanlari incelendiginde,
sorgulayici dizeyde kaldiklari gérilmektedir (Baksi, Arda Sirtici ve Kurt, 2020; Sarioglu Kemer ve Yildiz, 2020; Zengin,
Tiryaki ve Cinar, 2019). Sénmez ve Yildinm (2014) arastirmasinda; hemsirelerin yenilikciligi distinmesi ve yenilik¢iligi
arastirmasi icin onlarin gudilenmesi, onlara firsatlar sunulmasi, yeterli zamanin ve kaynaklarin saglanmasi énerilmistir.

Cocuk saghgr alaninda calisan meslek Uyeleri, hastaligin belirlenmesi ve yénetimine konsantre olmaktan daha genis bir
yaklasima sahip olmalidir. Cocuk hemsirelerinin, klinik alanda gerekli, yaratici, glivenli hemsirelik bakimi verebilmeleri
ve karsilastiklan cesitli etik konularin ¢éziiminde akilci, cabuk ve hakikatli kararlar alabilmeleri icin elestirel distinme
becerisine ve bireysel yenilikgilige acik olmalari gerekmektedir (Martin, 2002). Ayrica, bilimsel yazin incelendiginde,
pediatri hemsirelerinin elestirel dustinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ile ilgili
bir calismaya rastlanmamasi bu konuyu calismaya ydneltmistir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirli: Bu arastirma, cocuk hemsirelerinin elestirel disinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin belilenmesi amaciyla, tanimlayici ve iligki arayici olarak yapildi.

Arastirma Sorulari: Arastirmada asagidaki sorulara yanit arandi.
Cocuk hemsirelerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri nasildir?

Cocuk hemsirelerinin elestirel diigtinme egilimleri nasildir?
Cocuk hemsirelerinin tanitici 6zellikleri ile elestirel distinme ve bireysel yenilik¢ilik egilimleri arasinda fark var midir?

Cocuk hemsirelerinin elestirel distinme egilimleri ile bireysel yenilik¢i davranis 6zellikleri arasindaki iliski nasildir?

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman: Arastirma, Erzurum ilinde bir devlet Universitesi saglik arastirma ve uygulama
merkezinde Nisan-Haziran 2019 tarihleri araliginda yuratilda.

P. Bekar ve ark. SHYD 2022;9(1):27-36
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, Erzurum ilinde bulunan bir kamu tiniversitesi saglik arastirma
ve uygulama merkezindeki cocuk servislerinde ¢alisan tim hemsireler olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini ise,
arastirmaya alinma 0Ol¢utine uygun sekilde cocuk servisinde ¢alisan ve arastirmaya katilimda génullu olan 88 hemsire
olusturdu. Arastirmada d6rneklem secimine gidilmemis, arastirmaya katilmayi kabul eden tim hemsireler arastirma
kapsamina alindi. Hemsirelerden dérdi dogum izninde, biri Gcretsiz izinde oldugundan ve sekizi de arastirmaya katiimaya
g6nulli olmadigindan 75 hemsirenin katihmiyla arastirma tamamlandi ve evrenin %85,2’sine ulagildi.

Veri Toplama Araclari: Veriler, arastirmacilar tarafindan bilimsel yazin (Bodur, 2018; Ertug ve Kaya, 2017; Kilic Akca

ve Tascl, 2009) dogrultusunda hazirlanan “Tanitici Ozellikler Formu”, “Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimleri Olcegi” ve

“Bireysel Yenilikgilik Olcegi” araciligiyla toplandi.

Tanitici Ozellikler Formu: Bu form, hemsirelerin tanitici 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim durumu, meslekte calisma siresi,
kurumda calisma suresi, calistigi servis, yabanci dil durumu) iceren toplam yedi sorudan olugsmaktadir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgedi (KEDEQ): Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimleri Olcedi 1994°de Facione
tarafindan gelistiriimis ve 2003’de Kékdemir tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Toplamda 51 madde iceren ve 6’ likert
tipte olan KEDEO’nin dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine gliven ve meraklilik olmak Uzere alti alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin puan araligi 51 ile 306°dir. Yiikselen puanlar elestirel diisiinme egiliminin yilksek oldugunu
belirtmektedir. 240’In altindaki dlcek puanlarinda elestirel disinme egiliminin disik, 300’Un Uzerindeki puanlarda ise
yiilksek oldugu kabul edilmektedir. KEDEO Tiirkge uyarlama calismasinin Cronbach alfa giivenirlik kat sayisi toplamda
0,88 olarak bulunmustur (Kékdemir, 2003). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa guvenirlik kat sayisi toplamda 0,80 olarak
belirlendi.

Bireysel Yenilikgilik Olcegi (BYO): Kisilerin genel anlamda yenilikgiligini belirlemek amaci ile 1977 yilinda Hurt ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen 6élgegin Tlrkceye uyarlamasi Sarioglu Kemer ve Altuntas (2017) tarafindan yapiimis ve hemsirelikte
gegerlilik ve glvenilirligi saglanmistir.

“Bireysel Yenilikcilik Olcegi’nin Tirkge sekli 18 madde ve (¢ alt boyuttan (fikir énderligi, degisime direng, risk alma) olusan
5'li likert tipi bir dlcektir. Olcekten toplamda en fazla 90, en az 18 puan alinmaktadir. Olgek bireyleri sahip olduklari dzellikler
bakimindan bes farkli kategoriye ayirmaktadir. Bireylerin aldiklar puanlara gére ve kategorileri 82 ve Ustl puan alanlar
“yenilikci”, 75 ile 82 arasi “6ncu”, 66 ile 74 arasi “sorgulayici”, 58 ile 65 arasi “kugkucu” ve 57 ve altinda puan alan kisiler
“gelenekgi” olarak nitelenmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayisi toplamda 0,82, alt boyutlarda ise 0,72 ve
0,80 arasinda belirlenmistir (Sarioglu Kemer ve Altuntas, 2017).” Bu arastirmada ise Cronbach alfa glvenirlik kat sayisi
toplamda .75, alt boyutlarda .65 ve .78 arasinda belirlendi.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri, etik kurul ve arastirmanin yapildigi kurumdan yazil izin alindiktan sonra yiiz
yuze gérisme ybntemi ile toplandi. Hemsirelere arastirma hakkinda &én bilgi verilip hemsirelerin yazili ve sdzli onamlar
alindi. Hemsirelerle gérisme, ¢ocuk servislerinde ortalama 10-15 dakikada gergeklestirildi.

Verilerin Analizi: Arastirma verileri, Statistical Package For Social Sciences 20.0 paket programinda frekans analizi,
standart sapma, korelasyon, Kruskall Wallis ve Mann Whitney U testi ile analiz yapildi. Arastirmada istatistiksel anlamhhk
dizeyi p<0.05 olarak alindi.

Arastirmanin Etik Boyutu: Arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin bir kamu Universitesi hemsgirelik fakultesi etik
kurulundan onay (Etik kurul no: EK-2019-2/22), ilgili kurumdan resmi izin ve arastirmada kullanilan élgeklerden izin alindi.
Aragtirmalarda bireysel haklarin korunmasi gerektiginden “Goniilliik ilkesi'ne” gére “Bilgilendirilmis Onam” kosulu yerine
getirildi. Hemsirelere 6ncelikle aragstirmanin amaci ve verdikleri bilgilerin arastirma diginda kullanilmayacag: aciklanarak
arastirmaya katilmayi kabul eden hemsirelerle arastirma gerceklestirildi.

Arastirmanin Sinirliliklari: Arastirma, bir kamu Universitesi hastanesinde cocuk servislerinde galisan sinirl sayidaki
hemsirenin bildirimlerine dayali sekilde gergeklestirildiginden genelleme yapilamaz.

www.shydergisi.org
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Tablo 1. Hemsirelerin tanitici 6zelliklerinin dagihmi (N=75)
Yas ortalamasi 27,77+7,22 n %
Cinsiyet
Kadin 70 93,3
Erkek 5 6,7
Egitim
Saglik Meslek Lisesi 15 20,0
Onlisans 6 8,0
Lisans 54 72,0
Meslekte calisma siiresi (Yil)
1 yil ve daha az 18 24,0
2-3 il 16 21,4
4-6 yil 28 37,3
7 ve Uzeri 13 17,3
Kurumda calisma siiresi (Yil)
1 yil ve daha az 1 14,7
2-3 il 27 36,0
4-6 yIl 26 34,6
7 ve Uzeri 1 14,7
Servis
Yenidogan 27 36,0
Cerrahi 4 53
Yandallar 6 8,0
Acil 7 9,3
intaniye 8 10,7
Genel pediatri 6 8,0
Cocuk hematoloji 8 10,7
Cocuk yogun bakim 9 12,0
Yabanci dil
Orta 14 18,7
Yok 61 81,3

Hemsirelerin yas ortalamasi 27,77+7,22’idi. Hemsirelerin %93,3’Unln kadin, %72’isinin lisans mezunu oldugu, %37,3’0nln
meslekte 4-6 yildir, %36’sinin 2-3 yildir ayni kurumda, %36’sinin yenidogan servisinde calistigr ve %81,3’Uniln yabanci
dilinin olmadigi belirlendi (Tablo 1).

Tablo 2. Hemsirelerin elestirel diistinme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalari

Olcekler Ort +SS
Toplam Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi 195,68+20,53
Toplam Bireysel Yenilik¢ilik (")Igegi 62,81+7,81
Fikir Onderligi 25,42+4,01
Bireysel Yenilikcilik Olcegi Alt Boyutlan Degisime Direng 26,09+4,64
Risk Alma 15,46+2,27

Hemsirelerin genel KEDEQ toplam puani 195,68+20,53, BYQ toplam puani 62,81+7,81, BYO alt boyutlari puan fikir
onderligi 25,42+4,01, degisime direng 26,09+4,64 ve risk alma 15,46+2,27’dir (Tablo 2).

P. Bekar ve ark. SHYD 2022;9(1):27-36
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Tablo 3. Hemsirelerin tanitici 6zellikleri ile elestirel diisinme egilimleri ve bireysel yenilikgilik dlceklerinin puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi (N=75)

Toplam Bireysel Yenilik¢ilik 6Ige§i Alt Boyutlari
Kaliforniya Toplam
Elestirel Bireysel .
Diisiinme Yenilikeilik  Fikir Onderligi  DoJ'$ime Risk Alma
Egilimleri Olgegi ireng
Olcegi
n % Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS
Cinsiyet
Bayan 70 93,3  196,50+20,93 63,14+7,90 25,38+4,13 26,28+4,70 15,51+2,28
Erkek 5 6,7 184,20+7,85 58,20+4,91 26,00+1,58 23,40+2,70 14,80+2,28
Testve p U=114,5 U=105,0 U=157,5 U=110,5 U=145,0
p=0,199 p=0,136 p=0,709 p=0,169 p=0,519
Egitim
Saglik Meslek Lisesi 15 20,0 190,80+18,80 61,26+6,08 25,13+2,38 25,73+2,38 14,93+2,21
Onlisans 6 8,0 190,33+23,12 58,83+6,33 23,66+4,08 24,33+4,08 14,50+2,58
Lisans 54 72,0 197,62+20,76 63,68+8,27 25,70+4,35 26,38+4,35 15,72+2,24
Testve p KW=1,645 KW=3,875 KW=1,479 KW=1,183 KW=3,626
p=0,439 p=0,144 p=0,477 p=0,554 p=0,163
Meslekte calisma siresi
1 yil ve daha az' 18 24,0 196,50+26,15 66,33+7,21 26,61+3,74 27,615,111 16,22+1,89
2-3yil? 16 21,3 195,50+17,10 63,06+6,41 26,12+3,51 25,75+4,17 15,37+2,36
4-6 yiII® 28 37,3  198,50+21,39 62,53+8,92 24,67+4,38 26,28+5,26 15,39+2,26
7 ve Uzeri* 13 17,3  188,69+12,75 58,23+5,57 24,53+3,97 24,00+1,87 14,69+2,59
Test ve p KW=2,168 KW=11,525 KW=3,881 KW=4,734 KW=3,127
p=0,538 p=0,009** p=0,275 p=0,192 p=0,372
ileri Test (Dunn-Bonferroni)= 1>4
Kurumda calisma siiresi
1 yil ve daha az' 11 14,7 188,72+10,80 59,36+5,93 24,27+3,28 25,00+4,07 14,09+2,07
2-3yil? 27 36,0 196,18+19,26 65,00+8,84 26,74+4,31 26,85+4,89 15,74+2,48
4-6 yiII® 26 34,7 199,42+22,01 63,34+8,05 24,26+4,02 26,84+5,10 15,84+2,01
7 ve Uzeri* 11 14,7 192,54+26,94 59,63+3,64 26,09+3,08 23,54+2,01 15,27+2,24
Testve p KW=1,993 KW=7,797 Kw=8,373 KW=6,372 KW=5,447
p=0,574 p=0,050 p=0,039* p=0,095 p=0,142
ileri Test (Dunn-Bonferroni)= 2>3
Servis
Yenidogan 27 36,0 196,29+18,65 62,37+8.25 25,29+4,43 26,03+4,53 14,85+2,46
Cerrahi 4 53 192,50+10,59 61,75+3.20 27,50+3,41 23,50+2,38 16,50+1,91
Yandallar 6 8,0 211,16+16,15 65,66+10,53 23,16+5,07 30,16+5,84 16,16+1,16
Acil 7 9,3 191,00+£21,01 63,14+3,80 26,00+2,58 25,85+3,62 15,14+1,21
intaniye 8 10,7 196,62+21,98 64,00+9,28 24,37+4,74 26,37+6,98 16,12+2,58
Genel pediatri 6 8,0 183,00+27,79 60,66+4,27 24,83+2,92 26,00+1,41 14,50+3,08
Cocuk hematoloji 8 10,7 191,25+15,25 63,75+8,24 26,62+2,92 26,25+3,91 16,00+2,32
Cocuk yogun bakim 9 12,0 200,11+£27,48 62,00+9,97 26,22+4,14 24,55+4,82 16,22+1,98
Testve p KW=7,886 KW=2,574 KW=4,950 KW=7,483 KW=8,391
p=0,343 p=0,921 p=0,666 p=0,380 p=0,299
Yabanci dil
Yok 61 81,3  194,60+20,88 63,40+8,19 25,39+4,08 26,55+4,71 15,62+2,23
Orta 14 18,7  200,35+18,93 60,214+5,40 25,57+3,81 24,07+3,87 14,78+2,39
Testve p U=354,5 U=343,0 U=410,5 U=296,0 U=315,0
p=0,324 p=0,252 p=0,822 p=0,074 p=0,123

*p<0,05; **p<0,01
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Hemsirelerin tanitici 6zellikleri ile KEDEO ve BYO toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda; cinsiyet, egitim, calistigi
birim ve yabanci dilinin olup olmamasina gére anlaml bir fark bulunmadi (p>0,05). Hemsirelerin KEDEO toplam puan
ve BYO alt boyutlarindan fikir 6nderligi, degisime direng ve risk alma puan ortalamalarinin meslekte calisma siiresi
ile karsilastinidiginda énemli bir fark bulunmadi (p>0,05). Hemsirelerin KEDEO toplam puan, BYO toplam puan ve alt
boyutlarindan degisime direng ve risk alma puan ortalamalarinin ayni kurumda ¢alisma suresine gore karsilastirildiginda
anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05). Hemsirelerin meslekte galisma vyillarina gére BYO puanlari 1 yil ve daha az
suredir ¢calisanlarin 66,33+7,21, 2-3 yildir calisanlarin 63,06+6,41, 4-6 yildir ¢alisanlarin 62,53+8,92, 7 yil ve Uzerinde
calisanlarin 58,23+5,57°dir. Hemsirelerin meslekte calisma yillari ile BYO arasinda anlamli fark oldugu saptandi (p<0,05).
Hemsirelerin ayni kurumda calisma yillarina gére BYO alt boyutundan fikir dnderligi puanlari 1 yil ve daha az siiredir
calisanlarin 24,27+3,28, 2-3 yildir ¢alisanlarin 26,74+4,31, 4-6 yildir calisanlarin 24,26+4,02, 7 yil ve Uzerinde galisanlarin
26,09+3,08’dir. Hemsirelerin ayni kurumda galisma yillari ile BYO alt boyutundan fikir 6nderligi arasinda anlamii fark oldugu
saptandi (p<0,05) (Tablo 3).

Tablo 4. Hemsirelerin elestirel diisiinme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligki
Bireysel Yenilikcilik Olcegi

r=0,55
p=0,012*

Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimleri Olgegi

r: Pearson korelasyon katsayisi; *p<0,05

Hemsirelerin BYO ve KEDEQ puan ortalamalari arasindaki iliski incelendiginde, BYO ve KEDEO arasinda olumlu yonl,
orta diizeyde anlamli bir iligki bulundu (p<0,05). Buna gére, KEDEO puani artikga BYO puani da artmaktadir (Tablo 4).

Tartisma

Bu arastirmada ¢ocuk hemsirelerinin elestirel distinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliski belirlenip,
elde edilen bulgular bilimsel yazin dogrultusunda tartigildi.

Arastirmada hemsirelerin genel elestirel diisinme egilimlerinin distk diizeyde oldugu bulundu (Tablo 2). Kobya Bulut ve
Bulut'un (2020) arastirmasinda ¢ocuk hemsirelerinin elestirel distinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Bilimsel yazinda farkl servislerde calisan hemsirelerle yapilan calismalar incelendiginde hemsirelerin bu arastirmaya
benzer sekilde elestirel diisinme egiliminin dlisuk oldugu belirlenmistir (Afsar, Ozkan ve Arslanoglu, 2018; Erzincanli ve
Zaybak, 2015; Giirol Arslan, Demir, Eser ve Khorshid, 2009; Yildinm ve Ozkahraman, 2011; Yurdanur, 2016). Yapilan
diger bir arastirmada; hemsirelik 6grencilerinin elestirel distinme egilim dizeylerinin distk oldugu bulunmustur (Durmus
iskender, Kas Giiner ve Oluk, 2018). Diger bazi arastirmalarda hemsirelik dgrencilerinin (Kanbay, Aslan, Isik ve Kilig,
2013) ve hemsirelerin (Dirimese, 2006; Sarikdse ve Turkmen, 2020) elestirel distinme egiliminin orta diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Tajvidi ve Moghimi Hanjani (2019) arastirmasinda, hemsirelerde elestirel disinme egilimi ortalamasinin
olumlu diizeyde oldugunu bulmustur. Bilimsel yazina gére hemsirelerin klinik alanlarda gerekli, yaratici ve gtivenli hemsirelik
bakimi verebilmeleri, karsilasmis olduklari etik sorunlarin ¢ézimiinde gerekli kararlari alabilmeleri igin elestirel distinme
becerisine sahip olmalari gerekmektedir (Kilic Ak¢a ve Tasci, 2009). Bu sonuclara gére hemsirelerin elestirel disiinme
egilimlerinin yeterli olmadigi ve hemsirelerin elestirel distinme becerilerini gelistirmelerinin gerekli oldugu disinilmektedir.
Afsar ve ark. (2018) arastirmasinda, bilimsel arastirmalari izlemenin hemsirelerin elestirel disinme egilimini olumlu yénde
etkiledigi bulunmustur. Bu nedenle hemsirelerin mesleki yayin ve bilimsel arastirmalari izlemesi yénunde yeterliliklerinin
artirnlmasi ve desteklenmesi saglanmalidir.

Arastirmada hemsirelerin bireysel yenilikgi 6zelliklerine bakildiginda kuskucu 6zellikler tasidigi bulunmustur (Tablo 2).
Turkiye'de ¢cocuk hemsirelerinin bireysel yenilikgi 6zelliklerini inceleyen arastirma bulunmamakta olup farkl birimlerde
calisan hemsirelerle yapilan arastirmalar incelendiginde, bireysel yenilikgci 6zelliklerinin dlsik dizeyde oldugu
gorilmektedir (Baksi ve ark., 2020; Sarioglu Kemer ve Altuntag, 2017; Sarioglu Kemer ve Yildiz, 2020). Bitirim, Kelagalar ve
Tiryaki’nin (2019) arastirmasinda da hemsirelerin yenilikgilik konusunda bilgi duzeylerinin yetersiz oldugu ve hemsirelerin
yenilikcilik egitimi éncesi ve sonrasinda bireysel yenilikgi 6zelliklerinin sorgulayici dizeyde kaldigi bulunmustur. Yapilan
arastirmalarda; hemsirelerin blyuk bir kisminin sorgulayici, cok az bir kisminin ise yenilik¢i 6zellikte oldugu belirtiimektedir
(Karayagiz Muslu, 2017; Sarikése ve Tirkmen, 2020; Sarioglu Kemer ve Altuntag, 2017). Hemsirelik 6grencilerinde yapilan
bir arastirmada bireysel yenilikgilik davraniglarinin orta diizeyde (Tarhan ve Dogan, 2018) oldudu; bazi arastirmalarda
ise bireysel yenilik¢ilik davranislarinin disiik diizeyde oldugu (Bodur, 2018; Ceylan, 2019; Durmus Iskender ve ark.,
2018) oldugu bulunurken; yenilik¢ilik 6zellikleri dikkate alindiginda égrencilerin sorgulayici ézellikte yer aldigi (Ertug ve
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Kaya, 2017; Utli ve Vural Dogru, 2018) bulunmustur. Bu sonuglara gére Ulkemizde hem hemsirelerin hem de hemsirelik
6grencilerinin istenilen diizeyde yenilik¢i olmadiklari séylenebilir.

Arastirmada hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gére KEDEO puan ortalamalarinin karsilastiriimasinda cinsiyet, egitim,
calistigi birim ve yabanci dilinin olup olmamasina gére anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 3). Bilimsel yazin incelendiginde
hemsirelerin medeni durum, gelir dlzeyi, yasanilan yer gibi bazi tanitici 6zelliklerine, 6grenim durumuna ve calistiklari
birimlere gore elestirel diistinme egilimlerinin degismedigi bulunmustur (Gurol Arslan ve ark., 2009). Baska bir arastirmada,
hemsirelerin medeni durum, gelir dizeyi ve ebeveynlerin egitim dizeyinin elestirel disinme egilimini etkilemedigi
belirtiimistir (Yildinm ve Ozkahraman, 2011). Pediatri hemsireleri ile yapilan arastirmada ise kurum disi bilimsel ve sosyal
etkinlige katilmanin, bilimsel yayin okumanin elestirel dustinmeyi etkiledigi bulunmustur (Kobya Bulut ve Bulut, 2020). Bu
sonuglara gére hemsirenin tanitici 6zelliklerinin elestirel distinme egilimleri Gzerinde etkili olmadigi séylenebilir. Arastirma
sonuglari diger ¢alismalarla uyum gdstermektedir.

Aragtirmada hemsirelerin tanitici 6zellikleri ile BYO puan ortalamalari karsilastirildiginda; cinsiyet, egitim, calistigi birim ve
yabanci dilinin olup olmamasina gére anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 3). Bilimsel yazin incelendiginde hemsirelerin
calistiklari birimlerin, cinsiyetin, yasin ve medeni durumun bireysel yenilikcilik zelliklerini etkilemedigi bulunmustur (Baksi
ve ark., 2020; Basoglu ve Durmaz Edeer, 2017). Baksi ve ark. (2020) arastirmasinda da meslegini seven ve meslegi ile ilgili
arastirmalara katilan hemsirelerin bireysel yenilikcilik ézelliklerinin olumlu etkilendigi saptanmigtir. Karayagiz Muslu’nun
(2017) arastirmasinda hemsirelerin yenilikgilik diizeylerinin yasg, egitim durumu, calistiklari birim ve i¢sel glidilenme gibi
degiskenlerle iligkili oldugu sonucuna variimistir.

Bu arastirmada, hemsirelerin meslekte calisma vyillari ile BYO arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir (Tablo 3).
Yapilan bir arastirmada hemsirelerin ¢alisma surelerinin bireysel yenilikgilik élcegi ve alt boyutlari degisime direng, fikir
onderligi, deneyime aciklik ve risk alma puanlarinda etkili olmadigr bulunmustur (Karayagiz Muslu, 2017). Bu arastirma
cocuk hemsirelerinde yapildigindan, diger arastirma sonucuyla benzer sonu¢ bulunmadigi séylenebilir. Bu farkhihgin
nedeninin, arastirmanin yapildigi érneklem grubunun; yas, cinsiyet gibi sosyo-demografik degiskenlerinden, arastirmanin
yapildigi bélgeden, uyguladigi bakim teknolojilerinin ve ¢alisma ortaminin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecedgi
disundlmektedir.

Arastirmada KEDEO puani artikga BYO puani da artmaktadir (Tablo 4). Hemsirelik 6grencilerinde yapilan bir arastirmada,
elestirel dustinme egilimleri ve bireysel yenilikgilik dizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir (Durmus
iskender ve ark., 2018). Bireyin elestirel diisinme egilimi arttikga yenilikcilik 6zelligi de arttigindan, hemsirelerin elestirel
dusunmelerini artirici girisimlerde bulunmasinin dnemli oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Hemsirelerin bireysel yenilikci 6zelliklerine bakildiginda sorgulayici 6zellikler tasidigi, genel elestirel disiinme egilimlerinin
de dusuk dizeyde oldugu bulunmustur. Hemsirelerin yenilikci ve elestirel distiinme davranislarinin gelistiriimesi igin onlara
firsatlar taninmasi, yenilik¢i ve elestirel dustncelerinin kurum tarafindan desteklenmesi, gtidilenmelerinin saglanmasi,
arastirma yapmalarina kaynak saglanmasi ve baska illerde ¢alisan cocuk hemsireleri ile benzer arastirmalarin yapiimasina
ortam hazirlanmasi 6nerilir.
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